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D6dicwi a odkaz (k piechodu maletkovfch pr6v a povinnosti
pro piipad smrti)
JUDr. Ondiej Hordk, Ph.D., Olomouc, Brno*

Ddd,ictul a odkaz se a prdanin qfuoji postupnd sbti-
toualy, piiiemZ a ndktericlr obdobdcb zcela splynubl.
Dosaaadnl tpraua institut odkazu neznakT, pii reko-
difikaci uiak doilo k jebo obnouenf. To s sebou pFines-
lo iadu staronoatch otdzek:ja.k odliiit dddictul a odhaz:
jakd jsou jejicb specifika ue aztahu ke spoteinthnu
jmdnd manlelfi;jak se lisi jejicb naryuAnl;jak€ jsou
dfisledky nabodil.4 zkdzy ii uad.y zddddn6, resp. odk.i-
zc4nA adci; a mA odkaz stdle saA opodstatndn{?

I. Uvod do problematiky

Pomdr dddicwi a odkazu patii k tradiind spornjnn otiz-
kim teorie i praxe. Z historick€ perspekri\,y milo did€ni
spiie osobni rozmdr (chdp6ni dbdice iako nestupce), na-
blti odkazu naopak viluin€ majetkovy rozmir (odka-
zoynik iako nab)'vatel urait€ ydci ii pftl\.a, piip. pro-
sfednictvim fideikomisu i veiker6ho majetku). Dddick6
pr6vo viak stile vice ziske%lo maietkovi charakter a nd-
kdeiii ztrsadni rczdilnosLdEdicwi a odkazu se qtricela.

Ke sbliiov6ni postaveni dddice a odkazovnika doch6-
zelo iii r' mladiich etapdch vfvo.le iimsk€ho prata, coi
je patrn€ u uniyerzilniho fideikomisu,kteri se iebtd 1' kla-
sick€ dob6 stal drivodem univerzllni sukcese. ii y zave-
deni omezen€ho mceru za dluhy ztisravirele fo rmou be-
nefici& inuentarii (I|ihrady inyentaie) v iustinilnsk€m
pdr.r. Tento trend se ilusrratiurC odr6li:i tak€ ve vi'voii
ie5eni ot6zky beres ex re certa (.didice ke konkr6tni
v€ci): privodnd bylo ustanoveni takov6ho dddice ne-
platn6, pozddii byl povaLov6n za d,Edice a k dodattu er
re certa se nepiihliZelo (jestd pozddji ro byto zohleddo-
vino alespoii pii ddleni pozristalosti) a koneand podle
justiniensk€ fprar,y se takovi dedic po\nioyal 7,^ odka-
zovnika (pokud vSak testafnentirni ddriicov6 nenabyli
dddicwi, tak misto nich nedddili zek)nni dddicove, ale
pIAvC beres ex re certa).1

SbliZoveni dddictvi a odkazu se ieitd zviraznilo pii re,
kodifikaci tesko-ra-kousk6ho pr6va korunovandho lyd6-
nim VSeobecneho obdansk€ho zdkoniku (,,ABGB"). pro-
jevilo se to piedeviim ve dvou provd.zanlich zmdnich:
ve zru5eni falcidiansk€ kvarty zarudujici dEdicim pt-
vodnE itvl'tinu dddictvi (g 690 ABGB) a v zavedeni pra-
yidla, ie se pii odmitnuti poztstalosti ze strany dddici

povazo\/ali odkazo\,rnici za dddice (S 726 ABGB) .Jako n6-
sledni vi.vojo\.y krok se dalo piedpokl6dat omezeni di
zruSeni odkazu; v meziviietn€ literatuie to bylo disku-
toveno, mj. vzhledem k tomu, Ze recipoyan€ uhefsk€
prdvo dedicwi a odkaz nerozliiovalo; orotoze vSak me-
zivale(nd rekodifikace byla programove chapana jako
mirn6 revize ABGB, tak k tomu nedojlo.2

Ke ziednodu5eni 6pral7 odkazrl se piistoupilo aZ v uni-
fit<ujicim obdansk tm z6kontku z t. t)50 (\.ypustila se za-
starale kazuistit", bylo umozndno d€dit i jednotlive \'dci
ai preya a rozlisovdni mezi didicwim a odkazem bylo
\.ynezeno kvantitativnd),3 k ieiich splynuti pak doilo
v obdansk6m zikoniku z t.1964.4 Slo o logick6 ieieni,
\rypwzjici z dlouhodobdho trendu zapoiat6ho uZ v iim-
skem prdr,t a konthudlni navazuiicrio na stirdoe\ roD-
ske sriedoveke koien). mezi\.dleinc diskure i byraie

' Autor prisobi na katedie teorie priva a pr6\.nich ddjin p.emick6 nr-
kulty UP v Olomouci. Za piipominky dEkuje dr M. Sdinovi.
chnek je diliim visrupem z proiektu GACR i. 15{82943 

"DClen6vlastnicwi a jeho stiedoevropsk€ konotace a persp€ktily., .
1) {-problematice odkazn srov. Arndts, C ,. Uiebni kniha pandekr.

Dil III. Pmha : Privnickii Jednota, 1886 (reprinc Wolters Kluwer,
ZOIO\.s. 229 a nLl . Hq)rorskl /. Deiiny , \) slem soukromeho pr.1vd
i imskahu 4.  qd.  Praha :J.  Ot lo.  t9tO, \  11j '7 z nasl  .  Aonlai tp p
Tnsr i r  ucc f  imskiho prara.  Prr l .  J .  V, izn)  a !yd.  Unru :  (  s t . , rkad.  r l )ot .
pf : \ . , ruk I  o3u s.  6aJ a .1^1. :  so m mpr o I  aebnice soukrometro tm
la iimsk€ho. IL Pr6vo rnajetkov6. 2. r.yd. praha :Vsehrd, 1946 (reprint:
wolters Kluwer, 2011), s. 313 a nisl.; ooydji .ta hk. p Odk^7. _ lim-
skoprd\nr  io\L i iu l  ve \ \er te ceskeho pmvr 20.srol . .  in  Dn, pravr _
20lo Da)s of  Lxq.  Brno:  l4U. 2010.s.  t ( )2o.  t6. t l : r  (emocb R.
Odkaz v tumF a domacim pr:ivnrm vyvoii. Casopis pr6 pmvnr vedu
^ pfaxi 2012, t. 3. s. 2a7 -291 .

2) Hora, A Je-li zahodno a poriebno odsrraniti pii revisi oba. z. rozti.
Sovit{ d€dicwi a odkazu, resp. d6dice a odkazovnika? pr:vny obzof,
1922,s.161-167 ^ VAZnil pojem p|iva dddick6ho a riielnost jeho
dnesni strukrury. Prlvny obzor, \923, s.97 - tO3.

3) $ 537 ObiZ 1950:,,Bylali nikomu zflslavena pendiitii aisrka nebo
, in i  muvira \  er  Jf lko odkr, / .  phlr  o odkr, ,u ? , r  od(a/nt  n oyip i inrr .
r (  n(  u\ tan,  'veni  o dFJictw, , ,  dFdi( i .  OJkr, ,ovn& \  iak ncodDovi l j i
? . i  , /dvJzlq zr i<r / ! i re lo ly a^ i  zd n.rkt rdy i<t to potubu.  byta. l i  odr. r
zovnikovi zrisravena v;c,jeiiZ cena jc v pomEru k cena zxnechan6ho
majetku jen nepatme, a iesrlize soufun odkazfi nedini vice nei i1t1,r,
tinu toho, co zbnde ze zanechan6ho majetku oo odeateni dtuhir..
BLz( Bldzkc.  J O. lkaz r  novern pr jv . t r  . l rd i ( lem pmvnrk tn i l
s.232-241.

1) S 117 O6aZ 1964:,,V zAvati zistavftel ustmovi dEdice. DoDiiDadi: urai
i ( ; i .h puu, iy  nebu vecu prdtd.  k 'er(  i im mdrr  pr ipd( inou,  \e j ,o, , t i
podi ly  v i (e \ l i ( f i .  f r  v  ̂ \cr i  Jrcen\ .  pt .U, .?e ro, t , i )  j {uu s l , jn.
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uhersk€ prel/o platn6 na Slovensku a Podkarpatske Rusi
- kdo n;Lrt-va maietek zfistavitel e, le poYaloYen za d''

dice.
Novf obdanskf zikonih, ktery se programovd rozeiel

s dosavadnim obdanskfm prdvem a navAzal na desko-ra-

kouskou pr-6vli tradici reprczentoYanou vl'dnirn niYr

hem obiansk€ho zikoniku z r' 1936/1937 ' institut od-

ktzu obnovil- Inspirace mezivetednim navrhem se vsak

ierr sorse iako kvintit ativni5 ncz ptincipitilni iak tr ripra4

dediikcho pr:iva lako celku (odliSne poieti nabj'vani di-

dictvi, smluvni Yazanosti pro pfipad smrti ii vztahu dC-

<l6ni a darov6n0, tak i samotn6ho odk"zt - vyzrrafina
zm€na (spoien6 s obnovenim tzv falcidi6nskd kvarrf) se

odr^Zi v posunu chapdni rozdilu mezi didictvim a od-

kazem, clatSi pak (spojen6 s opu5t€nim dvoufazovosti
v nab{w6ni vEinych priv, resp. zesady tradice) tak6 u pro-

blematiky nabi'vini odkazu.

n. Rozli5eni d€dictvi a odk^zu

fumsko-rakouskl tradice ch6pe rozdil dddictvi a od-

kazu spi5e ,,form6lnd", novf obianskf zikonik spi5e

,,obsatrovd".V $ 535ABGB (a obdobnd i Y S 503 osnotf

) r. 193L a S 3a7 vlitdrlilto nlvttru 1936/ 1937) se pod rub-

rikou ,,Rozdil mezi dddictvim a odkazem" uYedi: "Byl-li
ndkomu ztistaven nikoli d€dickf podil v pomdru k cel6
pozristatosti; nfbrZ ien iednothve vdc, iedna nebo neko-'lik 

veci urdit6ho druhu;suma;nebo nii akt pr6vo;oazi-vi

se to, co bylo zristaveno, odkazem 0egetem), blt i to

podte hodnoty bylo neiYdtsi a6sti pozistalosti, a -ten,
Lomu to bylo aistaveno, se posuzuie nikoli iako dddic'

nVbrZ ien iako odkazovnik (legater).--'v 
s i+7i odst. I obaz se irl<d:..Odkazem se odkazov-

niku ziizuje pohled6vka na'vlyd6ni uriit6 v€ci, popiipadi-
jedne ci ndlolka veci uriiteho druhu. nebo na ziizeni

rurairiho pr;va.- V divodove zprive k tomuto ustanoveni
se ie5td neproblematicky uvidi: ,,N6wh se roYndZ vraci

t obwn€^.t odliSeni dddicw( a odkazu <legar\\), iakot
i dddice a odkazovnika (leg riie). Rozdil mezi oboiim

olvne z poror.ndni S la-5 odst l a3a$ l4TT Dddicem

ie'osoba. kt.te ndlezi dedicM. tj bud cela poz&stalost'

nebo potlil na ni. itaproti tomu odkazoliriikem ie ten,

komu zristavitel zirstavil jen iednotlivou vdc, piipadnd

n€kolik vdci urditdho druhu."3

riitu, bndou sestienice a bfatt z6\'dt\imi dddici a jejich

dctlicke porlly s( ura t pom(rem hr.rtlnut domu r cha'
lupy, zatimco pfitelkyni odl(azovnici... Nebucle-li r-iak
pUzfrstal,rst uvedenlmi hodnolami ryierpana. napi
proto, ie v poztistalosti te iesti zristaviteltv obchodni

;odnik, ndk;lik hektam pozemkir a n€kolik milionri na
riitu, budou k pozfrstalosti poYohni zAkonni dddicov€
a sesdenice, bratr i pani Nov6kov6 budou mit postaveft
odkazor.trikfi. " e

Z dt|odov€ zpt|try ie patrn6, Ze autoii noveho obdan-
sk€ho zikonftu chipou rozdil mezi d€dictvim a odka-
zem spiSe obsahovd ̂  ie se ieilch poieti odka?r bliij
obianik6mu zikonftu z r 1950. Podle iimsko-rzkousk6
orivni tradice bv bvlo ieSeni odliSn6: bratq sestienice
i piitelkynd by'byii odkazorinily, podle justini'insk6
fipralry by z1konni clidicov€ mdli nerok na sraZeni kvarty,
pbOte encn ii meziv6letnfch osnoY nikoli, a pokucl by
dddicwi odmitli, byli by za dddice poYatoYini odkazov-
nici. Obd ie5eni isou iasne a jednoduch6

Kvrili obnoveni falcidiansk€ kvarty vSak nastanou pii

aDlikaci noveho obianskeho zdkoniku spornd sittlace'
k^terd se budou muset iesit vikladem (viz vise tak6 pii

kla<l uveden v drivodov€ zpraYa) a ve sv6m drisledku
pi'inesou neiasnosti a fleiistotu.lo Jen piipomeime, Ze fal-
cidianskou kvarfu n eobs lr\r1e Zadni Yiznamni evropski
obians$ z6konik .r1 De lege ferenda by st6lo za zv1ieni,
zdaby w zlkonnfch dddicri nemdla bit kvatta omezenz
pouze na osoby prvni a druh€ dddick6 ti(dy, coZ by ko-
iespondovalo s okruhem nepominutelnfch dEdici v sou-
sednich zemich (napf. v Rakousku se k nim krome po-

tomkri iatli tak6 maniel a rodide). Souiasnd by to rovneZ
vice piibliZilo rozliSovini'd6dictvi a odkazu iimsko-ra-
kouske tradici.

D{lCi slrrnut{:yzhledem k vfludnd maietkoY€ ftinkci
dddick€ho priYa a dlouhodob6mu sbliZov6ni dddicM
a odkazu by mdlo bft pii vykladu poslednho poiizeni
(v pochybnostech) preferov6no ddd6ni pied odkazem'
At jii bude formutace v poslednim poiizeni ,,knihowru

Z dtvodov6 zpr{ra u S 1594-1596 ObdZ je vdak

zieim6, Ze si ieho autofi byli vddomi problemi, kter6 bu-

dou v oraxi vznikat: ,,vzbledem ke zdej5i privni fprav€'

kter6 ivl65tni ripral'u oclkazfr postrldala pies 40 let, se

navrhuie formuiovar zzikladni ustanoveni o odkazu tak'

ze Dirslusnd klauzule \ porrzeru'pro piipad smni ma ob'

sahovat zfistavitelovo nah2ent .rdresovane osobF odka-

zem obtiiet1 (osob€, kteri me dddit, popiipadd osobe'

kterl m6 sama z pozristalosti nabft jinf odkaz), aby od-

kazovnikoyi piedmdt odkazu trydala'Yyc}Jl1zi se tak ze

skutednosti, ie pod vlivem dosavadni(ch) iprav ani laic-

kA veiejnost mizi nabytim dddictvi a odkazu nerczli-

suie... Lze piedpotdddal. zc ie v zavetech pofizovanych

bez Domoci noiaie nebo jineho pr:ir 'nfl<a bLldou vysky-

tnrr"i ;i.r€ oyoty; pak bude tieba qFloZit zevdl tak, aby se

co n.it€p" whouFlo vfrl i  z&:l2vitele Poirdi-t i red) zirsra-

l, itel napi slum:odkaTuii svli i  dfrm sestrenici Anni cha-

luou br-*ru Peirovi a porcelinovou so5ku taneinice pii

reikvni Varii Norakove mttst b)T zavel \ l loi 'ena JeJi
tim; ! ' \ctem Dolisrzlosi lal$ka rryt erpiina tal<lc zbynajt

ien nebltek, Satstvo a neveltr pen€Zni prostiedky na

5) S vlidnim nivrh€m se novi obtanski zAkonik shodujezhruba v 78 %' 
dedickopravnrch rrstanoveni a az v 95 

" 
rr\tano\enr tlL'ircich rr

odka/n.Blie Daduoua, l'r' Mezi\alecna rekodifi kace iakoin'pimini
zdroi noveho d€dick€ho prlva. Diplomovi pr6ce Olomouc,2ol5'

https://theses.czlidlj 1 bqi9.
6) Ted;e ;e o omezeni'zris;avitele, podle kter6ho r\e kizddmn z dE

- 
dictr zistat z hodnoty d€dictvi alespoi itvrtina nez tiZeie odkazy'

iinak me dadic privo na jejich pomdrn6 zkriceni (Jnz S 159A ob'D
-)  

ves?lvua kol  l rdd) obr(ny / ikonrk obirnslq 2 s\r \ rs lc Tt lon-v

Prrh; .V Linhan 194-,s l - -  Dobova judikarutr  napi  r rvt tc l ( l ' l  zc

',d6dic' omezeni na uraitou iastku jest odkazovnikem, ,odkazov

nrk pov"tany kc zbyryr jk  r  Pozfr t la losl i  Jedrc(m_ Srov R/ ' , .eP f

iiait"*. t. i Bot. r6menrai t< , cskostor enskemu obecni mtr z'kG

nftu obaa-nsk6mu a obdansk6 privo platfl6 na Slovensku a v Podka!-

Darste Rusi .  Dd I I I  Prahr:V.  L in i r f l .  loJr) .s 23 a ndsl .

$ flias, K. a *u/. Nory obc.nslq zkonik s ai'rurlizov rno Lr '(fiivodo' 
vou zpr,ivou a relstiikem. Ostrava iSagit,2012's.602'

9)Tamt;z.  s.653-654.
:0r  N.ro i  r  "  s i r r raci ,kuv z i rsr . rv i te l  kr( r i  nrm'r  Zadnc bl tzke pi rbu/n(

udkar ' i l  svoi j  (ennuu kniho\  nu jako jediny rnaierek * !  emr$rrk len_

rovi ,  by i  veimi  r  zd.r l (nr  prrbrrzni  qrranerei '  c i  \ rs l  ieni (  e '  mi l i  mr i

n6rok;a atvrtinu dadictvi, nebo 2 po|ld by zirstavitel odkdT-al de

lem /  Df \ tuho m' lnzelst \ i  takrka ce\  st ' i l  maielck v p 'dobi  kon_

t<r.Ln; i t r  vecr td i rm rrdnomu z ni .h l r  Pror iedkv n ' r  konr ' -dr t l

l remu),  mela by no! . r  manzeLlr  rake mrl  narok na ( lwl inu J 'd icr l i

(udkx4 Jatr  b i  s .  zdpoaet lv n,  Fi ich dadick(  podiv ' ,

ll\ El\zc Cprnocb, R falc;d;dn'ka k\,fl4 \ Rink' ' dom rr rm pnrnrm

tr  o i i . in  5bornLk ze .emjnrre sborniky I  t lokror i rndsl(ho ' (min: '

i i  k i rean ue; ln sr : r lu r  p|av,  Pm\njckc fakul t \  MI i  2 ' '2olz)

,ot  ' ,  ,  
'X 

fV '  puUt i . t ' lng 2l ) |2 s l t  . l t la  ncino\e |  ' " 'no 'h R

Ouana l '2 ic id ia n ie i r  odmz v po7' l i j : r rn Pr iur '  Di 'e '1r '  nr  pr lc(

B-rno 20I5 ht lD / / i \ .m[ni . i  , , ' rh l2I0u i  l ,P ' , \ ' f -d
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at zdddi" nebo ,odkazuii dfim", mdl by se irnysl zrista-
vitele posoudit s ohledem na hodnotu vdci (vdci) k cel€
pozfistalosti:r2 u niZ5i iako odkaz, u rry55i iako d€d€ni
(jako orientaini hranice by praxi mohla slouzit tradiani
afvrtina't).

m. Ddddni a odkaz v€ci ve spol€inem im€ni manzelt

Lrstitut majetkoyeho spoledenswi manZehi nenavazuje
na iimskoprivni tadici, ale spise na star6 stfedoewop-
sk6 pojeti rodirxr6ho majetku (staroieskf ,,nedil", resp.
sloyanskou ,,zidflih\r") , a jeho zakotveni bylo po vzoru
slovensk6 ,,koakvizicie" zvri.ovino ui v meziv6le(nt
6ie.1a Rakousk6 pr6vo (resp. ABGB) naopak trychizelo
ze systemu odddlen6ho majetku manZelfi, spoleienswi
statH-J .i.sak bylo moznd zaloiit smlumd (S 1233 a nisl.).

Odkaz v6ci n4ieiejicich do spoledenstvi statkfi byl ie-
Sitelni podle g 662 ABGB,l5 .lehoZ riprava byla prostied-
nictvim vhdniho n6whu 1937 (g 479) pfevzata i do no-
v6ho obdanskeho zikoniku (S 1610), ]r' ndmZ se uvidi:
,,NepiihliZi se k odkazu vdci cizi nenalezejici ani ztlsta-
viteli, ani dddici nebo odkazoynftoyi, kteri ii me pG
skJtnout ndkomu jin€mu. Maii-li uyedene osoby na od-
kdzan€ vdci podil nebo privo,tikiL se odkaz jen tohoto
podflu nebo pr6va. " Pokud se pozlistaf maniel stane dd-
dicem nebo odkazovnftem, nab.fvi odkazovnik prSva na
celou v€c, pokud se iim pozlistali maniel nestane, na-
bjvi odkazovnik pouze podil na odk6zan6 vdci-

V piipad€, kdy ztstavitel ustanovil dadice k ma.ietku
neleiejicimu do SJM, ie situace komplikoyandisi a jeji ie-
Seni je podminEno rypoiidinim spoletn€ho jmdniv z1-
sadd by v5ak mdlo byt obdobn€ jako v piipadd odkaar.
Pokud dojde k dohodi pozristal6ho manZela a dddict,
didic ustanoveni ex re certa tuto r.6c zdddi, pokud
k dohodd nedoide, proyede autoritatiyni vypoiTd1ni
soud ($ 764 ^ 742 ObiZ) a takovi dddic nab.fui potze
odpovidajici podil..

IV. Nabivani dEdictvi a odkazu

Existuji dve ziktadni iedeni nabi.vani majetku zristavi-
tele, kter6 navazuii na historicky si konkurujici principy
nucenosti (obiekivnr) a volnosli (su bjekti!.ru). '6 V prv-
nim piipadd se rrabiata jii smfti zrlstavitele s moZnosti
odmitnout (tak u d€dictvi ye francouzsk6m ai ndmec-
k6m obianskdm z6koniku),ve druh6m piipadd je nutnf
projev vrile (v rakousk€m privu musi dddic podat dd-
dickou piihl65ku ai dddickou Z^obtJ, odkazovnik zase
poiedat d6dice o lydini odkazu).

Novf obians$ zikonft se u problematiky nab'foLni
ruortis causa podle svych tvrirct odchilil od iimsko-ra-
kouskd tradice spo iiv^iici na tzv.leZici poztrst?'losti (rre-
reditas iacens) a naopak naviqal na dosavadni obian-
sky zdkonik, resp. na starou (piedkodifikadn0 domlci
tradici.V dtvodov€ zpr6vd se jako drivod uvidi, Ze se d€-
dictvi dastdti piijima, |,ti odmit6,:, coL bylo inspirovAno
moti'vy Svicarsk6ho zekonodatce, jak ie zprostiedkoval
E. Tilsch. rT

V tradidnim rakouskdm i nov6m desk€m prfu.u je
u nabfvdni mortis causa patrn6. ana.logie se smluvnim
nab'foinim v€cnych prfv: zatimco vbak ABGB *rychitzi
z dvouf.izoyosti (t/tulus a rnodlts),tesp . ze zasady ttvdlce
(kromd pr6vnfto drivodu je k nablti nutn6 tak€ ode'
vzden|, novi obdansky z6konik z ,,iednof6zovosti", resp.
ze zesady konsenzu6lni (aabfvini irdinnosti smlouly
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s vyjimkou piipadri stanovenfch z6koncm, zvl6Std rr vd,
ci zapisoyanich do veiejnfch reistiikir).1s

Podle ABGB vznikd. dddick6 privo i prevo n odkaz po
smrti zfrstavitele (g 536, 684 ABGB), zpnvi(tl^ viak ili je-
ho smrti, pokud neni podmin€no (g 695 a nesl.ABGB.)j
d€dictvi se nabjvd na zi.4<ladd dddickd piihlaskv (S 799
ABGB) a odevzdani soudem (S 819ABGB). Podle noveho
obiansk€ho zdkoniLru vzniki dddick6 or6vo i oriyo na
odka z smrti zrfstavire le (S I {7c), t o20 ObiZ), d;.Jicrvi se
tak iako dosud nabiyt jii smrti ztstltuitele s moZnosti dd-
dictvi odmitnout (S 1485 Obdz).le Odkezane vdc -se na-
bi\'t dle ABGB (S 684) i nov€ho obiansk6ho z6konl<u
($ 1621) steind jako vlastnick6 privo. V ABGB je redy
nablw6ni dddicwi i odkazu postayeno na principu ,,vol-
nosti" a na ,,dvouf6zoyosti", \' nov6m obiansk€m z6ko-
niku na principu ,,nucenosti" a na ,,jednofezoyosti".2o

Problematika nab'frdni mortis causa byta tadiand
piedmdtem sporfi:.iak u iimskfch pr6vnfli:fi, tak \' aesko-
-rakousk€ ciyilistice, a obdobnd romu bude tak6 .\' pii-
pade nove rekodifikace. V ABGB bylo spom6, zda dddic
nablv6 zdEddn'i majetek (resp . nemovitost) jiz dddickou
piih165kou, oderzdinim nebo ai intabutacf (S 819 a 435
ABGB).'?l V domfci meziv6lein€ literatuie a judikatuie
se (mi. tak6 pod Randovlnn vlivem2'?) ustetl rezor, Ze se
zddd6ni nemovitost nabyri jiZ soudnim pitk'zinin (ty-
d6:nin odevz<L|vaci listiny).'?3 Odkizafla nemovitost se
viak nabjvala aZ intabulaci (g 6a4 a 437 ABGB).2a

V novem obdanskem zfkonilru ie sporn6, zda dddicov€
nabi'vaji dddictvi ii' smrti zristayitele a rozhodnuti soudu
me pouze deklaxatomiridinky (coZ zieimd bude dosud pfe-
vaiujici minlni;z5 nebo (iak nEkteii autoi'i plesvddiivi

12) Srov. shodnE soudasnou rakouskou lite€tutu: Werkltsclr'Cb*' C.
Komentii k S 535, n KleteCka, A., Scbauer. M. ABGB-ON.WieI :
Manz,zol2,ma!g.3:d le tak6 rozhodnuti sp. m.5 Ob23t/62,1Ob
255/99b a 6 Ob 2A5/06 i. Z,a upozorndnf dCkuji B. Dobrovolni.

13) Myslena je hodnota konl{r€tni vici, nikoli hodnota viech odkxzi
jako v obtansk6m zikoniL:u 1950 rflap; pokud by hodnota knih (for-
mulace: ,,knihovnu odkazuji") piedstavoyala polovinu hodnory celd
poztstalosti, Slo by o dedicrvi, pokud by viak knihy (formulace: ,kni,
hor.nu af zdEdi") mely bth rozddleny mezi rii riEn€ subjekty (kole,
gyni historickou liteftturu,kolegovi romanisrickou a beletristickou,
ostatni knihovne), iednalo by se o odkazy.

74) Noydji laclaurkotL ,l]1 Formovanie fpra\,:f majetko.!"ich vzdahov
m€dzi manielni (od vzniku uho$k€ho ititu do prvej ieskoslc
venskej kodifikicie rodinn6ho pri ). Br;tislava:VEDA, 2010.

15) RouCek, F Komentii k S 662, in op. cit. sub 7,s.239 ̂  nisl.
16) Tibch, E. DEdicke p..ivo rakousk6 se staooviska srovnavaci pdvni

v€dt ea$ 1. Praha-: Bursik & Kohout, l9O5 (reprint: I{,otters Klu-
wer 2014),s. 17 a ndsl.

17)'fa'trt6t, s.35 , pozn. 6.
18) Blfie Dobrouohtd, E. Komenrei k g lO99 ̂  1]lasl.,in Spdiil, J a kol

ObaansLi zikonil III.VEcniprn.' g 976-1414). Konent6; Praha :
C. H. Beck.2013. s.330 a nisl.

19) Na rozdil od obaansk€ho zekonik 1964 (g 460) to viak neni v no-
v6n1 obiansk6m z6koniku uvedeno yislovnd, ale je to moin€ do-
Yodit z n6*1erych jeho ustanoveni ($ 1486> t] z. zakora o z'rlaat-
nich iizenich soudnich (S la5). Interpretaini obtiz€ vzfliknou
v nov€m obaansk6m z,korfku u odkladaci podmiok-t, (S I567), coz
bude ziejme ieseoo sv€ferskim ndstupnictvim znkonnich dadictr
({ 1513).

20) Opat s vijirnl<ani u odkaztr v;ci zapisor..xnich do veieinich retstiikfi,
viz dele u nemovitosti.

2 1) K iomu q],rn ei, 3. Nabyti vlastnictvi k nemovitostem v pozistdosti.
Kriticki studie. Prdha : Csl. Kompas,1935.

22) Randa,A., Kasanda., L Pdvo vlastnick€ dle rakousk€ho pr'.i vpo
i1idkr systemarick€m. 7. \Td. Prahe: CAVU, 1922 (repril.rt: Wotrers
tcrrw€r,1008),zrl .s. lgJ a 1q- a r)asl.

21> Dymei, 8., op. clt. sub 21, s. 20 a rll{sl. a 37 a nisi.
24) Rouiek, F Komeotii k g 684, in op. cit. sub 7, s.263.
25) Klein, S. Okamiik piechodu vlastnick€ho prava k poztrstalosri

v NOZ. Ad Notam. 2013, t.3, s.5-6; ̂  KlEin, S. lejrd jednor k t€-
matu pi€chodu vlasrnick€ho priv? k poztst.rlosti. Ad Notam,2014.
4 .6 .  s .22  24 .

CLANKY
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oponujo smrti zlisrayitele nabi.vA dddictvi spoledenswi priwovic ttiivat,resp.prevo na jeji plody a uZiti<y ($ 1625

dddiciir6 a konkr€tni dd<tic aZ rozhodnutim soudu (s kon- Obdz),mize s ni tak6 (n€piimo) nakbdat<S 1622ObtZ),

stitutivomi ritinky k jeho pr:ivni moci,piidemZ s dekla- proti tietim osobim je chr6n€n obdobou vlastniclrych

ratornimi riiinky ke dni vzniku dddick€ho pr{va pouze Lalob (S tO44 ObiZ) aye lr'efej'rdm s€zn'amu se zapisuie
y pffpade jedineho dddice).'?7Toto druh6 pojeti se tak6 pfimo po zristaviteli ($ 1621 odst.2 ObdZ).
.i..ice t[Zi desho'rakouskd tradici.23 Pojeti odkazu v nov6m obiansk6m zekoniku mek)

zfeimd podle jeho autort navazoyat na desko-mkouskou
tradici r,av. damnacnrho ..obligacnrho- iegdtu. \e 5kutei
nosti se l/bak piiblizilo spiae justini?insk6 riprav€, kteri
slouiila vyhody vindikaioiho legitu s damnaanim (od-
kazoyniku n^leZela kromd obl.igadni Zaloby tak6 Ylast-
nickd lalr-rba, pokudbyla odkiaand r.ec ve vhstnicn i zft-
stavitele).36

Ditii sbr"nuttt Podle noy6ho obdansk6ho zdkonftu
vzniki d€dick6 pr6vo i pr6vo na odkaz smrti zlistayilele;
dddictvi nabi.vi smrti zfistayitele spoledenswi dddicti,
dddicov€ teprve rozhodnutim soudu (zda s iiinky ex
tunc ai ex nunc je sporn€), odk6zani vdc se nabjwl stei
na jako vlastnicke p|6vo (jednotliva vdc ji' splatnosti od-
kazu). Zd6ddn6 i odkdzan€ piedmEty se t€dy zpravidla
nrb'iizji iit smrti ztstayitele (i v piipadi vdci zapsanfch
do veiejnfch rejstifld md odkazovnik obdobne posta-
Yeni iako dddic).

V. Nahoatli zkaza ii vady piidElen6 a odk{zan€ vici

Z vjie uveden6ho vfkladu je ziejm1, ie se dddictvi
a odkaz v nov6m obdansk6m zekon(ku sbliZily tak6
v ot1zce nzb'foini. Ndkdejsi zisadni rozdilnost Y posta-
veni dddice a odkazoynika vSak mriZeme pfedstaYit na
problematice nah or\7€ zktrtzy v5ci, resp . prdvnich ii fak-
tickfch vad v€ci. Nededujici feseni (zejm€na u didice erc
re certa) ie nutn6 chepat iako modelov6, vZdy bude sa-
mozfeimd urduiici 'l1ile zilstavitele, kterou bude tieba
komolexnd wlozit.

CI.ANKY

Myslim si vsak, ie oba nizory nejsou nesluditeln€, pii'
temi za vychozi polraZuii tezi o spoleienstvi jmdni (viz
autoii viSe): iednim z iedeni by mohlo b.it, ie rczhod-
nuti soudu me deklaratorni ridinky ( tunc) v piipadd
porvrzeni dedicri ($ 1690 a nasl.ObiZ),ale konsrihrtivru
:6iinky (etc r|unc) urozdaleni pozristalosti (S 1694 a nAsl.
ObaZ);iinim, ktere poyazuii za nejvhodndisi z hlediska
dikce z6kona o zvl65mich i(zenich soudnich ($ i85 ZRs),
Ze smrti zristavitele nabjwa dddictvi spoleaenstvi dddici
(jako vdci nehmotne), ale souiasnd se take iednotli\.'i
dEdic stivi riplnfm vlasm(kem sv6ho podilu di vdci (ob-
doba g 1121 Obdz),takle rozhodnuti soudu by sice mdlo
:iLiinky ex tunc,do prfvni moci rozhodnuti vbak jsou ile-
nove spoledenstvi dddicfi povinni a opr6vndni spoleind
a nerozdiln€.ze Toto pojeti pak odpovidi spi5e iimsko-
privru tradici. De lege ferendq by vsak steh z rivah.t)
novelizace zlkona o zvl itotch iizenich soudnich.3o

(Jpravanabjx6r'i odkazu (S 1620 a nAsl.obtD\rych6tz1
z vlldniho n|wlJu 1935/t937 (S 495 a nisl.) navazuii-
ciho na ABGB, piiaemZ piedmdt odkazu se nabiYe $ei
nfm zprisobem lako vlastnicke pr6Yo (tedy podle S 1099
a n6sl. ObdD.V drivodov6 zpr6vE se k tomu uvidi, Ze
,,vlastnic$m titulem pro odkazo'i,'nika ie poi-neni pro
piipad smrli'a..dedic md pouze povinnost odkazovni-
ku 'rrydat, na co mu jii vlastnick6 pr6vo vznitlo".ll Vzhle-
dem ke konsenzuilni zdsadd vdak mtZe b14 sporn€, kdy
se nabjwaji movit6 vdci oezapsan€ ve veieinich sezna-
mech (analogicky ke kontaktadnimu prccesu mlziizeni
odkazu charakter oferty, ieii akceptac e rLastAva ipso iure
smrti zristavitele s rnoZnosti odkaz odmitnout podle

S 1623 obia. v rivahu piichdzi32 okzmLrk pied6n?3
(analogicry kABGB), piijeti, splatnosti nebo jiz {mrti zri-
savitele:domniyem se, Ze u individuilnd urdenfch vdci
($ 1099 obda by k nabyti Ylastflickeho pr6va mdlo do-

iit jiL splatflosti odkazu, u druhovd urten'.ich ($ 1101
ObdD okamiikem*individualizace,3a nejpozd6ji pied6-
nim. S tim take koresponduje. ze odc dne splatnosli n6-
leZi odkazoriniku piiristek a postihuie ho ribltek vaet-
nd nahodil€ zk6zy (S 1525 ObtD aZe dddic s vihradou
soupisu mi k odk6zanfm piedmdttm zadrlovaci pravo
(g 1630 odst. 1 Obaz). Jednim z konkr6mich dfisledlni
by naopak bylo, Ze d€dic (resp. spoleienstvi dddict) ne-
ni opr6vn€n odk6zanou v6c zcizit.

splatnost odkazu mfize b)it zristavitelem stanoYena ied-
nostrannd (v zeydti ai dodatkrt nebo dohodou (v dddick6
di da{oyaci smlouvd) nebo dohodnuta s d€dici, ie vsak
ziejmd moZn€ i bezformlllli pr6vni iedneni, poL:ud z ndj
bude ziejmi vtrle zfrstavitele (S 1624 obaz). Na rozdil
od ABGB tak mriZe zistavitel u jednotlivfch v€ci urait
okamzik nablti piedmdtu odkazu. Do splatnosti odkazu
by nileielo vlastnick6 praYo k odkaz" C Ydci dddici,
resp. spoleienstvi d€dict.rt

V piipadd nemovitfch vici sice dochezik nab'folni od-
kazu ai zitpisem do veiejn€ho seznamu ($ 1105 ObdZ),
aJe jri od splatflosti mi odkazovnik postaYeni natural-
nd]o viasinika, a[ iiz ma vec u sebe ( nJpi. v odkazanem
bytd bydlo nebo nikoli. Mi privo vdc .lrzet, rcsp. se do-
mrhat !'ydaru odkdzaq^-vr(i {$ t02l od'r. i ObiZ). mi

26) Jen piipomeime, Ze se tak6 odkazovnici mohou v pomdru hodnoty
s\.ich odkazi srit dedici ($ 1633 obiz a S 185 odst.2 zRs).

2'7) SpAc , J, Sesina, M. Nabivini dddictvi a vlastnick€ ialoby dadict
v nov6m obiaffkem zekoniku- Pri\'ni rozbLledy, 2D15, t.2,s.39-44.
Tomu odpovidi takd konstrukce v $ 239^ zakola t.2AO/2Oo9 Sb-
(danovi i6d), z vedefti v souvislosti s rekodifikaci soukrom€ho
pr,iva, podl€ nii s€ pro faely sprnrT dani hledi na piivni skutei-
nosti tak, iako by zistavitel Zil do dfle piedch6zeiiciho dri skonaeni
iizerf o pozfrstalosti.

28) Roueek, F Kome:lJlAi k $ 550, in op. cit. sub 7, s. 64 a flAsl.
29) Srov. obdobnd u spoluvlastnictvi a spoleienstvi jiflich v€cnich Pniv

vABGB (5 361 ̂ a25 ^..tul.,-Ld.S 429 ̂  439).
30) DtJody -riz Spdiit, 1., Se$na, M., op. clt. s\tb 27 , zvl. s. 4l
31) t,43, -&., op. cit. sub 8, s.661. N€md1o by tedy bit flutn€, aby didic

s odkazovnikem uzavirali jestd dalii smlonvn. Ji\\ k Muzikdi L
Dddick€ Dnivo Dodle noveho obaanskdho zakoniJ<r, in Sucb.i, L'
Mokrj, A. (edd.) Sbonik piednesek a ilrnldr k nov€mu obiansk6
mu zikoniku (2013-2014):q/dtno k piipom€ruti I50 qfroti vzni
ku Jednoty pr,ivdck6. Priha : PS JCB 2014, s. 81 .

32) Jde vlastnd o obdobu rl biv'ni (.Iies |eTtiett) vindikaaniho legttu,
kter€ bylo - jako iada jinich ot:izek - piedmatcm spott jit mezi
Sabinieny a Prokuliifly: podle prvnich do6lo k flabyti odkazu bez
daliiho (pokud d€dili reredes necessaii, t^k iiz smrti ztshvitele),
oviem s moznosti odmitnnti se zp6tnim Liiinkem;podie druhich
aZ piijetim oclkazu. Srov- op. cit.sttb 7 (Hq)rousbl, Z., s- I171 a ff$l ;
^ Sommet; O. , s. 326 ̂  ']'isl.).

33) I^k Sejina, M.Komentei k S 1621, in Obaanslry zdkooik Komefltai
Svazek Mraha : Wolters Kluwet 2014, s.294.

,4) Pokud fleurii zristayitel osobu, kte.i me v€c individuaLizovat, roz-
hoduje osoba obtiiene odknzem,musi vsak zvolit takovou vdc, kte-
rou odkazowik bude moci uzivat ($ 1604 ob6a.

35) Spaci J, Sesina, M., op. cit. sub 27, s. 43.
36) Srov. op. cit. sub 1 (I1Er'lo tsk', L.s.7144 a nast.:^ Sonuner O , s 325

^ lrisl.).
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Pokud k nahodite zk ze (tesp. znii€ni mimo y1iti zt-
stavitele)J7 dojde pied smrti ztstayitele, m6 se z.a to, Le
odkaz nebyl odvolen (g 1603 ObdZ), a vdc se bud opatii
v oclpovidajici iakosti ($ 1605 odst.2 ObiZ), nebo se !y-
plati obrykli cena (analogie podle S 1609 a $ 1610 odst.2
ObiZ);33 pokud k ni clojde po smrti zfistavitele, pied
splatnosti zanika pr6vo na odkaz pro nemoznost pheni
($ 2006 ObtZ), po splatnosti postihuje zk1z pfimo od-
kazovnlka (g 1625 ObiD.

U dddicwi stih| ztata. na maietku pomdrne vsechny
d€dice (resp. spoleaenstvi dddict), interpretadni obtiie
vSak mohou nastat pratJd w dCdice ex re celta ,rcsp .u pfi-
k'zanfho rozdeleni pozfistalosti (g 1694 ObdZ). Pokud
k nahodil€ zkAze dojde pfed smrti zristavitele, mohlo by
se uplatnit analogick€ ieseni iako u odkazfi,3e po smrti
zfistayitele by mel mit dddic vtii ostatnim spoludddicrim
n6rok na nihradu.ao

Obdobnd vady odki-'zan6 vdci postihuji odkazormika
($ 1625 ObiD,u piiddlen6 vadn6 vdci v5ak bude mit po-
Skozenf dddic pr6vo na n4hradu ($ 1699 odst.z ObtZ).

De lege ferenda by bylo vhodn6 sbliZit pr6vni osudy
zddd6n6. z odk6zan6 vdci i v tdchto orazkech,

VI. Vfznam rozli5oveni dedictvi a odkaan

Uvddi se, Ze hlavni rczdil mezi dddicem a odk"zovni-
kem spodivd v administfiivni zatEZi a v ruieni za dluhy.
Zatimco d6dic ie .idastflftem dddick6ho iizeri a rwti za
dluhy, odkazoynfl< nikoli. Pokud by se v5ak ry5e dluhri
bliZila hodnotd pozistalCho majetku, bude postaveni dd-
dice s vfhradou soupisu a odkazourika obdobn6: dddic
hradi dluhy do vjde ceny nabyt€ho d€dictvi (g 1706
a n6sl. Obia, odkazovnik mi povinnost piispdvku ai'!y-
deni piedmdtu odkazu s uiitky (g 1530 ObiD, resp. se
ieho odkaz pomdrn€ snizi (S 1631 odst. 1 ObtZ)jt D6le
je diskutabilni, prod by osoba, kterd m6 ziskat pieviLlnou
idst pozristalostnitro majetku fomou odkazu, nemdla bit
iiastnftem iizeni.a2

Pokud by pr,{vd ttto rozdity mily bft jedinfm dfivo-
dem pro obnoyeni rozse+l6 a sloZit6 rlprar1f odkazu,
mohlo by to b)t vnimeno iako kontraproduktivni, tim
spise, ie souaasn€mu cbipeni d6dick6ho priva i vyia<1-
iov5.-ni je rczliSovlni dEdictvi a odkazu cjzi: bdlnd usta-
novujeme dddice ke konkretnim vdcem ii odkazujeme
celi maietek.l3

Z privrilrc hlediska pfesto e{stuje ieden drileZitf ar-
gument pro zachovani odkazu (i fatcidienske kvarty): od-
kaz jako singulirni sukcese doplfiuie a soudasnE posiluje
ddcldni jako univeselni sukcesi. Konkretnim drisledkem
by motrlo (mElo) b)tt, Ze nikter6 piipady n b'inen1 ma-
ietkol"ich pfev a povinnosti jinah nez ddddnim (tj . na ze-
kladd zvhitnich rezimtr prevniho nestupnictvi pro pii-
pad smrtiaa) budou posuzov6ny iako darovani pro piipad
smrti (podle $ 1594 odst. 2 a $ 2063 ObdZ), tedy zpnvi-
dla prdvE jako odkaz, pfipadnd iako dddicke smlouva
o odkazu,as a proto se zohledni tak6 pii prcjedneyeni
pozirstalosti (zeimena pii stanoyeni falcidienske kyarty
podle $ 1598 ObaZ, d6le pak pii zapodteni na povinnj
dil a dddickf podil podle g 1658 a ne'sJ.. ObiD.46

37) K problematice znrieni oclkazu z historick6 p€rspektivy srov,Bo'
bAiek, M. Adeo].ptio legati: piispavek k naucc o zmSeni oclkazir
podle p.,.wa iin$k6ho. B$rislava ;PF UK, 1925.

38) Pmcovni veize nevfhu nov€ly nov6ho oba?nsk€ho zikoniku
v $ 1603 vishvni zakotvovala pr:ivo na peniiirolL ri:ihradu ve visi
ob\.Tkl6 ceny (hftp://&.\i,w.ceska-iustlcc_c?./, cir. 22 2. 2Ol5). 7,a
upozo.nini d€kuii A.Talandovi.

39) Striktna vzato neni mo;n6 zdedit nerxistqici vic, d1dic ex re certcl
by se vsak mobl (pii zohledndni specifil dan6ho piipadu) po Zo,

t za odkazovnika (pii rikladu posledniho poiizeni by mohlo hrit
roli, zdx dEdic zisk2l jestd D€jalry dalsi Dajctcli z pozisralosti, jak,r
byla hodnota zniaen6 v€ci, kdy a jak doslo k jejimu znideni apod.).

40) Tato situace sice neni v nov6m obaansk€m zikoniku rislovnd uDm
!ena. muhlo b' 5. !snk posrupovat analogiclry pudlc g l()qq odir.  2
ObaZ: pokud plati pro vady, tim spiae by mal platir pro nahodil€
zniaeni veci (argurnentum a fortiori) , rcsp- p..ivni vtrda v podob€
vlastnick€ho pniva tieti osoby mfiZe mit za rdsledek pozbtri v€ci.
Pokud by vsak zistavitel !.is1o\.n6 piiklzal urair€ rozd€leni pozri,
stalosti, resp. naiidil, Ze ,,povolani d;dic mri;e piijmour ten, co mu
bylo piiddleno" (.5 1694 odst.2 ObaD, md1 by sc rakovi 'd€dic"
opEt povaZovar za odkazovnika.

4l> Je otazkou, z(l^ mfiie b)tt (na rozdil od rakousk€ho priva) odka-
zovnik vystaven tak6 piimi'rn irokfrm vdiiteli ztstavitele. Odka-
zovrfk sice v zisadd oeodpovidd za dl hy aistavitel€, domnivim se
vsak, ie by se vEiirel€ vii6i odkazovnfl(ri, ktery tii nabyl odkazano
vEc, mohli dovolat neiiiinnosti ziizeni odkazu iako bezliDlatneho
pm!'tuho jednanr dluzn*a (sro\. $ s8o a n.rsl. .  / \  t .  $ 59l,  $ roa ods( |
a $ 595 odst. 3 ObaZ), pokud by byl dddic (kter,im se mriie srar
i prevnicki osoba, napi s. r o. s vkladem I Kd) insolventni (sepa-
ratio bortorum odloudeni pozristalosti na n6vrh vdiitele podle
S 1709 a nesl. ObaZ asi flebude pro pmxi dosraaujico. Moirost dc
volat se neriiinnosti poiizeoi pro piipad siffri je v rimci dddick6ho
prava yislovn€ piiznina smluvnimu dedici (g 1588 odst. 2 Obaa.
Je piiroz€n6, Ze jak smluvni dadic, tak pi€devsim vdiiteld musi blt
cbituani pied piir.nim jednrnim zrlstavitele zkracujicim jejich
prAva, a ;e postaveni obdarovaneho, at ii' formou odkazu ai daro,
vini pro piipad smrti, by nemalo b)tt silnijsi nez v piipadd viiireli.
Odk^zovnik, kte.i by byl nucen !:ydat piedmat odkazu ai jeho hod-
notu, by se pak mohl domahat sv€ho pr,eva vtii dddici. K relativni
neiriinnosti Pulkr.ibek, Z Komefltei k S 589 a n^t.,jn Melzer F,
TAgl, P .t kol Obi^'],sv zekonik , velki komentii Sv III. S 419-654.
Praha :I€ges,2014, s.786 a ndsl.

42) Pokud flebude ziejm€, zde ztstavitel ustanovil dEdice ke konkr6tni
v€ci nebo ziidil odkaz, bude nurr6 tak6 v iizeni o pozfistalosti ied,
nat se vsemi dotaenimi osobami. Srov..tdlra, M_, op. cit. sub 33,
s.228.

43) Dalsi (spisc nezamysleni) rozdl by mohl bir u vipoitu odmany
notiie jako soudniho komisaie za Likony proyeden€ v iizeni o po
zristalosti (viz g 12 odst. r lyhhSky d. 19612001 Sb.), pokud by s€
odkazy n€poaitaly do obykl6 ccny aktiv pozristalosti (napi pii ne
uplatndna falcididnsk€ kvarty v situaci podl€ S 1630 ObaZ by se
hradila odm€na minimelni, podle g 1633 ObiZ naopak z hodnory
vsech 'odkazt"). Domnivem se viak, ie by se odkaz i ieho obdoby
jako povinni dil di darovini pro piipad $Drti (viz dale) zohtedio-
vat mEIy (11€len de lege ferenda,ale i de lege lata):z S 1630 ̂  1631
ObaZ (viz tak€ nepiesnost v g 1631 odsr. I ObdZ Seiina, M.,op.cit.
sub 33, s. 320) plyne, ie dluhy piedchazi odk^zim a ie odk^zy z -
taiuji aistou pozirstalost, takie pii jejim vipottu by nemEly bit po
aitifly do pasiv poztrstalosti (pii vyhotovo\.iri seznamu aktiv a pa-
siy poztstalosti by odkazovan€ piedm€ty mdly b.h. z funuty porze
do aktiv a dale by jim mdlo bit v r:amci protokolu tyhrazeno zvlAitni
')listo j^ko ztva<liJJt tilicim dddic€). Jinak ;eaeno, odkazy n€rizi .,po
zrislalosf', ale ,dddice" (resp. distou pozistalost),obdobnE iako iin6
piiklzy zristavitele (napi niklady na dostudovini Skoly v podob;
piikazu, resp. rozvazovaci podmioky tak6 nebltdou poiitany do pa-
siv pozrlstalosti). V prdxi by se pii odlisnem pohledu zieim6 stal
velmi oblibenim,,piednostni odkaz" hodnotnich pozistalostnich
v;ci zikornim ai zivatnim dddictm (rzv prelegit), piipadni 'od-
kaz' nemovitosri jako jedin€ho hodootnajsfto poztstalostniho ma-
ietku iednomu z d€ti, dopheni o ,,pododkazy" datsim.

44) NovEji sro\a Srobod&,1., Kliika, () D€dicke pr,ivo v pra-'d. Pflha :
- C. H. Beck, 2014. s. 133 a nasl.

45) Darovinipro piipad smrti (podle g 2063 vity druh€ obiz) je moin€
podi.rdit ftiimu dddiclvch smhv Pokud bude mir ?) formu veic'na
tistintp&rde o b€ziplatrou d€dickor smloul'u;b) pouze formu sou
kfom€ iistiny nebo rcbDde spliovat jin€ podminky kladelr€ na d€,
dickou smlou\,'l] ($ r58.{ a 1585 ObaZ), mriie rlir platnost zAvad ai
do.ratku.Bli'e Hoftik, O. DafovAni pro piipad smrri ^ ochmna dE
dict (k disl1lsi o novelizacl obi:arNk€ho z,koniku). Prlvni rozhlerlv.
z \ t 1 ,  a  22 , . . -Bs -785 .

46) Uvedcn€ ieseni m:i viznamni dopxd i do daiov€ oblasti, r€sp. na
liklad zikona o danich z piiimri lnapi pkrEri ze souk(omich Zi,
votnich pojiit€ni jso v piipadd smiti pojistdneho osvobozcna
podle $ 4 odst. 1 pism. l) DPiii, ale sporn€ mdze bir osvobozeni da-
lovini pro piipad smrti ii jinich nab''vnni nortis causa od ttch.
kteii nepatii mezi piibuzn6, seivagien€ ai spoluiijici osoby podle
$ l0 odst.3 pism. c) DPiijl.
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Jednalo by se zejm€na o naroky z pojisteni (iivotniho
poii5tdni, penzijniho piipojistdni, resp. doplikov€ho
penzijniho spoieni),ktere bymdly charakter,,zikonn€-
ho" odkazuaT (napi poiistn€ plndni pro maniela ai dCti
podle g 2831 ObdZ) nebo ,,smluvniho", piip. ,,kodicilo-
v6ho" odkazu (napi pojistn€ plndni pro obmySlen€ho
podle g 2829 ObdZ);obdobn€ by se posuzovalo take pl-
ndni ze svdiensk€ho fondu, at ji' yznikl pofizenim pro
pfipad smrti nebo smlouvou.4s Tento piistup by piispdl
kywA'enostivztahu zrlstavitele, dddicri i vdiitelt a ome-
zil obchezeniielich ochrany-ae Podrobn6mu rozboru teto
(sporn6) problematikF bude v€nov6no samostatnC po'
iedn6ni.50

\rII. Shrnuti

1. Dddictvi a odkaz se v nov6m obdansk6m zakoniku
vfraznd sbliZily, coZ odpovide dlouhodob€mu trendu ve
vt voii dddickeho pr6va. Pojeti odkazu bylo zieimE z -
mfdleno po vzoru r'akousk6ho pt6va potze jako obli-
gaini, ve skutednosti se viak bl(Zi spiSe justini6nsk€
r.ipravd, podle lter€ mohl mit odkaz tak€ v€cn6 ridinky.

2. RozliSeni dddicM a odkazu mriZe v praxi dinit pro-
bl€my. Pro posouzeni rimyslu zristavitele, zda cht€l usta-
novit dedice nebo ziidit odkaz,by nemdlo b1t rozhodu-
jici,zda se poiizwje o konkr6tni veci Cak by odpovidalo
iimsko-rakousk€ tradici), ale hodnota v€ci .t' pomerlr
k hodnote pozristalosti.

3. Pii ddddni di odkazuvici tlleiejicich do spoleindho
jm6ni manZelri se nab'iti celivdc,pok-ud se a) u odlazu
pozfistati manZel stane dddicem nebo odkazoYnikem,
nebo b) u dddictvi doide k dohodi pozristal6ho manz€la
s dddici;jinak se nablvl pouze podil na v€ci.

4. DEdicke pri,\'o i pr'lfo na odk^z yzniki smrti zfrsta-
vitele: dddictvi se nabivd tak6 smrti zristairele,odkezafla
vdc stejnfm zpfisobem iako vlastnicke privo (ednotlivi
Ydc iiz splatnosti odkazu).

5.Nallodtil zkiza av^dy odkezan€ vaci postihuji pouze
odkazovnika, u piiddlen6 veci by v5ak mdl d6dic nirok
na ndhradu vridi ostatnim spoludddicrim.

6. Odkaz jlko singul6rni sukcese doplriuje a souiasnd
posiluje d€ddni jake univerzilni sukcesi. .::1

47) InspiratiYni je v tomto smyslu chepafii z6konn6ho odkazu manzela
v mezi\,.ilein6 judikatuie. stov rozhodnrti Ns z 18.72- 7925,
k 1 939/25. podle kreftho 'do zikladny pro vym€ieni povinn€ho
dilu jest zapoiisti i z'lkonni piedni odkaz martehiv dle $ 758 oba.
zek.", http://kraken.sh'.czl.

4D P.lvni charakter sviiensk6ho fondu je sporni: po smrti zrishvitele
jde vlastna o obdobu lzv.lezici pozilstalosti (sro'/. Stloukalord. K
Sveienski foid a ieho pamlely v iimsk€m p..ivu.,{cta Iuridica olo-
mucensia,2014, supplementum 3:Recepce iimsk€ho Prava v Evro_
pa, s. 175-188). Ke sviiensrym fondilm $ov it?dtraflkouti, B.Sve'
ieflsk€ fondl Institut pro uchovini a pievody rodinn€ho maje*u-
2.  vryJ.  P$ha :Wulter .  Kiu,  er .2Ul4 a dale pn.pevlry r"J)  autoru tHa
uel, Hor'rr, Ho fek, Koc/, Mi|ru'oud, Ricbter, RonouskLi, Skulrraai)
Nezory se (v komentiiich k nov€mu obiansk€mu zikoniklr) roz-
chez.ejl tak' na otizku. zcl^ je majetek sv6i€nsk6ho fofidu mortis
causa sontetd pozistalosti a projednivi sc v dddickCm iizeni (Pi'
bera),tj nikoti (Se;ina).BliZe srov.Horn, K.Pmktick6 aspekty svd-
iensk€ho lbndu vc sv;tte ndvrhu urgentni novely obiansk€ho ze-
koniku. Ad Notam, 2015, 6. 1, s. 9-i4 (autor se kloni k nizolu, Ze
majetek fondu je so aisti pozl:stalosti, op. cit., s. 12). obdobni pro_
bl€m je nutn€ ieiit vlastrd u viech nabivini /tortis causa, ktete
nastivaii smrti zristavitele: jak u darov.ini pro piipad smrti, tak u od
kazri n€zapisovanich do veiejnich rejstiikfi.

49) V iimskim prir! bychom mohli obievit p"ftleltr v mol'tls ca sa
ctrpiones, ch^t^kteizovxnich jako 'zisLT, jichi se nakomu dostxne

piilezirosti rimrti nejak€6soby, atiz lzc dobie mlllvili o obdaieni
zfisiavitelem", ia kter€ viak byla vztxiena falcidlinsld kvart?. Srov
BonJtmte, P. o?. cit. s\rb 1,s.715.

T Grulich / Vefejne zakiky

50) Z domrci litf/tur $oy.Tih&, E.,op. c;t. b 16, s. 29 a rdsl. a 46
a n,isl., ze zahr.rniani ml tulLLscbeler L ljniversalsukzession und
Vonselbstem/erb: die rcchtsrechnischeo Gfl rndl4gcn dcs.lrutschen
Erbrechts. Tiibingen : Mohr Siebeck, 2002, zvl. s. 116 a n,sl.

Veiein6 zakezky: dalSi technick6
novela
JUDr. TomAi Grulich. Ph.D.. Brno.

S rtiinnostt ke dni 6. 3. 2015 blla dosauadni prauni
dpraua zadduAny' ueiejnjch zakdzek doplndna o daKl
tzu. tecbnickou nouelu. Nouela W Tndla reflektouat
zndn{ smdrnice o zaddadnl aeiejnicb zakAzek a mimo
jin€ plindii tai nndny u podrninkdclr pro zacld.udnl
dodateinJicb stauebn cb pracl (a dodateinjicb sluieb),
a krit4rilcrr pro lrodnocend nabfulek dle jejicb ekono-
rnickA qibodnosti, ii zmdny a oblasti dohledu nad za-
d.iuAn?n uelejn! cb zakdze k.

I. Postridi nepiedvidatelnost (pii iednani s nabzitou
p6ii) pwek obiektivity?

V odbornich kruzich se pomdmd znaane publicitd,
a to iiz pii proiednav6ni novelyr v prfibdhu legislatiynfrio
proc€sn, t€sila zam-iileni liplava S 23 odst. 7 VeiZ, !T-
mezujiciho podminky pouziti jednaciho iizeni bez uve-
ieinEni pii zxdayani tzv. dodatednich stavebnich praci di
dodatednfch sluZeb. Dle dtvodov6 zprily melo dosa-
vadni znlni S 23 odst. 7 pis'x^. a)yefz piinaiet kompli-
kace pii posuzovani splndni podminek pro pouziti to-
hoto druhu zadlvaciho iizeni,kdy zitkon v souyislosti
se vznikem potieby provedeni vicepraci 6d$ni ,,uyia-
douatr taklka absolutni mtru objektiunl nepieduida-
telnosti", piiieml. uskutedndnd novelizace m6 *ryznivat
v tom smyslu, Ze po zadavateli flelze ,,uyZadouctt udti{
pAA, neZ je obLykM (slouy zAkona ,ndleZitd')" .2 To}]o-
to fkolu se zekonod1rce zhostil tim zptsobem, Ze v $ 23
odst. 7 pism. a) VeiZ nahmdil v souvislosti s dodateani-
mi pracemi (ii sluzbami) ptvodni foffi\l^ci ,jejicb po-
tieba azniklcr u &ksledku objektiund nepfeduida.njch
okolnostl' fotmulaci ,jejich poty'eba aznikla a dfisledku
okolnosti, kterA zadaaatel jednajlcl s ndleZitou peCl ne-
Tnobl piedaldat".

Pii sro'nnani privodnfto a novelizovan€ho znerlj S 23
odst. 7 pism. a) VeiZ se nicm6nd nelze ubrinit doimu,
ie oba te{y isou viznamoyd takika totoin6, resp. Ze
navzdory uskutedndn6 novelizaci hovoii dotdene ustano-
r.eni stile o tomt6i. Pol:ud totiz rznik6 potieba provede-
ni dodateinfch stavebnich praci (di sluZeb) v dfisledku
okolnosti objektiynd nepiedvidanfch, pak se soudasnd
jedn6 o okolnosti, kter€ zadavatel jednajici s n6leiiton
p€di nemobl (objekivnd) piedvidat. Zdtraziiovat, ie do-
brodini plynouci z $ 23 odst.7 pism.a)VeiZr svddiipouze
zdavatelim jedn iicin,,s ndleZitou pde/",a nlkoli n^pi.

* Autor je podnikov'im pr,ivnikem.
1) Z kol1 a.40/2015 Sb., ktet'm se m6ni ziikon a. 13712006 Sb , o v€'

iejnic|. zak zktr cl\,ye zndni pozd€jSich piedpisi.
2) Dtrvodovi zpriva je dos.upn6 na http://w\l./.psp.czl.
3) Zmin€n€ dob.odioi lkvi v tom, i€ zadavateli je pii splnani z:rkonem

stanov€nich podminek umoinEno pouzit lirazna m6na formitni
(a tedy i rychlejii a levnii5t zadivrci iizeni. kter6 mu umoini i€lit
vzniklo nepiedvidalrou situaci relativn€ velmi operan''lla.
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