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Dédictvi a odkaz (k pfechodu majetkovych prav a povinnosti

pro pripad smrti)
JUDr. Ondrej Hordk, Ph.D., Olomouc, Brno*

Dédictvt a odkaz se v prdvnim vyvoji postupné sbli-
Zovaly, pricemz v nékterych obdobich zcela splynuly.
Dosavadni uprava institut odkazu neznala, pii reko-
difikaci vSak doslo k jeho obnoveni. To s sebou prines-
lo fadu staronovych otdzek: jak odlisit dédictvi a odkaz;
Jakd fjsou jejich specifika ve vzitabu ke spolecnému
Jméni manzelii; jak se liSi jejich nabyvdni: jaké jsou
diisledky nabodilé zkdzy & vady zdédéné, resp. odkd-
zané véci; a md odkaz stdle své opodstatnéni?

L. Uvod do problematiky

Pomér dédictvi a odkazu patiik tradi¢né spornym otaz-
kam teorie i praxe. Z historické perspektivy mélo dédéni
spiSe osobni rozmér (chdpani dédice jako nistupce), na-
byti odkazu naopak vyluéné majetkovy rozmér (odka-
zovnik jako nabyvatel urcité véci &i prava, piip. pro-
stfednictvim fideikomisu i veSkerého majetku). Dédické
préavo viak stile vice ziskdvalo majetkovy charakter a né-
kdejsi zasadni rozdilnost, dédictvi a odkazu se vytricela.

Ke sblizovani postaveni dédice a odkazovnika docha-
zelo jiz v mlad$ich etapich vyvoje fimského priava, coZ
je patrn€ u univerzilniho fideikomisu, ktery se jeté v kia-
sické dobé¢ stal divodem univerzilni sukcese, ¢i v zave-
deni omezeného ruéeni za dluhy zistavitele formou be-
neficia inventarii (vyhrady inventiie) v justinianském
pravu. Tento trend se ilustrativné odrizi také ve vyvoji
feSeni otdzky beres ex re certa (dédice ke konkrétni
véci): plivodné bylo ustanoveni takového dédice ne-
platné, pozdéji byl povaZovin za dédice a k dodatku ex
re ceria se neprihlizelo (jest€ pozdéji to bylo zohlediio-
vano alespofi pii déleni poziistalosti) a koneéné podle
justinidanské upravy se takovy dédic povazoval za odka-
zovnika (pokud v8ak testafnentdrni dédicové nenabyli
dédictvi, tak misto nich ned&dili zikonni d&dicové, ale
praveé beres ex re certa).’

Sblizovani dédictvi a odkazu se je3té zvyraznilo pfi re-
kodifikaci ¢esko-rakouského priva korunovaného vyda-
nim Vieobecného ob¢anského zikoniku (,ABGB“). Pro-
jevilo se to predevéim ve dvou provizanych zménach:
ve zruSeni falcidianské kvarty zarudujici dédicim pi-
vodné Ctvrtinu dédictvi (§ 690 ABGB) a v zavedeni pra-
vidla, Ze se pfi odmitnuti pozistalosti ze strany dédict

povazovali odkazovnici za dédice (§ 726 ABGB). Jako na-
sledny vyvojovy krok se dalo pfedpokladat omezeni &
ztuSeni odkazu: v mezivileéné literature to bylo disku-
tovino, mj. vzhledem k tomu, Ze recipované uherské
privo dédictvi a odkaz nerozlifovalo; protoZe viak me-
zivaleCna rekodifikace byla programové chipina jako
mirni revize ABGB, tak k tomu nedoglo.?

Ke zjednodudeni dpravy odkaz(i se pfistoupilo aZ v uni-
fikujicim obcanském zikoniku z r. 1950 (vypustila se za-
starald kazuistika, bylo umoznéno dédit i jednotlivé véci
¢i prava a rozliSovani mezi dédictvim a odkazem bylo
vymezeno kvantitativng),® k jejich splynuti pak doslo
v obCanském zikoniku z r. 1964.% Slo o logické FeSeni,
vyplyvajici z dlouhodobého trendu zapocatého uz v fim-
ském pravu a kontinudlné navazujictho na stiedoevrop-
ské stiedoveké kofeny, mezivileéné diskuse i byvalé

" Autor piisobi na katedfe teorie priva a privnich d&jin Privnické fa-
kulty UP v Olomouci. Za pfipominky dékuje dr. M. Seginovi.

Clanek je diléfm vystupem z projektu GACR &. 15-082948 ,Délené
vlastnictvi a jeho stfedoevropské konotace a perspektivy®.

1) X problematice odkazu srov. Arndts, C. L. Uebni kniha pandekt.
Dil III. Praha : Privnickd Jednota, 1886 (reprint: Wolters Kluwer,
2010),s.229 a ndsl; Heyrovsky, L DE&jiny a systém soukromého priva
fimského. 4. vyd. Praha : J. Otto, 1910, s, 1137 a ndsl; Bonfante, I
Instituce fimského prava. Prel. J.VAZny. 9. vyd. Brno : Csl. akad. spol.
Privnik, 1932, 5. 683 a nisl.; Sommer; O. Ucebnice soukromého pra-
va fimského. I Privo majetkové. 2. vyd. Praha :Viehrd, 1946 (reprint:
Wolters Kluwer, 2011), 5. 313 a nasl.; novéji Saldk, P Odkaz - fim-
skoprivai institut ve svétle Seského priva 20. stol., in Day prava -
2010 - Days of Law. Brno : MU, 2010, s. 1620~ 1631; a Cernoch, R
Odkaz v Rimé a domécim privnim vyvoji. Casopis pro pravai védu
a praxi, 2012, ¢&. 3,5, 287-291.

2) Hora, O. Je-li zihodno a potfebno odstraniti pii revisi obc. z. rozli-
Soviani dédictvi a odkazu, resp. dédice a odkazovnika? Privay obzor,
1922,5.161-167;a Védzny, J. Pojem priva dédického a idelnost jeho
dnedni struktury. Privny obzor, 1923, 5. 97-103.

3) § 537 ObEZ 1950: ,Byla-li nékomu zhstavena penézitd ¢astka nebo
jind movitd véc jako odkaz, plati o odkazu a o odkazovnikovi piimé-
fené ustanoveni o dédictvi a o dédici. Odkazovnik viak neodpovidi
za zavazky zlstavitelovy, ani za naklady jeho pohibu, byladi odka-
zovnikovi ziistavena véc, jejiZ cena je v poméru k cené zanechaného
majetku jen nepatrnd, a jestliZe souhrn odiazi nedind vice ne? Covr
tinu toho, co zbude ze zanechaného majetku po odeéteni diuhf.*
Blize Blazke, J. Odkaz v novém privu dédickém. Pravnik, 1951,
5.232-241.

4) § 477 Ob&Z 1964: ,V zdvéti zistavitel ustanovi dédice, popfipadé urdi
jejich podily nebo véci a prava, které jim majf pfipadnout. Nejsou-li
podily vice dédich v zavéti urdeay, plati, 7e podily jsou stejné.*
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uherské privo platné na Slovensku a Podkarpatské Rusi
- kdo nabyvéd majetek zlistavitele, je povaZovan za dé-
dice.

Novy ob¢dnsky zdkonik, ktery se programové rozesel
s dosavadnim obdanskym privem a navizal na Cesko-ra-
kouskou pravni tradicl reprezentovanou viddnim nave-
hem obé&anského zdkoniku z r. 1936/1937, institut od-
kazu obnovil. Inspirace mezivilecnym ndvrhem se vak
jevi spise jako kvantitativn® neZ principialni jak u ipravy
dédického priva jako celku (odlidné pojeti nabyvini dé-
dictvi, smluvni vazanosti pro pFipad smrti &i vztahu deé-
déni a darovand, tak i samotného odkazu - vyznamna
zména (spojend s obnovenim tzv. falcidianské kvarty®) se
odra#i v posunu chipani rozdilu mezi dédictvim a od-
kazem, dalsi pak (spojend s oputénim dvoufazovosti
v nabyvini vécnych prav, resp. zasady tradice) také u pro-
blematiky nabyvani odkazu.

1L Rozlideni dédictvi a odkazu

Rimsko-rakouska tradice chipe rozdil dédictvi a od-
kazu spise ,formilné“, novy obcansky zikonik spiSe
_obsahové“.V § 535 ABGB (a obdobné i v § 503 osnovy
711931 a § 381 vlddniho navrhu 1936/1937) se pod rub-
rikou ,Rozdil mezi dédictvim a odkazem® uvadi: ,Bylli
nékomu zhstaven nikoli dédicky podil v poméru k celé
poziistalosti; nybrz jen jednotliva véc, jedna nebo néko-
lik véci urcitého druhu; suma; nebo néjaké pravo; nazyva
se to, co bylo zistaveno, odkazem (legiatem), byt i to
podie hodnoty bylo nejvetsi Casti poziistalosti, a ten,
komu to bylo ziistaveno, se posuzuje nikoli jako dédic,
nybry jen jako odkazovnik (legatdf).*”

V § 1477 odst. 1 Ob&Z se iikd: ,Odkazem se odkazov-
niku zfizuje pohledivka na vydani urcité veci, popftipadé
jedné ¢i nékolika véci urcitého druhu, nebo na ziizeni
urditého prava.“V divodové zprave k tomuto ustanoveni
sc jesté neproblematicky uvadi: ,Navrh se rovnéZ vraci
k obvyklému odliSeni dédictvi a odkazu (legitu), jakoZ
i dédice a odkazovnika (legatife). Rozdil mezi obojim
plyne z porovndni § 1475 odst. 1a3af§ 1477. Dédicem
je osoba, které nileZi dédictvi, tj. bud celd pozustalost,
nebo podil na ni. Naproti tomu odkazovnikem je ten,
komu zstavitel zGstavil jen jednotlivou véc, piipadné
nékolik véci ur¢itého druhu.*®

7 divodové zprivy u § 1594-1596 ObCZ je viak
ziejmé, 7e si jeho autofi byli védomi problém, které bu-
dou v praxi vznikat: ,Vzhledem ke zdejsi pravni Gprave,
kterd zvlastni Gpravu odkazii postridala pfes 40 let, se
navrhuje formulovat zakladni ustanoveni o odkazu tak,
Fe pislusnd klauzule v pofizeni pro piipad smrti mi ob-
sahovat ziistavitelovo nafizeni adresované osobé odka-
zem obtizené (osob#, kterd ma dédit, popiipadé osobg,
kteri ma sama z pozistalosti nabyt jiny odkaz), aby od-
kazovnikovi pfedmét odkazu vydala. Vychazi se tak ze
skutednosti, ze pod vlivem dosavadni(ch) uprav ani laic-
ki vefejnost mezi nabytim dédictvi a odkazu nerozli-
Suje... Lze piedpokladat, Ze se v zivétech pofizovanych
bez pomoci notife nebo jineho pravaika budou vysky-
tovat jiné vyrazy; pak bude tieba vyloZit zavét tak,aby se
co nejlépe vyhovélo vitli zlistavitele. Pofidii tedy zhsta-
vitel napf. slovy: odkazuji sviij diim sestfenici Anné, cha-
lupu bratru Petrovi a porcelinovou sodku tanednice pii-
tellyni Marii Novakove, musi byt zavét vyloZena. Jedi
timto vy&tem poziistalost takika vy&erpana, takZe zbyvaji
jen nabytek, 3atstvo a nevelké penéini prostfedky na
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aétu, budou sestfenice a brate zdvétnimi dédici a jejich
dédické podily se urdi pomérem hodnot domu 2a cha-
lupy, zatimco piitelkyné odkazovnici... Nebude-li vaak
pozistalost uvedenymi hodnotami vycerpina, napi.
proto, ¥e v pozhstalosti je jesté zlstaviteliv obchodni
podnik, nékolik hektarti pozemkil a nékolik miliond na
Gétu, budou k pozistalosti povoldni zikonni dédicove
a sestienice, bratr i pani Novikova budou mit postaveni
odkazovnikd.*?

7 dtivodové zpravy je patrné, Ze autofi nového obcan-
ského zdkoniku chapou rozdil mezi dédictvim a odka-
zem spise obsahové a Ze se jejich pojeti odkazu blizi
obé&anskému zakoniku z r. 1950. Podle Fimsko-rakouske
pravni tradice by bylo feSeni odliSné: bratr, sestrenice
i piitelkyné by byli odkazovniky, podle justinianské
ipravy by zikonni dédicové méli narok na srazeni kvarty,
podle ABGB ¢i mezivale¢nych osnov nikoli, a pokud by
dédictvi odmitli, byli by za d&dice povaZovani odkazov-
nici. Obé feeni jsou jasnd a jednoducha.

Kviili obnoveni falcididnské kvarty v3ak nastanou pii
aplikaci nového oblanského zikoniku sporné situace,
které se budou muset fedit vykladem (viz vy3e také pii-
klad uvedeny v diivodové zprive) a ve svém dusledku
pfinesou nejasnosti a nejistotu.'? Jen pfipomenme, Ze fal-
cidianskou kvartu neobsahuje 7idny vyznamny evropsky
obéansky zikonik."' De lege ferenda by stilo za Zvazeni,
zda by u zakonnych dédic neméla byt kvarta omezena
pouze na osoby prvni a druhé dédickeé tiidy, coZ by ko-
respondovalo s okruhem nepominutelnych dédictvsou-
sednich zemich (napf. v Rakousku se k nim kromé po-
tomk fadi také manzel a rodice). Soucasné by to rovnéz
vice ptiblizilo rozliSovani dédictvi a odkazu fimsko-ra-
kouské tradici.

DI shrnuti: Vzhledem k vyluéné majetkové funkci
dédického priva a dlouhodobému sbliZovini dédictvi
a odkazu by mélo byt pfi vykladu posledniho pofizeni
(v pochybnostech) preferovano dédéni pred odkazem.
At jiz bude formulace v poslednim poiizeni ,knihovnu

5) § vladnim ndvrhem se novy obéansky zikonik shoduje zhruba v 78 %
dédickopravnich ustanoveni a aZ v 95 % ustanoveni tykajicich se
odkazu. Blite Daduovd, M. Mezivileénd rekodifikace jako inspiracni
zdroj nového dédického prava. Diplomova price. Olomouc, 2015,
https://theses.cz/id/j1bgi9.

6) Jedna se o omezeni zistavitele, podie kterého ma kazdému z dé-
dict zGstat z hodnoty dédictvi alespofi ¢tvrtina nezatizend odkazy,
jinak mé dédic pravo na jejich pomérné zkriceni (viz § 1598 ObTZ).

7 Veselyi Ve kol. (edd,) Obecny zdkonik ob&ansky a souvislé zikony.
Praha 1V, Linhart, 1947, s. 177. Dobovi judikatura napf. uvidéla, Ze
. dédict omezeny na urditou Castku jest odkazovnikem, ,o0dkazov-
nik* povolany ke zbjvajici pozastalosti dédicem®. Srov. Roudek, E.
Sedldcek, ] a kol. Komentif k Zeskoslovenskému obecnému zako-
niku obéanskému a ob&anské privo platné na Slovensku a v Podkar-
patské Rusi. Dil I Praha : V. Linhart, 1936, 5. 23 a nasl.

8) Eligs, K. a kol. Novy oblansky zdkonik s aktualizovanou_divodo-
vou zprivou a rejstiikem. Ostrava : Sagit, 2012, s. 602.

9) Tamtéz, 5. 653-654.

10) Napf 1. v situaci, kdy zdstavitel, ktery nemd Fadné blizké piibuzné,
odkazal svoji cennou knihovnu jako jeding majetek svému studen-
tovi, by i velmi vzdileni pfibuzni (pranetefe i sestienice) méli mit
nérok na étvrtinu dédictv, nebo 2. pokud by zistavitel odldzal dé-
tem z pryniho manZelstvi takika cely sviyj majetek v podobé kon-
krétnich véci (dim jednomu z nich a prostfedky na konté dru-
hému), méla by novd manZelka také mit ndrok pa Ctvrtinu dédictvi
(odkazy déti by se zapogetly na jejich dédické podily).

11) BliZe Cernoch, R. Falcididnslkd kvarta v Rimé a domdcim pravnim
vyvoiji, in Shornik ze semindfe. Sborniky z doktorandského sermind-
fe katedry dgjin stitu a priva Privnické fakulty MU & 2 (2012).
Ostrava : KEY Publishing, 2012, s. 13-21; a nejnovéji Cernoch, K.
Quarta Falcidia a jeji odraz v pozdéjiim privi. Disertadni price
Brno, 2015, http://is.muni.cz/th/Z1063 1/pravi_d/.
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at zdédi“ nebo ,odkazuji dim“, mél by se tmysl zasta-
vitele posoudit s ohledem na hodnotu véci (véci) k celé
pozistalosti:'* u niZ3i jako odkaz, u vy$8i jako dédéni
(jako orientacni hranice by praxi mohla slouzit tradi¢n{
Stvrtinal®),

II1. Dédéni a odkaz véci ve spoledném jméni manieli

Institut majetkového spoledenstvi manzelii nenavazuje
na fimskopravni tradici, ale spiSe na staré stiedoevrop-
ské pojeti rodinného majetku (starocesky ,nedil”, resp.
slovanskou ,zddruhu®), a jeho zakotveni bylo po vzoru
slovenské ,koakvizicie® zvaZovano uz v mezivile¢né
éfe. ' Rakouské privo (resp. ABGB) naopak vychizelo
ze systému oddéleného majetku manZeld, spolecenstvi
statkll viak bylo mozné zalozit smluvné (§ 1233 a nasl.).

Odkaz véci nilezejicich do spolecenstvi statktl byl fe-
Sitelny podle § 662 ABGB,'* jehoZ tiprava byla prostred-
nictvim vladniho navrhu 1937 (§ 479) prevzata i do no-
vého obcanského zdkoniku (§ 1610), v némz se uvadi:
»Nepfihlizi se k odkazu véci cizi nenaleZejici ani zista-
viteli, ani dédici nebo odkazovnikovi, ktery ji mi po-
skytnout nékomu jinému. Maji-li uvedené osoby na od-
kazané véci podil nebo pravo, tyka se odkaz jen tohoto
podilu nebo priva.“ Pokud se pozustaly manZzel stane dé-
dicem nebo odkazovnikem, nabyva odkazovnik prava na
celou véc, pokud se jim pozhstaly manzel nestane, na-
byva odkazovnik pouze podil na odkdzané véci.

V pripadé, kdy zastavitel ustanovil dédice k majetku
naleZejicimu do §JM, je situace komplikovanéjsi a jeji fe-
Seni je podminéno vyporadianim spolecného jméni, v za-
sadé by viak mélo byt obdobné jako v pfipadé odkazu.
Pokud dojde k dohodé pozistalého manZela a dédicq,
dédic ustanoveny ex re certa tuto véc zdédi, pokud
k dohodé nedojde, provede autoritativni vypofadani
soud (§ 764 a 742 Obc¢Z) a takovy dédic nabyva pouze
odpovidajici podil.

IV. Nabyvani dédictvi a odkazu

Existuji dvé zakladni fedeni nabyvani majetku zastavi-
tele, kterd navazuji na historicky si konkurujici principy
nucenosti (objektivni) a volnosti (subjektivni).’® V pry-
nim piipadé se nabyvi jiz smrti zistavitele s moZnosti
odmitnout (tak u dédictvi ve francouzském &i némec-
kém obcanském zikoniku), ve druhém pfipadé je nutny
projev vile (v rakouském priavu musi dédic podat dé-
dickou pfihlasku ¢i dédickou Zalobu, odkazovnik zase
pozadat dédice o vydani odkazu).

Novy obcansky zikonik se u problematiky nabyvani
mortis causa podle svych tviiret odchylil od fimsko-ra-
kouské tradice spocivajici na tzv.lezici pozhstalosti (be-
reditas iacens) a naopak navizal na dosavadni obdan-
sky zdkonik, resp. na starou (pfedkodifikadni) domici
tradici.V davodové zprivé se jako davod uvadi, Ze se dé-
dictvi ¢astéji pfijimi, neZ odmita, coZ bylo inspirovano
motivy Svycarského zikonodirce, jak je zprosifedkoval
E.Tilsch.'”

V tradi¢nim rakouském i novém Ceském privu je
u nabyvini mortis causa patrnd analogie se smiuvnim
nabyvinim vécnych prav: zatimco viak ABGB vychazi
z dvoufazovosti (Fizlus a modus), resp. ze zasady tradice
(kromé pravniho divodu je k nabyti nutné také ode-
vzdind), novy obcansky zdkonik z ,jednofizovosti®, resp.
ze zasady konsenzudlni (mabyvani ddinnosti smlouvy
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s vyjimkou piipadd stanovenych zikonem, zvIasté u vé-
i zapisovanych do vefejnych rejstiiki).'®

Podle ABGB vznikd dédické priavo i pravo na odkaz po
smrti zhstavitele (§ 536, 684 ABGB), zpravidla viak jiz je-
ho smrti, pokud neni podminéno (§ 695 a nasl. ABGR.);
dédictvi se nabyva na zikladé dédické pFihlasky (§ 799
ABGB) a odevzdani soudem (§ 819 ABGB). Podle nového
obc¢anského zakoniku vznikd dédické pravo i privo na
odkaz smrti zhstavitele (§ 1479, 1620 Ob&Z), dédictvi se
tak jako dosud nabyva jiZ smrti ztistavitele s moZnosti dé-
dictvi odmitnout (§ 1485 Ob<&Z)."? Odkizana véc se na-
byva dle ABGB (§ 684) i nového ob¢anského zikoniku
(§ 1621) stejné jako vlastnické privo. V ABGB je tedy
nabyvani dédictvi i odkazu postaveno na principu ,vol-
nosti* a na ,dvoufazovosti“, v novém obdanském ziko-
niku na principu ,nucenosti* a na ,jednofdzovosti*.*

Problematika nabyvani morfis causa byla tradicné
predmétem sporti: jak u fimskych pravniki, tak v ¢esko-
-rakouské civilistice, a obdobné tomu bude také v pfi-
padé nové rekodifikace. V ABGB bylo sporné, zda dédic
nabyvi zdédény majetek (resp. nemovitost) jiz dédickou
pfihlaskou, odevzdanim nebo a% intabulaci (§ 819 a 436
ABGB).”' V domici mezivilecné literatufe a judikatufe
se (mj. také pod Randovym vlivem??) ustilil nazor, Ze se
zdédénd nemovitost nabyvi jiZz soudnim pfikiazinim (vy-
dianim odevzdavaci listiny).?* Odkizand nemovitost se
v5ak nabyvala aZ intabulaci (§ 684 a 437 ABGB).>!

V novém obc¢anském zakoniku je sporné, zda dédicové
nabyvaji dédictvi jiZ smrti zhstavitele a rozhodnuti soudu
ma pouze deklaratorni ti¢inky (coZ ziejmé bude dosud pfe-
vazujici min€ni),”® nebo (jak nékteii autofi pfesvédéivé
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12) Srov. shodné soucasnou rakouskou literaturu: Werkusch-Christ, C.
Komentaf k § 535, in Kletecka, 4., Schauer, M. ABGB-ON. Wien :
Manz, 2012, marg. 3; dale také rozhodnuti sp.zn. 5 Ob 231/62,1 Ob
255/99b a 6 Ob 285/06 i. Za upozornéni dékuji E. Dobrovolné.

13) Myslena je hodnota konkrétni véci, nikoli hodnota viech odkazi
jako v ob&anském zikoniku 1950: napi- pokud by hodnota knih (for-
mulace:, knihovau odkazuji*) pfedstavovala polovinu hodnoty celé
poziistalosti, 1o by o dédictvi, pokud by viak knihy (formulace: , kni-
hovnu at zd&di*) mély byt rozdéleny mezi tfi riizné subjekty (kole-
gyni historickou literaturu, kolegovi romanistickou a beletristickou,
ostatni knihovné), jednalo by se o odkazy.

14) Novéji Laclavikovd, M. Formovanie Gpravy majetkovych vzfahov
medzi manzelmi (od vzniku uhorského §titu do prvej ceskoslo-
venskej kodifikicie rodinného prava). Bratislava : VEDA, 2010.

15) Roucek, F Komentar k § 662, in op. cit. sub 7,s. 239 a nasl.

16) Tilsch, E. Dédické privo rakouské se stanoviska srovnivaci pravni
védy. Ciast 1. Praha : Bursik & Kohout, 1905 (reprint: Wolters Klu-
wer, 2014),s. 17 a ndsl.

17) Tamtég, s. 35, pozn. 6.

18) Blize Dobrovolnd, E. Komentaf k § 1099 a ndsl., in Spdcil, | a kol
Obcansky zikonik III. Vécna prava (§ 976-1474). Komentai. Praha :
C.H.Beck, 2013, s. 330 a nisl.

19) Na rozdil od obcanského zikoniku 1964 (§ 460) to viak neni v no-
vém obdanském zikoniku uvedeno vyslovné, ale je to mo#né do-
vodit z nékterych jeho ustanoveni (§ 1486) &i ze zikona o zviast-
nich fizenich soudnich (§ 185). Interpretaéni obtiZe vzniknou
v novém obcanském zakoniku u odklidaci podminky (§ 1567), coi
bude ziejmé felSeno svéfenskym ndstupnictvim zakonnych dédich
(§ 1513).

20) Opéi s vyjimkamiu odkazi véci zapisovanych do vefejnych rejstiika,
viz dile u nemovitosti.

21) K tomu Dymes, B. Nabyti viastnictvi k nemovitostem v pozistalosti.
Kritickd studie. Praha : Csl. Kompas, 1935,

22) Randa, A., Kasanda, V. Privo viastnické dle rakouského prava v po-
radku systematickém. 7. vyd. Praha : CAVU, 1922 (reprint: Wolters
Kluwer, 2008), zvl. s. 193 a 197 a nasl.

23) Dyme§, B., op.cit.sub 21,s. 20 a ndsl. a 37 a nasl.

24) Roucek, £ Komentaf k § 684, in op. cit. sub 7, 5. 263,

25) Klein, §. OkamZik pfechodu vlastnického priva k pozfistalosti
v NOZ. Ad Notam, 2013, ¢. 3, 5. 5-6; a Klein, 5. Jesté jednou k té-
matu prechodu viastnického prava k pozistalosti. Ad Notam, 2014,
¢.6,8.22-24.
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oponuji) smrti zhstavitele nabyva dédictvi spolecenstvi
dédicti®® a konkrétni dédic aZ rozhodnutim soudu (s kon-
stitutivnimi G¢inky k jeho pravai moci, piicem? s dekla-
ratornimi Géinky ke dni vzniku dédického prava pouze
v piipadé jediného dédice).?” Toto druhé pojeti se také
rice blizi Cesko-rakouské tradici.®®

Myslim si viak, Ze oba nizory nejsou nesluditeln€, pfi-
dem? za vychozi povazuji tezi o spolecenstvi jméni (viz
autofi vse): jednim z feSeni by mohlo byt, Ze rozhod-
nuti soudu ma deklaratorni U¢inky (ex func) v pfipadé
potvrzeni dédici (§ 1690 a nasl. ObéZ), ale konstitutivni
ucinky (ex nunc) urozdéleni pozistalosti (§ 1694 a nasl.
ObZZy; jinym, které povaZuji za nejvhodnéjsi z hlediska
dikee zakona o zvlaStnich Fizenich soudnich (§ 185 ZRS),
e smrti zGstavitele nabyva dédictvi spoleenstvi dédict
(jako vé&ci nehmotné), ale soucasné se také jednotlivy
dédic stava tiplnym vlastnikem svého podilu &i véci (ob-
doba § 1121 Ob&Z), takZze rozhodnuti soudu by sice mélo
udinky ex tunc,do privni moci rozhodnuti viak jsou Cle-
nové spolecenstvi dédict povinni a opravnéni spolecné
a nerozdilné ?° Toto pojeti pak odpovidd spiSe fimsko-
pravni tradici. De lege ferenda by vSak stdla za uvahu
novelizace zakona o zvlistnich fizenich soudnich.?®

Uprava nabyvini odkazu (§ 1620 a nisl. Ob¢Z) vychézi
z vladniho navrhu 1936/1937 (§ 495 a ndsl.) navazuji-
ciho na ABGB, pficemz predmét odkazu se nabyva stej-
nym zptasobem jako vlastnické privo (tedy podle § 1099
a nisl. ObéZ). V davodové zpravé se k tomu uvadi, Ze
,vlastnickym titulem pro odkazovnika je pofizeni pro
piipad smrti“ a ,dédic ma pouze povinnost odkazovni-
ku vydat, na co mu jiZ vlastnické pravo vzniklo®.*' Vzhle-
dem ke konsenzuilni zdsadé v8ak miZe byt sporné, kdy
se nabyvaji movité véci nezapsané ve vefejnych sezna-
mech (analogicky ke kontraktaénimu procesu ma zfizeni
odkazu charakter oferty, jeji akceptace nastiva ipso fure
smrti zdstavitele s moZnosti odkaz odmitnout podle
§ 1623 Ob&Z). V tvahu piichizi®? okamZik pfedani®?
(analogicky k ABGB), ptijeti, splatnosti nebo jiZz umrti zG-
stavitele: domnivam se, 7e u individudlné uréenych véci
(§ 1099 Ob&Z) by k nabyti vlastnického priva mélo do-
jit ji# splatnosti odkazu, u druhové urcenych (§ 1101
Ob¢Z) okamZikem®individualizace,*® nejpozdéji preda-
nim. S tim také koresponduje, Ze ode dne splatnosti na-
le#i odkazovniku piirGstek a postihuje ho dbytek vcet-
né nahodilé zkizy (§ 1625 Ob<Z) a Ze dédic s vyhradou
soupisu ma k odkizanym pfedméttim zadrZovaci pravo
(§ 1630 odst. 1 Ob&Z). Jednim z konkrétnich dusledkd
by naopak bylo, Ze dédic (resp. spolecenstvi dédicl) ne-
ni oprivaén odkazanou véc zcizit.

Splatnost odkazu miZe byt zistavitelem stanovena jed-
nostranné (v zavéti & dodatku) nebo dohodou (v dédicke
& darovaci smlouve) nebo dohodnuta s dédici, je viak
ziejmé moZné i bezformilni pravni jedndni, pokud z néj
bude zfejma vile ziistavitele (§ 1624 ObCZ). Na rozdil
od ABGB tak miiZze zlstavitel u jednotlivych véci urdit
okamzik nabyti pfedmétu odkazu. Do splatnosti odkazu
by nileZelo vlastnické pravo k odkdzané véci dédici,
resp. spolecenstvi dédicti.*®

V pfipadé nemovitfch véci sice dochézi k nabyvini od-
lazu a% zapisem do vefejného seznamu (§ 1105 ObCZ),
ale jiz od splatnosti méd odkazovnik postaveni natural-
niho vlastnika, at jiZ md véc u sebe (napf. v odkdzaném
byté bydli) nebo nikoli. M privo véc driet, resp. se do-
mihat vydani odkdzané véci (§ 1621 odst. 2 Ob<Z), mai

CLANKY

O. Horak / Dédictvi a odkaz

privo véc uzivat, resp. pravo na jeji plody a uZitky (§ 1625
Ob¢7), mlize s ni také (nepiimo) naklidat (§ 1622 ObcZ),
proti tfetim osobdm je chranén obdobou viastnickych
7alob (§ 1044 Obc7) a ve vefejném seznamu se zapisuje
pfimo po zistaviteli (§ 1621 odst. 2 Ob<Z).

Pojeti odkazu v novém obdanském zikoniku mélo
zrejmé podle jeho autorll navazovat na Cesko-rakouskou
tradici tzv. damnaéniho ,obligalniho® legitu, ve skuted-
nosti se viak pfiblizilo spiSe justinidnské dpravé, kterd
sloudila vyhody vindika¢niho legitu s damnacénim (od-
kazovniku nilezela kromé obligadni Zaloby také vlast-
nické Zaloba, pokud byla odkizand véc ve vlastnictvi zli-
stavitele).>®

Diléi shrnuti: Podle nového obcéanského zakoniku
vznika dédické pravo i pravo na odkaz smrtf ziistavitele;
dédictvi nabyva smrti zstavitele spolecenstvi dédict,
dédicové teprve rozhodnutim soudu (zda s GCinky ex
tunc &i ex nunc je sporné), odkizand véc se nabyva stej-
né jako vlastnické pravo (jednotliva véc jiZ splatnosti od-
kazu). Zdédéné i odkdzané predméty se tedy zpravidla
do vefejnych rejstiikt md odkazovnik obdobné posta-
veni jako dédic).

V. Nahodila zkiza & vady pfidélené a odkdzané véci

Z vyse uvedeného vykladu je zfejmé, Ze se dédictvi
a odkaz v novém ob&anském zdkoniku sblizily také
v otdzce nabyvani. Nékdejsi zdsadni rozdilnost v posta-
veni dédice a odkazovnika viak mGZeme predstavit na
problematice nahodilé zkazy véci, resp. pravnich ¢i fak-
tickych vad véci. Nisledujici fe$eni (zejména u dédice ex
re certa) je nutné chapat jako modelové, vZdy bude sa-
moziejmé uréujici vile zistavitele, kterou bude tieba
komplexné vyloZit.

26) Jen piipomefime, 7e se také odkazovaici mohou v poméru hodnoty
svjch odkazi stit dédici (§ 1633 Ob&Z a § 185 odst. 2 ZRS).

27) Spdcil, J, Sesina, M. Nabyvani dédictvi a vlastnické Zaloby d&dicli
v novém ob&anském zikoniku. Privni rozhledy, 2015, &. 2, 5. 39-44.
Tomu odpovidi také konstrukee v § 239a zikona ¢. 280/2009 Sb.
(dafiovy Fad), zavedend v souvislosti s rekodifikaci soukromého
priva, podle ni% se pro uéely spravy dani hledi na privoi skuted-
nosti tak, jako by ziistavitel #il do dne pfedchizejiciho dni skonceni
fizeni o pozistalosti.

28) Roudek, F Komentif k § 550, in op. cit. sub 7,s. 64 a nisl.

29) Srov.obdobné u spoluvlastnictvi a spoledenstvi jinych vécnych priv
v ABGB (§ 361 a 825 a nasl., zvl. § 829 a 839).

30) Dbvody viz Spdcil, J, Sesina, M., op. cit. sub 27, zvl. s. 41.

31) Elids, K., op. cit. sub 8,s.661. Nemélo by tedy byt nutné, aby dédic
s odkazovnikem uzavirali je$té daldi smlouvu. Jinak Muzikds L.
Dédické pravo podle nového ob&anského zikoniku, in Suchd, L.,
Mokry, A, (edd,) Sbornik prednadek a &dnkh k novému oblanské-
mu zakoniku (2013-2014): vydino k pfipomenuti 150. virodi vani-
ku Jednoty pravnické. Praha: PS JCP 2014, 5. 81.

32) Jde vlastné o obdobu nabyvani (dies veniens) vindikacniho legdtu,
které bylo - jako fada jinych otdzek - pfedmétem sporil jiZ mezi
Sabinidny a Prokulidny: podle prvnich dodlo k nabyti odkazu bez
dal§iho (pokud d&dili heredes necessarii, tak jiz smrti ziistavitele),
oviem s moznosti odmitnutf se zp&nym Ginkem; podie druhjch
a7 pfijetim odkazu. Srov. op. cit.sub 1 (Heyrovsky, L.,5. 1171 a ndsl;
a Sommer; 0.,5.326 a nasl).

33) Tak Sesina, M. Komentaf k § 1621, in Obcansky zikondk. Komentat.
Svazek IV, Praha : Wolters Kiuwer, 2014, 5. 294.

34) Pokud neuréi ziistavitel osobu, kterd ma véc individualizovat, roz-
hoduje osoba obtizena odkazem, musi viak zvolit takovou véc, kte-
rou odkazovnik bude moci uZivat (§ 1604 ObCZ).

35) Spdcit, J, Sesing, M., op. cit. sub 27, 5. 43.

36) Srov.op. cit.sub 1 (Heyrovsky: L.,s. 1144 a ndisl.;a Sommer; 0.,5.325
a nasl.).
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Pokud k nahodilé zlkize (resp. zniceni mimo vili zG-
stavitele)*” dojde pfed smrti zistavitele, ma se za to, 7e
odkaz nebyl odvolan (§ 1603 Obcé?Z),a véc se bud opatii
v odpovidajici jakosti (§ 1605 odst. 2 Ob¢Z), nebo se vy-
plati obvykla cena (analogie podle § 16092 § 1610 odst.2
ObeZ);* pokud k ni dojde po smrti zastavitele, pfed
splatnosti zanika pravo na odkaz pro nemoznost plnéni
(§ 2006 ObCEZ), po splatnosti postihuje zkiza piimo od-
kazovnika (§ 1625 ObdZ).

U dédictvi stihd ztrita na majetku pomérné viechny
dédice (resp. spolecenstvi dédic), interpretacni obtiZe
v3ak mohou nastat pravé u dédice ex re ceria, resp. u pii-
kizaného rozdéleni pozistalosti (§ 1694 Obc¢Z). Pokud
k nahodilé zkdze dojde pred smrti zhstavitele, mohlo by
se uplatnit analogické feeni jako u odkazd,* po smrti
zhstavitele by mél mit dédic vidi ostatnim spoludédicim
narok na nahradu.®

Obdobné vady odkazané véci postihuji odkazovnika
(§ 1625 Ob¢Z),u piidélené vadné véci viak bude mit po-
Skozeny dédic pravo na nahradu (§ 1699 odst. 2 Ob&Z).

De lege ferenda by bylo vhodné sbliZit privni osudy
zd€déné a odkdzané véci i v téchto otazkach.

VI. V§znam rozlifovani dédictvi a odkazu

Uvadi se, ze hlavni rozdil mezi dédicem a odkazovni-
kem spociva v administrativni zat€Zi a v ruceni za dluhy.
Zatimco dédic je ucastnikem dédického fizeni a rudi za
dluhy, odkazovnik nikoli. Pokud by se viak vySe dhuhil
bliZila hodnoté poziistalého majetku, bude postaveni dé-
dice s vyhradou soupisu a odkazovnika obdobné: dédic
hradi dluhy do vySe ceny nabytého dédictvi (§ 1706
a nasl. Ob¢7Z), odkazovnik ma povinnost pfispévku &i vy-
dini pfedmétu odkazu s uzitky (§ 1630 Ob&Z), resp. se
jeho odkaz pomé&rné sniZi (§ 1631 odst. 1 Ob&Z). 1! Dile
je diskutabilni, pro¢ by osoba, ktera ma ziskat pfeviznou
¢ast pozistalostniho majetku formou odkazu, neméla byt
ucastnikem fizeni.*

Pokud by priavé tyto rozdily mély byt jedinym dévo-
dem pro obnoveni rozsihlé a sloZité upravy odkazu,
mohlo by to byt vaimino jako kontraproduktivni, tim
spise, Ze soucasnému chipini dédického priva i vyjad-
fovani je rozliSovini dédictvi a odkazu cjzi: béZné usta-
novujeme dédice ke konkrétnim vécem ¢&i odkazujeme
cely majetek.®

Z pravniho hlediska pfesto existuje jeden dllezity ar-
gument pro zachovani odkazu (i falcididnské kvarty): od-
kaz jako singularni sukcese dopliluje a soucasné posiluje
dédéni jako univerzalni sukcesi. Konkrétnim disledkem
by mohlo (mélo) byt, Ze nékteré pfipady nabyvini ma-
jetkovych prav a povinnosti jinak neZ dédénim (tj. na zi-
kladé zvld3tnich reZimii pravniho ndstupnictvi pro pii-
pad smrti*®) budou posuzovany jako darovini pro piipad
smrti (podle § 1594 odst. 2 a § 2063 Ob&Z), tedy zpravi-
dla pravé jako odkaz, pfipadné jako dédicka smlouva
o odkazu,® a proto se zohledni také pii projedndvini
pozustalosti (zejména pfi stanoveni falcididnské kvarty

podle § 1598 ObCZ, dile pak pii zapocteni na povinny

dil a dédicky podil podle § 1658 a nisl. Ob&Z).%

37) K problematice zrufeni odkazu z historické perspeitivy srov. Bo-
hdcek, M. Ademptio legati: pfispévek k nauce o zrufeni odkazi
podle prava fimského. Bratislava :;F UK, 1925.
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38) Pracovni verze ndvrhu novely nového obdanského zikoniku
v § 1603 vyslovné zakotvovala pravo na penéfirou nihradu ve v
obvykié ceny (http://www.ceska-justice.cz/, cit. 22. 2. 2015). Za
upozornéni dékuji A. Talandovi.

39) Striktn€ vzato neni mozné zdédit neexistujici véc, dédic ex re certa
by se viak mohl (pfi zohlednéni specifik daného pfipadu) povazo-
vat za odkazovnika (pfi vykladu posledniho pofizeni by mohlo hrit
roli, zda dédic ziskal jesté néjaky dald majetck z pozistalosti, jakd
byla hodnota znicené véci, kdy a jak doflo k jejimu znideni apod.).

40) Tato situace sice neni v novém obcanském zikoniku vislovaé upra-
vena, mohlo by se viak postupovat analogicky podle § 1699 odst. 2
ObEZ: pokud plati pro vady, tim spie by mél platit pro nahodilé
niCeni véci (argumentum a fortiori), resp. privni vada v podobé
viastnického priva tfeti osoby mbZe mit za ndsledek pozbyti véci.
Pokud by viak ziistavitel vyslovné piikizal urdité rozdéleni pozi-
stalosti, resp. nafidil, Ze , povolany dédic mze pfijmout jen, co mu
bylo pfidéleno® (§ 1694 odst. 2 Ob¢Z), mél by se takovy ,dédic*
opét povaZovat za odkazovnika.

41) Je otazkou, zda miiZe byt (na rozdil od rakouského priva) odka-
zovnik vystaven také pfimym ndroktim véfitelf zdstavitele. Odka-
zovnik sice v zdsad€ neodpovida za dluhy ztistavitele, domnivim se
viak, Ze by se véfitelé vidi odkazovniku, ktery jiZ nabyl odkizanou
véc, mohli dovolat netdinnosti zfizeni odkazu jako beziplatného
pravniho jednini dluznika (srov. § 589 a ndsl.,zv1.§ 591, § 594 odst. 1
a § 595 odst. 3 Ob&Z), pokud by byl dédic (kterym se mlZe stit
i privnickd osoba, napf. s. r. 0. s vkladem 1 K&) insolventni (sepa-
ratio bornorum - odlouceni pozastalosti na ndveh véfitele podle
§ 1709 a ndsl. ObCZ asi nebude pro praxi dostadujici). Moznost do-
volat se nevi¢innosti pofizeni pro pfipad smrti je v ramei dédického
prava vyslovné pfiznina smluvnimu dédici (§ 1588 odst. 2 Ob&Z).
Je pfirozené, Ze jak smluvni dédic, tak pfedevsim véfitelé musi byt
chrinéni pfed privnim jedndnim zdstavitele zkracujicim jejich
priva, a Ze postaveni obdarovaného, at jiz formou odkazu &i daro-
vani pro pfipad smrti, by nemélo byt silné&js{ neZ v piipadé véfiteli.
Odkazovnik, ktery by byl nucen vydat pfedmét odkazu &i jeho hod-
notu, by se pak mohl domihat svého priva vici dédici. K relatival
neddinnosti Pulkrdbek, Z. Komentif k § 589 a nasl., in Melzer, F,
Tégl, P a kol. ObCansky zikonik - velky komentaf. Sv.III. § 419-654.
Praha : Leges, 2014, s. 786 a nasl.

42) Pokud nebude zfejmé, zda zistavitel ustanovil dédice ke konkrétni
véci nebo zfidil odkaz, bude nutné také v fizeni o pozdstalosti jed-
nat se viemi dotenymi osobami. Srov. Sefina, M., op. cit. sub 33,
5. 228.

43) Dalsi (spiSe nezamy$leny) rozdil by mohl byt u v¥poétu odmény
notife jako soudniho komisafe za Gkony provedené v fizeni o po-
zhistalosti (viz § 12 odst. 1 vyhldgky & 196/2001 $b.), pokud by se
odkazy nepoditaly do obvyklé ceny aktiv poziistalosti (hapi. pii ne-
uplatnéni falcididnské kvarty v situaci podle § 1630 Ob&Z by se
hradila odména minimdilni, podle § 1633 Ob¢Z naopak z hodnoty
viech ,odkaz(i*). Domnivim se viak, Ze by se odkaz i jeho obdoby
jako povinny dil ¢i darovani pro piipad smrti (viz dile) zohledfio-
vat mély (nejen de lege ferenda,ale i de lege lata):z § 1630 a 1631
ObCZ (viz také nepiesnost v § 1631 odst. 1 Ob&Z: Sesina, M., op. cit.
sub 33, 5. 320) plyne, Ze dluhy predchizi odkaziim a Ze odkazy za-
tézuji ¢istou pozhstalost, takZe pfi jejim vipoctu by nemély byt po-
Citdny do pasiv poziistalosti (pfi vyhotovovini seznamu aktiv a pa-
siv poztstalosti by odkazované pfedméty mély byt zahrnuty pouze
do aktiv a dile by jim mé&lo byt v rimci protokolu vyhrazeno zv1astni
misto jako zavadam tizicim dédice). Jinak feceno, odkazy netiZi , po-
ziistalost®, ale ,dédice” (resp. Sistou pozistalost), obdobné jako jiné
piikazy zhstavitele (napf. niklady na dostudovini §koly v podobé
prikazu, resp. rozvazovaci podminky také nebudou poéitiny do pa-
siv poziistalosti). V praxi by se pii odliSném pohledu zfejmé stal
velmi oblibenym ,pfednostni odkaz® hodnotnych poziistalostnich
véci zikonnym ¢i zavétnim dédictim (tzv. prelegat), piipadné od-
kaz® nemovitosti jako jediného hodnotnéjsiho pozistalostniho ma-
jetku jednomu z dét, doplnény o ,pododkazy® daldim.

44) Novéji stov. Swoboda, [, Kiicka, 0. Dédické privo v praxi. Praha

—+ C.H.Beck, 2014, s. 133 a ndsl.

45) Darovani pro piipad smrti (podle § 2063 véty druhé Ob&Z) je moZné
podfadit reZimu dédickych smluv. Pokud bude mit 2) formu vefejné
listiny, plijde o bezdplatnou dédickou smiouvu; b) pouze formu sou-
krom¢ listiny nebo nebude spliiovat jiné podminky kiadené na dé-
dickou smlouvu (§ 1584 a 1585 Ob¢Z), mbZe mit platnost zivet &
dovétku. Blize Hordk, O. Darovani pro pfipad smrti a ochrana dé-
dict (k diskusi 0 novelizaci obéanského zikoniku). Privai rozhledy,
2014, ¢.22,5.783-785.

46) Uvedené feSeni md vyznamny dopad i do dafiové oblasti, resp. na
vyklad zikona o danich z pfijm{ [napf pinéni ze soukromych Zi-
votnich pojisténi jsou v pfipadé smrti pojisténého osvohozena
podle § 4 odst. 1 pism. ) DPFij, ale sporné maZe byt osvobozeni da-
rovani pro pripad smtti & jinych nabyvini mortis causa od téch,
ktefi nepaifi mezi pfibuzné, se§vagiené &i spolufijici osoby podle
§ 10 odst. 3 pism. ¢y DP{ij].
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Jednalo by se zejména o ndroky z pojiSténi (Zivotniho
pojisténi, penzijniho pfipojisténi, resp. doplikového
penzijniho spoteni), které by mély charakter ,zdkonné-
ho* odkazu® (napf. pojistné plnéni pro manzela ¢i déti
podle § 2831 Ob&Z) nebo ,smluvniho®, pfip. kodicilo-
vého* odkazu (napf. pojistné plnéni pro obmysleného
podle § 2829 ObZZ); obdobné by se posuzovalo také pl-
néni ze svéfenského fondu, at jiz vznikl pofizenim pro
piipad smrti nebo smlouvou.* Tento piistup by prispél
k vyvizenosti vztahu zdstavitele, dédict i véfiteld a ome-
zil obchazeni jejich ochrany.® Podrobnému rozboru této
(sporné&) problematiky bude vé&novino samostatné po-
jednani.>®

VIL Shrnuti

1. D&dictvi a odkaz se v novém obcanském zakoniku
vyrazné sblizily, coz odpovida dlouhodobému trendu ve
vyvoji dédického priva. Pojeti odkazu bylo zfejmé za-
mysleno po vzoru rakouského priva pouze jako obli-
gadni, ve skutecnosti se vSak Dblizi spiSe justinidnské
upravé, podle které mohl mit odkaz také vécné ucinky.

2. Rozlifeni dédictvi a odkazu maZe v praxi Cinit pro-
blémy. Pro posouzeni amyslu zistavitele, zda chtél usta-
novit dédice nebo zfidit odkaz, by nemélo byt rozhodu-
jici, zda se pofizuje o konkrétni véci (jak by odpovidalo
fimsko-rakouské tradici), ale hodnota véci v poméru
k hodnoté poziistalosti.

3.Pii dédéni &i odkazu véci naleZejicich do spole¢ného
jméni manzell se nabyvi celd véc, pokud se a) u odkazu
pozustaly manZel stane dédicem nebo odkazovnikem,
nebo b) u dédictvi dojde k dohodé poziistalého manZela
s dédici; jinak se nabyva pouze podil na véci.

4. Dedické privo i pravo na odkaz vznika smrti zlsta-
vitele; dédictvi se nabyva také smrti zlistavitele, odkdzana
véc stejnym zphsobem jako vlastnické pravo (jednotlivd
véc jiz splatnosti odkazu).

5.Nahodila zkiza a vady odkazané véci postihuji pouze
odkazovnika, u piidélené véci by viak mél dédic narok
na nahradu viidi ostatnim spoludédictim.

6. Odkaz jako singuldrni sukcese dopliluje a soucasné
posiluje dédéni jake univerzilni sukcesi. &3

47) Inspirativni je v tomto smyslu chapéni zikonného odkazu manZela
v mezivilecné judikatufe. Srov. rozhodnuti NS z 18. 12. 1925,
R 1939/25, podle kterého ,do zakladny pro vyméfeni povinného
dilu jest zapodisti i zakonny predni odkaz manzeliiv dle § 758 obd.
zak.“, http://kraken.slv.cz/.

48) Privni charakter svéfenského fondu je sporny: po smrti zlstavitele
jde vlastné o obdobu tzv. leZici poziistalosti (srov. SHoukalovd, K
Svéfensky fond a jeho paralely v #imském privu. Acta Turidica Olo-
mucensia, 2014, Supplementum 3: Recepce fimského priva v Evro-
pé,s. 175-188). Ke svéfenskym fondtm srov. Bednarikovd, B. Své-
fenské fondy. Institut pro uchovani a prevoedy rodinného majetku.
2.vyd. Praha:Wolters Kluwer, 2014, a dale piispévky Fady autoril (He-
vel, Horn, Houfek, Koci, Mimrouvd, Richter, Ronovskd, Skubrauy,).
Nazory se (v komentafich k novému ob&anskému zikoniku) roz-
chézeji také na otdzku, zda je majetek sy&fenského fondu moriis
causea soudasti pozistalost a projedniva se v dédickém fizeni (Pi-
bera), & nikoli (Sefina). Blize srov. Horn, K. Praktické aspekty své-
fenského fondu ve svétle ndvrhu urgentni novely obéanského zi-
koniku. Ad Notam, 2013, €. 1, 5. 9-14 (autor se kloni k nazoru, Ze
majetek fondu je souddsti pozistalosti, op. cit., s. 12). Obdobny pro-
blém je nutné fedit viastng v viech nabyvani mortis causa, kterd
nastavaji smrii zhstavitele: jak u darovind pro pfpad smrti, tak u od-
kazi nezapisovanych do vefejnych rejstiiki.

49) V fimském pravu bychom mohli objevit paralelu v mortis causa
capiones, charakterizovanych jako ,zisky, jichZ se nékomu dostane
u piilezitosti tmrt né&jakéBsoby, aniZ Ize dobfe mluviti o obdafent
ziistavitelem®, na které viak byla vztaZena falcidiinska kvarta. Srov.
Bonfante, B,op.cit.sub 1,5, 715.

CLANKY

T. Grulich / Vefejné zakazky

50) 2 domaci literatury srov. Tilsch, E., op. cit. sub 16,5.29 a nasl. a 46
a nasl., ze zahraniCni mj. Muscheler, K. Universalsukzession und
Vonselbsterwerb: die rechtstechnischen Grundlagen des deutschen
Erbrechts. Tibingen : Mohr Siebeck, 2002, zvl. s. 116 a nasl.

Veiejné zakazky: dalsi technicka
novela

JUDr. Tomds Grulich, Ph.D., Brno*

S dcinnosti ke dni 6. 3. 2015 byla dosavadni prdavni
dprava zaddvdni veFejnych zakdzek dopinéna o dalsi
tzv. technickou novelu. Novela by méla reflekiovat
znéni smérnice 0 zaddvani verejnych zakdzek d mimo
Jiné prindsi 16z zmény v podminkdch pro zaddvdni
dodatecnych stavebnich praci (a dodateCnych sluzeb),
v kritériich pro hodnoceni nabidek dle jejich ekono-
mické vibodnosti, & zmény v oblasii dobledu nad za-
ddvdnim verejnych zakdzek.

1. Postrada nepiedvidatelnost (pfi jednini s naleZitou
péci) prvek objektivity?

V odbornych kruzich se pomérné znacné publicité,
a to jiz pfi projednivini novely' v pribéhu legislativniho
procesu, tésila zamyslena uprava § 23 odst. 7 VeiZ, vy-
mezujiciho podminky pouZiti jednaciho fizeni bez uve-
Fejnéni pfi zadavini tzv. dodateCnych stavebnich praci &
dodateénych sluzeb. Dle divodové zprivy mélo dosa-
vadni zné€ni § 23 odst. 7 pism. a) VefZ pfiniset kompli-
kace pfi posuzovani splnéni podminek pro pouZiti to-
hoto druhu zadavaciho fizeni, kdy zakon v souvislosti
se vznikem potieby provedeni vicepraci ddajné ,vyZa-
doval takrka absoluini miru objektivni nepfedvida-
telnosti”, pficem? uskuteénénd novelizace ma vyznivat
v tom smyslu, Ze po zadavateli nelze ,vyZadovat véist
DECE, nez je obuykid (slovy zdkona mdlezitd’)"? Toho-
to tkolu se zdkonoddrce zhostil tim zptsobem, Ze v § 23
odst. 7 pism. 2) VefZ nahradil v souvislosti s dodatecny-
mi pracemi (¢i sluzbami) pavodni formulaci ,jejfich po-
tfeba vznikla v disledku objekiivné nepiedvidarnych
okolnosti“formulaci  jefich potieba vznikla v ditsledlk
okolnosti, které zadavatel fednajici s ndleZitou péci ne-
niohl predvidat”.

Pfi srovndni plivodniho a novelizovaného znéni § 23
odst. 7 pism. a) VeifZ se nicméné nelze ubrinit dojmu,
Ze oba texty jsou vyznamové takika totoZné, resp. Ze
navzdory uskute¢néné novelizaci hovoii dotené ustano-
veni stile o tomtéz. Pokud totiZ vznika potieba provede-
ni dodate¢nych stavebnich praci (¢i sluzeb) v dfsledku
okolnosti objektivné nepiedvidanych, pak se soucasné
jednd o okolnosti, které zadavatel jednajici s naleZitou
péc¢i nemohl (objektivné) predvidat. Zdaraziovat, ze do-
brodini plynouciz § 23 odst.7 pism.a) VefZ? svédei pouze

e

zadavateltim jednajicim , s ndleziton péci” a nikoli napr.

*

Autor je podnikovym pravnikem.

1) Zakon €. 40/2015 Sb., kteefm se méni zikon ¢. 137/2000 Sb., o ve-
fejnych zakazkach, ve zonéni pozdéjsich predpist.

2) Divodovi zprava je dostupnd na http://www.psp.cz/.

3) Zminéné dobrodini thvi v tom, Ze zadavateli je pii splnéni zdkonem

stanovenych podminek umoZnéno pouZit virazné méné formilni

(a tedy i rychlejs a levngjsl) zaddvaci fizen, které mu umoini fedit

vzniklou nepfedvidanou situaci relativné velmi operativag.
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