13 UMELA INTELIGENCE

13.1 Technologicka regulace strojového uceni

Tato kapitola se tematicky 1isi od zbytku této knihy a systematicky nezapada ani do struktury prava informacnich technologii.
Ostatni podobory IT prava reprezentované jednotlivymi ¢astmi této publikace maji totiz problémovou podstatu a jsou
postaveny na identité¢ primarniho objektu pfislusnych pravnich vztahti. Tato kapitola se oproti tomu nezabyva pravnimi
problémy, které spojuje identicky cel, ale pravnimi souvislostmi vyvoje a nasazeni konkrétniho typu informac¢ni technologie
souhrnné oznacovaného jako uméla inteligence (Al).

Nebudeme se na tomto misté zabyvat divodnosti specifického regulatorniho pfistupu k umélé inteligenci. Diskuse
zavér'. Na jedné strané staly argumenty poukazujici na specificky charakter této technologie, aktualni a pfedpokladanou
dilezitost riznych jejich aplikaci a s ni spojenou Sirokospektralni rizikovost pro vSechna mozna prava a pravni zajmy. Na
druhé stran¢ zaznivaly stejné relevantni argumenty zpochybiiujici potiebu regulace technologie, ktera, na rozdil naptiklad od
technologie jaderné, neni sama o sobé rizikova, a doporucujici regulaci jeji aplikaci. Namisto pokracovani v této akademické
debaté budeme dale konstatovat jen aktualni stav regulace vyvoje a aplikaci umélé inteligence, ktery dal, zjednodusené feceno,
vlastné zapravdu obéma praveé uvedenym kontradiktornim argumenttim.

Pojem Al je sdm o sobé silné metaforicky a to ¢ini jeho pouziti v hypotézach pravnich norem velmi problematickym?. To
se projevilo i pii konstrukci legislativni definice toho, co ma byt pfedmétem pravni regulace Aktu o umélé inteligenci.
Definice pojmu umé¢lé inteligence doznala od ptivodniho navrhu Komise ptes stanovisko Evropského parlamentu a Rady az
po finalni kompromis velmi podstatnych zmén. Koneéné znéni vypada nasledovné

»Systémem Al se rozumi strojovy systém navrzeny tak, aby fungoval s riznymi trovnémi autonomie, ktery mitize po zavedeni
vykazovat adaptabilitu a ktery z obdrzenych vstupti odvozuje pro explicitni nebo implicitni cile to, jak generovat vystupy, jako jsou
predikce, obsah, doporuceni nebo rozhodnuti, které mohou ovlivnit fyzické nebo virtualni prostiedi.

Tento nepiili§ srozumitelny vysledek slozit¢ho vyjednavani v sobé skryva nékolik typickych a pro pravo zasadné
dilezitych znakd technologii zalozenych na strojovém uceni. Prvnim je autonomie, tj. relativni nezavislost ptislusného
systému na jeho okoli, véetné ¢lovéka. Tato vlastnost je pravym diivodem atraktivity systému zalozenych na Al, protoze
mohou puisobit bez lidského zasahu a nahradit tim lidskou praci.

Predevsim v diskusi tykajici se odpovédnostnich titulli se pro autonomni systémy sice nabizi fada moznych paralel a
analogii s pravni Gipravou situaci, kdy je ujma zptisobena nééim, zivym nebo nezivym, co funguje relativn€ nezavisle na lidské
vili, tj. néjakym strojem nebo zvifetem. Autonomni systémy spadajici pod shora uvedenou definici se ale oproti napiiklad
doméacim zvifatim li§i v tom, ze jejich nezavislost na ¢lovéku (vlastnikovi nebo zavadéjicimu subjektu) mize byt ¢asto
pravym ucelem jejich pofizeni. Zatimco psa si ¢lovek potidi primarné proto, aby s nim mohl travit volny ¢as a auto, aby v ném
mohl jezdit, je hlavnim smyslem autonomni sekacky na travu naopak vtom, aby se ¢inila nezavisle na pozornosti a
pritomnosti svého vlastnika.

S autonomnim fungovanim souvisi, rovnéz autonomni, adaptabilita. Autonomni systém je schopen sdm se ucit a
ptizpiisobovat se vnéj$imu prostredi. Tato vlastnost je kliCova pro celou fadu pravnich otazek, protoze bezprostredni vstup
¢loveéka pti vzniku autonomniho systému nespociva v programovani jeho opera¢niho kodu, ale pouze kodu, na jehoz zakladé
se takovy systém sam uci. Programator (designér) tedy nekoduje autonomni systém k tomu, aby néco délal, ale k tomu, aby
se néco ucil délat. Na zaklade instrukce vytvofené programatorem se tedy autonomni systém na vstupnich datech saim naudi,
jak ma fungovat, tzn. sam si vytvofi (naprogramuje) vlastni operacni kod.

Se strojovym ucenim se, byt’ to neni pfimo pfedmétem zadkonné definice Al, poji i dalsi typicky rys autonomnich systém,
a to absence vysvétlitelnosti®. Operaéni kod autonomniho systému je tvofen strojem v procesu jeho samostatného uceni a
vystupem tohoto procesu je nepfehledna zmét' nastaveni ohromného poctu proménnych. Vysledek se podoba neurontim
v lidském mozku, jejichz aktivitu jsme sice schopni zvenci sledovat, ale nedokazeme kvuli extrémni slozitosti urcit, jak
konkrétné vypada algoritmus, podle n¢hoz tato slozita soustava zpracuje néjaky podnét a vytvoii urcity vystup. Programator
tedy sice zada systému instrukci, z ¢eho a co se mé systém ucit, nema uz ale kontrolu nad tim, jak systém piislusna vstupni

! Viz napt. SCHERER, M. Regulating Artificial Intelligence Systems: Risks, Challenges, Competencies, and Strategies. Harvard Journal of Law &
Technology, 2016, €. 29(2), str. 354.

2 K problému definice Al viz napt. FLORIDI, L. On the Brussels-Washington Consensus About the Legal Definition of Artificial Intelligence.
Philosophy & Technology, 2023, ¢. 36, str. 87.

3 K problému vysvétlitelnosti a jeho pravnim souvislostem viz napt. BIBAL, A.,, LOGNOUL, M. de STREEL, A., FRENAY, B. Legal Requirements on
Explainability in Machine Learning. Artificial Intelligence and Law, 2021, €. 29(2), str. 149.



data zpracuje, jaky vysledny kod z takového strojového uceni vznikne a nasledné tedy nedokaze ani fici, pro¢ systém fungujici
na zékladé nevysvétlitelného autonomné vytvotreného operacniho kodu déla, co déla.

Problém autonomie a vysvétlitelnosti doklada nedivny vefejné znidmy incident chatbota Tay*. Toho zkonstruovala spolegnost
Microsoft s cilem vytvofit automat na autonomni produkei originalnich kratkych textovych zprav (tweett), které mél robot publikovat
prostiednictvim znidmé socialni sité¢ Twitter’. Robot byl naprogramovén tak, aby se z této sité ucil produkovat obsah, ktery bude mit
mezi uzivateli, pokud mozno, co nejvétsi popularitu a tispéch. Pfi svém uceni byl tedy robot veden faktorem popularity aktualniho
obsahu dostupného na této socialni siti danym pocétem sledujicich, sdileni a naslednych reakci. Zjednodusené fec¢eno robot prochazel
nejpopularnéjsi tweety a z nich se ucil, jaky obsah uzivatelé nejvice oceiuji. Kromé toho byl naprogramovan tak, aby prubézné
vyhodnocoval reakce uzivatell na své vlastni tweety, pfizpiisoboval jim dalsi své fungovani a diky tomu dale zvySoval svoji popularitu.
Poté, co byl robot uveden do provozu, zac¢al hromadné generovat tweety predevsim s nendvistnym, a ¢aste¢né také manipulativnim a
zavadgjicim obsahem (fake news). Smrst’ nenavistnych zprav dosahla takové intenzity, ze spolecnost Microsoft robota odstavila a
pokusila se jej opravit. Po nasledném uvedeni do provozu byla situace ohledné nenavistnych projevii jest¢ mnohem horsi, takze
Microsoft robota vypnul a do prostedi socialni sit¢ Twitter jej uz od té doby nenasadil.

Tento letity a jiz davno zapomenuty pifipad nema ani v nejmensim poukazat na moznou technologickou zaostalost spolecnosti
Microsoft nebo neschopnost jejich programatort. Produkty této firmy jsou na Spickové svétové trovni a jeji inzenyii pozivaji v IT
komunité velkého respektu. Jeho pfipomenuti ma namisto toho ukazat, ze ani dovednosti a schopnosti svétové trovné zde nestacily na
to, aby se robot nauceny s vysokou mirou efektivity replikovat osvédcené cesty k popularit¢ na socialni siti Twitter nestal
extrémistickym xenofobem, homofobem, militantnim ndbozenskym fundamentalistou apod.

Problém vysvétlitelnosti hraje zasadni roli nejen v otazkach souvisejicich s odpovédnosti za ujmu zpisobenou
autonomnim systémem, ale také pfi vykonu riznych informacnich prav nebo transparencnich povinnosti souvisejicich
napiiklad s automatizovanymi rozhodovacimi nebo doporuc¢ovacimi systémy®. Projevi se vzdycky, pokud hypotéza pravni
normy pocitad bud’to s prokazanim zpusobu, kterym piislusny systém funguje, nebo pozaduje, aby o takovém zpisobu
fungovani jeho zavadgjici subjekt (deployer) informoval navenek’.

Autonomni systém je ve svém fungovani, a dokonce i ve své konstrukei, relativné nezavisly na lidské vili. Je ale naopak
velmi zavisly na parametrech prostiedi, z nichZ se uéi, resp. na jejichz zakladé si autonomné vytvaii sviij operacni kod. Robot
Tay ve vyse zminéném ptikladu sice dostal od svého programatora instrukci ucit se psat tweety a ty nasledné chrlit za ucelem
dosazeni popularity mezi uzivateli socidlni sité, ale to, jak se nakonec choval, bylo kromé zakladniho zadani pfedevs§im
vysledkem zpracovani dat o tom, jak tato sit’ funguje a ktery obsah si na ni ziskava nejvétsi popularitu. Pokud by z pfispévkl
na Twitteru (nové na sluzbé X) mély nejvétsi oblibu ty psané spisovnym jazykem a pojednévajici o finesach klasické fecké
filozofie, projevoval by se Tay jako distingovany filolog. Diametralni rozdil mezi strojem na filozofii a strojem na nenavist
nebyl v tomto ptipad¢ ani v nejmensim dilem programatora, ale bezprosttednim disledkem kvality prostiedi, z né¢hoz systém
Cerpal data pro své strojové uceni.

13.2 Vyvoj specifické pravni upravy umeélé inteligence

Vyvoj specifické pravni Gipravy vyvoje a nasazeni umélé inteligence, ktery v dobé psani této knihy jesté stale probiha,
samoziejme nepocitame na stovky ani desitky let. Soucasné se ale neda ani fici, Ze by aktualni legislativni pokryti této
problematiky bylo vysledkem né&jaké instantni politické nebo Ufednické aktivity. Potfebu regulatorni reakce na rostouci

Trvaly zajem nékterych poslanci Evropského parlamentu a jejich asistentli o problematiku autonomnich technologii
doprovazeny, to i diky ¢ilé komunikaci sakademickou sférou, nebyvale hlubokym porozuménim (bez ironie) této
problematiky vyustil v roce 2017 v usneseni, které shrnovalo zakladni politické pozice a regulatorni otazky?®.

Usneseni za¢ina zeSiroka odkazem k Frankensteinovi, Pygmalionovi nebo Golemovi a piipomina hned v ivodu i dilo Karla Capka.
Vsima si nebyvalého nartistu komerénich aplikaci autonomnich technologii a, jak se pozdéji ukazalo, spravné predvida jejich zasadni
budouci dilezitost pro ekonomiku a Zivot spolecnost a ¢lovéka. Zakladnim motivem dokumentu je civilni odpovédnost za Gjmu a
zakladni etické zasady vyvoje a nasazeni autonomnich systémi s ptivodem v Asimovovych principech. Usneseni pfedvida, rovnéz
spravné, brzkou potfebu standardizace a feSeni otdzek souvisejicich s informacnimi pravy, vcetné prav duSevniho vlastnictvi, a
predvidd domény, kde se autonomni technologie v dohledné dobé uplatni. Soucasti dokumentu je i nasledujici naznak definice toho,
co ma byt pfedmétem regulatorni pozornosti. Za robota oznacuje systém, ktery ,,je autonomni diky senzortim nebo vyméné dat s

4 Tento ptiklad je pfevzat z ¢lanku POLCAK, R. Uméla inteligence v justici. Soudce, 2024, ¢. 1, str. 4.

3 Podrobnéji k ptipadu viz BROWN, N. Bots behaving badly: products liability approach to chatbot-generated defamation. Journal of Free Speech Law,
2023, €. 3(2), str. 389.

¢ K pojmu a pravnim souvislostem doporucovacich systému viz napt. BLOCKX, J., KROOK, J. The EU legal framework for algorithmic recommender
systems: I (don’t) know it when I see it. Law, Innovation and Technology, 2024 (online).

7K tomu podrobnéji viz vyklad posledni podkapitoly k problematice transparentnosti logiky rozhodovacich algoritmti ve smyslu GDPR.

8 Viz Usneseni Evropského parlamentu ze dne 16. inora 2017 obsahujici doporuéeni Komisi o ob&anskopravnich pravidlech pro robotiku
(2015/2103(INL)) (2018/C 252/25).



okolnim prostredim (propojenost) a je schopen tato data pfedavat a analyzovat, ma schopnost samostatného uceni na zékladé zkusenosti
a interakce (volitelné kritérium), ma alespont mensi fyzickou strukturu, méa schopnost prizpisobit své jednani a svou ¢innost okolnimu
prostiedi a neni v biologickém smyslu zivy.“ Je az podivuhodné, jak se kompromisni definice Al v Aktu, kterd byla vysledkem
dlouhého a bouflivého vyvoje, nakonec témto defini¢nim znaktim, snad s vyjimkou podminky minimalni fyzické struktury, blizi.

V fijnu téhoZ roku se k potiebé reagovat na rozvoj umélé inteligence struéné vyjadrila i evropska Rada®. Na obé iniciativy
nasledné reagovala Komise sdélenim oznaenym jako Uméla inteligence pro Evropu'’. Tento pozi¢ni dokument definoval
v reakci na vyzvy identifikované ve shora citovaném usneseni Evropského parlamentu strategii Komise v zékladnich
oblastech, kterymi byly vyvoj a investice, socioekonomické zmény a eticky a pravni ramec.

Junckerova Komise v tomto dokumentu vychazela ze své obecné politiky, jejimz hlavnim nastrojem byly v té dobé
ekonomické stimuly (nikoli legislativa). Soucasn¢ zohlednila, i kdyz nikoli uplné explicitné, realitu technologického vyvoje,
obecné systémy Al (general purpose Al — GPAI) nebo zakladni modely (foundational models) mély a maji ptivod predev§im
v USA nebo v Cing.

Komise v tomto sméru spravné predpokladala, ze tim, co mize Evropu dostat do hry, jsou pfedevsim soukromé investice
do primarniho a aplikované¢ho vyzkumu. Proto je podstatna cast sdéleni vénovana problematice investic a ekonomickych
pobidek, to i ptes skute¢nost, ze Evropsky parlament ani rada ve svych dokumentech neoznacily problém ekonomickych
souvislosti vyvoje Al za kriticky dilezité.

Kdyz Junckerova komise zdlraznila ekonomické souvislosti vyvoje a nasazeni umélé inteligence, nemélo to pouze
hospodarsky vyznam. Sdéleni totiz pomérné dikladné rozebira jednak spolecensko-ekonomické dasledky nasazeni
autonomnich technologii a jednak ve vzajemnych souvislostech i problematiku etickych principti a ochrany prav. Komise
totiz predpokladala, Ze pokud budou mit dominantni autonomni technologie diky fungujicimu investi¢nimu prostfedi piivod
v zemich EU, budou jejich vyvoj a nasazeni pfirozené¢ zalozeny na hodnotach typickych pro EU a bude i jednodussi vici
jejich zavadéjicim subjektim vymahat ochranu téchto hodnot vyjadienych konkrétnimi pravy.

Sdéleni Komise si kromé ekonomickych a hodnotovych otazek v§ima i shora zminéného velmi podstatného aspektu vyvoje
a provozu autonomnich technologii, kterym je dostupnost dat, z nichz se autonomni systémy mohou strojové ucit. Jsou to
prave data, respektive jejich bezprecedentni rozsah a obsahové bohatstvi, co ¢ini Evropu vyjime¢nou v porovnani s nejveétsimi
konkurenty, tj. USA a Cinou. Napiiklad v oblasti kulturnich dat, tj. slovesného, vytvarného nebo hudebniho kulturniho
dédictvi, se diky bohaté historii, vyspélé civilizaci a jazykové a kulturni rozmanitosti Evropy nemtize s bohatstvim dat
spravovanych zdej$imi kulturnimi institucemi nemize ani vzdalené srovnavat nic s pivodem ve kterékoli jiné ¢asti svéta.
Podobné je to i v fadé dalsich oblasti jako naptiklad ve zdravotnictvi, Skolstvi, vetejné doprave, geografii aj.

Zakladnim momentem akcentovanym ve sdéleni ve vztahu k datliim je jejich dostupnost. Komise si v§ima predevsim
problému snadného zpfistupnéni velkych datovych objeml a zvlast se zaméfuje na piekazky ve zpfistupiiovani dat
(informaci) vefejného sektoru a dat produkovanych vefejnymi institucemi. Pomérné vizionaisky ale zmifuje i problém
dostupnosti soukromych dat, a konkrétné dat oznacovanych jako ,,primyslova“ — t€mi se v soucasné dobé intenzivné
zabyvame a oznacujeme je nejcastéji jako ,,neosobni* nebo ,,nespecificka“ data'!.

Zajimavé je, ze sdéleni Komise, jinak pragmatické, logické a viadé momentd i vizionafské, prakticky ignoruje
problematiku majetkovych prav autorskych. V dobé, kdy sdéleni vzniklo, samoziejmé nebylo mozno predvidat nastup
generativnich technologii, ale uz tehdy bylo jasné, Ze ochrana absolutnimi pravy autorskymi patii mezi hlavni regulatorni
prekazky dostupnosti dat pro ucely strojového uceni. Komise vSak na paradoxni situaci, kdy pro vSechny mozné druhy
fyzického zbozi sice plati pravidla jednotného trhu, ale pro nehmotna autorska dila stale neexistuje jednotny titul ani jednotny
trh, v tomto dokumentu nepoukazala.

Pon¢kud v pozadi vyse diskutovaného sdéleni ztstal doprovodny pracovni dokument, v némz Komise rozvedla zakladni
Na svou dobu pomérné diikladna analyza zahrnuje rizné aspekty fungovani autonomnich technologii a pragmaticky diskutuje
otazky uplatnéni narokl na nahradu Skody nebo zadostiucinéni v pfipadech, kdy bez pfimého zavinéni ¢lovéka dojde
v dusledku fungovani takovych technologii k Gjmé.

Komise von der Leyenové se v porovnani s Komisi Junckerovou ve své politice méné spoléha na ekonomické nastroje, a
naopak vice na legislativu. Lze samoziejmé v této souvislosti diskutovat o tom, do jaké miry lze textem zakona opravdu
efektivné fesit systémové problémy souvisejici s technologickym vyvojem. V kazdém piipade ale se zménou politiky zménilo
se 1 tempo prace na legislativnich nastrojich regulujicich vyvoj a nasazeni aplikaci zalozenych na umélé inteligenci.

Vysledkem tohoto vyvoje jsou dva specifické nastroje, kterymi se zabyvame rozebirame v nasledujicich podkapitolach, a
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% Viz zavéry jednani Rady ze dne 19. fijna 2017, &. EUCO 14/17. Hlavni pozornost tento dokument vénoval aktudlnim rizikim souvisejicim s poéinajici
migracni krizi, takZe na umélou inteligenci zde vyslo jen n€kolik odstavci spole¢né vénovanych jesté i problematice blockchain.

10 Viz Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospodafskému a socidlnimu vyboru a Vyboru regiont ¢. COM/2018/237, Uméla
inteligence pro Evropu.

1 Vedle téchto pojmil se pouziva rovnéz pojem ,,primyslova‘“ data — blize k problematice pravniho rezimu tohoto typu dat viz WIEBE, A. Protection of
industrial data — a new property right for the digital economy? Journal of Intellectual Property Law & Practice, 2017, €. 12(1), str. 62.

12 Viz Commission staff working document SWD/2018/137 Liability for emerging digital technologies Accompanying the document Communication
from the Commission to the European Parliament, the European Council, the Council, the European Economic and Social Committee and the
Committee of the Regions Artificial intelligence for Europe (dokument je k dispozici pouze v anglicting).



které v dohledné dob¢ dopadnou na vyvoj a nasazeni aplikaci zalozenych na strojovém uéeni, zdaleka nejde o predpisy jediné.
které tvori pravni ramec ex ante souladnosti (compliance), a ex post odpovédnosti. Tteti ze systematicky provazanych oblasti
pravni regulace umélé inteligence, pravy k datiim, se zabyvame pievazné ve ctvrté a paté kapitole této knihy.

13.3 Ex ante Uprava Al - systematika Aktu a zakazana uziti Al

Kdyz byla v ramci projektu aplikovaného vyzkumu Ministerstva primyslu a obchodu'? sestavena mezinarodni expertni
skupina na vysoké urovni se zadanim ke kritické reflexi prvniho oficidlniho navrhu Aktu o Al, ocekavalo se, ze jednim
z hlavnich problémovych momentti bude smyslu nazna¢eném v prvni podkapitole sama vécna pisobnost aktu, tj. technologie
zaloZené na strojovém uceni. Kriticky k tomu, Ze se navrh snazi regulovat technologii, ktera ale sama o sob¢ neni nebezpecna
(aregulovat by si spi§ zaslouzily jeji rizikové aplikace), se ale tehdy piekvapivée vyjadiil jen jeden z péti ¢lenti komise, zatimco
ostatni nepovazovali technologickou regulaci za problémovou.

Divodem smiflivosti valné vétsiny ¢lenti komise k jinak zfejmé tézko akceptovatelné regulaci konkrétni nikoli per se
rizikového okruhu aplikaci umélé inteligence silné inkluzivni, tj. splnitelnd prakticky kymkoli bez vétSich obtizi nebo
zavazku. Realné exkluzivni ex ante regulace aplikaci zaloZenych na strojovém uceni byla v pivodnim navrhu provedena az
od druhé urovné rizika, tj. pro aplikace, jejichz nasazeni piedstavuje vysoké riziko pro rizna prava osob, od vlastnictvi pies
soukromi nebo spravedlivy proces az po pravo na zdravi nebo Zivot. Tteti troven ptvodniho navrhu zahrnovala aplikace,
jejichz rizikovost je v EU neakceptovatelnd, a tudiz je tieba je absolutné zakazat.

Pavodni navrh nafizeni'* se od koneéného textu vyrazné lisi. Vedle velmi rozsahlé a strukturované politické debaty k tomu
ptispél i technologicky vyvoj a z n€j v prvni fad¢ necekany nastup prakticky pouzitelnych generativnich technologii, ktery
odstartovalo uvedeni tfeti verze velkého jazykového modelu GPT (Generative Pre-trained Transformer) a jeho popularni
aplikace ChatGPT na podzim roku 202113, Zakladni regulatorni idea, na které stal pivodni navrh a ktera spo¢ivala v rozdéleni
povinnosti na inkluzivni (symbolické), exkluzivni (v podobé striktnich ex-ante povinnosti) a restriktivni (zakazy), vSak zlstala
zachovana. Jejim prostfednictvim je tedy vhodné nahliZet i na vyslednou typologii systémut Al, kterd se oproti piivodnimu
regulaci, a doplnéni nékterych (pfedevSim transparencnich) povinnosti do kategorie systémi podléhajicich inkluzivni
regulaci. Akt tedy ve vysledku pracuje s touto zakladni typologii systému zalozenych na umélé inteligenci (ve smyslu vyse
uvedené definice):

- Zakézané systémy

- Vysoce rizikové systémy

- Ostatni systémy (tj. systémy s nizkym rizikem, resp. s rizikem, které neni vysoké)
- Obecné modely Al se systémovym rizikem

- Obecné modely Al bez systémového rizika

Vedle této klasifikace stoji zvlastni kategorie predevsim transparencnich a dokumentaénich povinnosti vztahujicich se
k systémtim s uréitym ucelem nebo funkci bez ohledu na jejich zatazeni do vyse uvedenych kategorii:

- Systémy urcené k interakci s ¢lovékem
- Generativni systémy

- Systémy generujici deep fakes
Systémy pro rozpoznavani emoci

Absolutni zakaz urcitych aplikaci Al ma dvoji formu. Jednak jde o zakaz uvadeét tyto aplikace na trh, ktery se vztahuje na
ruzné kategorie tiCastnikt trhu, a jednak je to i zékaz tyto aplikace zavadét nebo pouzivat smetujici vici subjektim, které by
mohly jejich prostfednictvim zasahovat do prav tietich osob. Nepfipustna mira rizika se tedy v tomto ptipad¢€ projevuje nejen
vzhledem k trhu s riznymi systémy zalozenymi na Al, ale dopada soucasné i na v§echny formy jejich pouzivani. Zakazané
formy uziti Al Ize rozdélit do nasledujicich zakladnich skupin:

- manipulativni uziti zneuzivajici podvédomé manipulace'® nebo manipulace zalozené na systémové zranitelnosti
Elovéka'”,

- hodnoceni socialniho kreditu (social scoring)'® - i vtomto piipadé jde prakticky rovnéz o manipulaci, byt
zprostfedkovanou nepiimym tlakem na jednani clovéka v diisledku skorovani,

14 Viz dokument ptivodné publikovany 21. dubna 2021 pod ¢islem 2021/0106 (COD).

15 K historii technologie GPT viz napf. TRAUTMAN, L. J., VOSS, W. G., SHACKLEFORD, S. J. How We Learned to Stop Worrying and Love Al:
Analyzing the Rapid Evolution of Generative Pre-Trained Transformer (GPT) and its Impacts on Law, ssrn.com, abstrakt ¢islo 4516154.

16 Viz €l. 5(1)(a) Aktu.

17Viz €l. 5(1)(b) Aktu.

18 Viz ¢l. 5(1)(c) Aktu.



- biometricka identifikace v realném ¢ase pro uéely vyméhéni prava'® - piivodn& navrzeny striktni zikaz byl postupné
zmirnovan a koneéné znéni Aktu obsahuje fadu ucelem vymezenych vyjimek napt. pro patrani po hledanych osobach
nebo predchazeni teroristickym titoktim. Uprava vyjimek je velmi podrobna a zahrnuje i zasadni*’ podminku soudniho
rozhodnuti, notifikaéni povinnosti nebo povinnosti ¢lenskych statl piijmout narodni zakonnou upravu?®!,

- biometricka kategorizace vzhledem k rase, politickym ndzoriim, ¢lenstvi v odborovych organizacich, nabozenskému

vyznani, filozofickému pfesvédéeni, sexualnimu Zivotu nebo sexualni orientaci??,

- prediktivni analyza rizik kriminalniho jednani zaloZend na profilovani,

- systémy pro tvorbu nebo rozsifovani databazi pro rozpoznavani obliceji z dat ziskanych z internetu nebo kamerovych
zaznami ** a

- rozpoznavani emoci na pracovisti nebo ve vzdélavacich institucich®. Vyjimkou jsou ptipady, kdy je takové
technologie pouzito za ucelem ochrany zdravi nebo bezpecnosti (ve smyslu angl. ,safety,” tj. bezpecnosti prace,
pozarni bezpecnosti apod.) Pozoruhodné rovnéz je, ze zékaz nepostihuje jiné formy rozpoznavani emoci — typicky
takové, které se staly predmétem v posledni dobé Siroce diskutovaného velkého mnozstvi patentd nékterych
internetovych platforem®,

Predevsim otazka zédkazu biometrické identifikace v realném case byla po celou dobu pfipravy Aktu velmi citliva a shoda
na ni nebyla az do posledni fize hledani kompromisu mezi Komisi, Radou a Evropskym parlamentem?’. Politicka diileZitost
této otazky byla dokonce tak intenzivni, ze absence kompromisu mohla zhatit celé projednavani Aktu Evropskym
parlamentem v jeho sou¢asném volebnim obdobi?®.

Vysledné feseni predstavuje rozumny kompromis, protoze piinasi na jedné stran¢ zakaz prodeje nebo pouzivani téchto
technologii, ale na stran¢ druhé dava moznost ¢lenskym statlim, aby si pfi vynaloZeni netrivialniho usili a splnéni rtiznych
transparencnich a notifikacnich povinnosti upravily vyjimky z tohoto zdkazu. Narodni Gprava pfitom musi pro piislusny
Clensky stat predstavovat véc evidentniho politického a spolecenského zajmu, protoze jinak nez na zaklad¢ vzajemné shody
moci zakonodarné, vykonné i soudni takovou vyjimku prakticky nelze realizovat®.

Té&zkosti, které problematika biometrické identifikace pro ucely vymahani prava ptinesla do celého procesu pfipravy Aktu,
je ale, spole¢né s ostatnimi postupné bobtnajicimu ¢astmi ¢lanku 5, mozné chapat i jako projev obecné choroby, kterou Akt
v poslednich letech pfipravy zacal trpét. Cely predpis mél totiz v obecné roving oSetfit ex ante rizika souvisejici s vyvojem a
nasazeni riznych technologii zalozenych na Al. Namisto toho se ale stal pidorysem (podvozkem), na némz se zacaly
realizovat rizné konkrétni politické predstavy tykajici se nikoli umél¢ inteligence jako potencialné rizikové technologie, ale
ochrany soukromi a osobnich udaju.

Nejde o to, Ze by si biometrické technologie, rozpoznavani obliejli nebo tieba analyza emoci nezaslouzily politickou a
legislativni pozornost. Ta by se ale méla soustiedit k nastrojim, které v evropském pravu a pravu ¢lenskych statd k ochrané
ptislusnych prav (zde predevsim prava na soukromi, soukromy zivot a ochranu osobnich idajii) mame systematicky upraveny,
tj. ke GDPR, policejni smérnici’?, jejim narodnim implementacim a ptipadné k narodnim pfedpisim upravujicim osobnost
v soukromém pravu’!. Vysledkem toho, Ze se takto konkrétni debata namisto toho vedla nad Aktem, nejsou v tomto piipadé
u nas jinak oblibené ptilepky, ale legislativni utvary, pro které dokonce ani v nasi pravni terminologii uvyklé jinak na lecjaké
formy divoké legislativni tvofivosti, zatim ani nemame pojmenovani.

Uprava Aktu, ktery na fadé mist materidlné dubluje, rozvadi nebo dokonce méni pravidla zalozena GDPR, by se mozna
dala charakterizovat pfimérem ke kukac¢imu vejci zlomyslné nasazenému do ciziho hnizda. Pravidla chranici osobni udaje,
Castecné prevzata z GDPR a ¢asteéné nové vytvorend, budou totiz vymahana a sankcionovana nikoli ve ,,hnizdé“ GDPR, ale
v novém ,.hnizdé“ Aktu. Vzhledem k performativni natuie téchto pravidel Ize i ¢ekat, Ze se zahy stanou pfedmétem legalni
interpretace Soudnim dvorem EU a lze se jen dohadovat, zda takova interpretace piijde cestou vyvoje zcela nové judikatury
specificky pro zpracovani osobnich udaji systémy zalozenymi na umélé inteligenci, nebo k ni SDEU pfistoupi jako k rozvoji
GDPR a stavajici judikatury k nému.

Stejné tak lze jen spekulovat o tom, jak bude vypadat rozhodovaci prace narodnich organi predpokladanych Aktem a

19 Viz ¢l. 5(1)(h) Aktu.

20 Ze zasady ale existuji vyjimky, tzn. vyjimky z vyjimek — typicky v urgentnich pfipadech, kdy nelze ziskat soudni rozhodnuti povolujici pouziti
biometrické technologie.

21Viz €l. 5(3), 5(4), 5(5), 5(6) a 5(7) Aktu.

2 Viz €l. 5(1)(g) Aktu.

2 Viz €l. 5(1)(d) Aktu.

24Viz €l. 5(1)(e) Aktu.

25 Viz €. 5(1)(f) Aktu.

26 Srov. MURPHY, H. Facebook patents reveal how it intends to cash in on metaverse. Financial Times (ft.com), 18.1.2022 (online).

27 Viz napt. NEUWIRTH, R. Prohibited artificial intelligence practices in the proposed EU artificial intelligence act (AIA). Computer Law & Security
Review, 2023, ¢. 48.

28 Viz napt. BORDELON, B. The fight over AI biosecurity risk takes a twist. Politico.com, 6. 2. 2024 (online).

29 Splnéni relativné slozitych pozadavki na vyjimku samoziejmé neni tieba v oblastech mimo v&cnou piisobnost Aktu, tj. naptiklad v obrané nebo
narodni bezpecnosti — k tomu viz vyklad k vyjimkdm z ex ante ochrany.

30 Viz smérnici (EU) 2016/680 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji p¥islusnymi organy za ugelem prevence,
vySetfovani, odhalovani ¢i stihani trestnych ¢inti nebo vykonu trestli, o volném pohybu téchto udajii a o zruseni riamcového rozhodnuti Rady
2008/977/SVV.

31 Dal§im nastrojem mé&la byt napt. smérnice ,.e-privacy” — srov. DEBUSSERE, F. The EU E-Privacy Directive: A Monstrous Attempt to Starve the
Cookie Monster? International Journal of Law and Information Technology, ¢. 13(1), str. 70.



jejich konzistentnost s rozhodovaci praxi Gfadt pro ochranu osobnich udaji??. Pro oba mozné ptistupy, tj. konformitu a
kontinuitu i diskontinuitu, jsou pfitom velmi dobré diivody, a nelze vyloucit ani to, Ze se organy moci vykonné vydaji jednou
cestou, zatimco soudy zvoli druhou.

Dokonce ani pravnim védcum, kterym rizné piekryvy, kontradikce nebo otazniky plisobnosti pravni tipravy obvykle
lahodi, nebudou tato legislativni kukac¢i vajicka ziejmé upln€ po chuti. Dlouho totiz ziejmé nebude jasno ani o tom, zda
literatura nebo judikatura interpretujici ustanoveni Aktu tfeba o lidském dohledu, profilovani nebo shora diskutované
biometrické identifikaci vlastné patfi do né&jaké svébytné doktriny Aktu nebo GDPR, a piipadné jaky je vzajemny pomér
téchto doktrin za situace, kdy ani jedna z Gprav neni viici té druhé evidentné obecna nebo zvlastni. Podobné bude tfeba fesit
tteba i otazku, zda je vhodné zabyvat se interpretaci ustanoveni Aktu tykajicich se vyluéné zpracovani osobnich udaji
v literatute, véetné komentarové, tykajici se Aktu nebo spise GDPR.

13.4 Ex ante Uprava Al — aplikace Al s vysokym rizikem

Samotna definice Al systému s vysokym rizikem je z legislativné-technického hlediska provedena velmi komplikovanym
zpusobem. Podobné jako v jinych ¢astech Aktu to i zde odrazi dlouhy a slozity pribéh vyjednavani plny kompromist a
naslednych kompromist ke kompromistim. V textu se tak kromé definic vyskytuje nejen fada vyjimek, ale i rizné fetézenych
vyjimek z vyjimek, které by se spis, nez do zakona zifejmé hodily do néjakého Testu studijnich predpokladii ovétujiciho miru
geniality v oblasti logického mysleni uchazect o studium na vysoké skole.

Za Al systém s vysokym rizikem se podle Aktu povazuje jednak systém zalozeny na Al, ktery sam o sob¢ spada do nékteré
z regulovanych kategorii vyétenych v pfiloze I, nebo ktery zajistuje bezpecnost produktu spadajiciho do nékteré z téchto
kategorii, a vyZaduje k uvedeni na trh ovéfeni shody tfeti osobou’3. Prakticky se jedna bud’to o technologicky sloZita zatizeni,
ktera je standardné k uvedeni na trh tfeba riznymi zptsoby certifikovat nebo homologovat — napft. letadla, motorova vozidla,
vytahy apod. - nebo produkty, na kterych ve vétsi mife zavisi zivot nebo zdravi lidi — napf. zdravotnické prostiedky nebo
ochranné pracovni prostfedky.

Druhou zakladni kategorii systémt Al s vysokym rizikem jsou pfipady, kdy je Al uZzito v nékteré z oblasti se systémove
vysokym rizikem zasahu do prav uvedenych v priloze I1I:

- biometrika, véetné systémi, jejichz ucelem neni ztotoznéni ale pouze potvrzeni totoznosti

- bezpecnost kritické infrastruktury — pfiloha konkrétné specifikuje Al systémy zajistujici zabezpeceni digitalni
infrastruktury, silniéni dopravy, a infrastruktury pro dodavky vody, plynu, elektfiny a tepla. Vyslovné zde neni
uvedena napiiklad infrastruktura pro leteckou nebo drazni dopravu, ale jeji prvky (vcetné bezpecnostnich) obvykle
spadnou pod prvni kategorii systémui Al s vysokym rizikem upravenych zvlastnimi predpisy EU obsazenymi ve vyctu
Prilohy I

- vzdélavani — typicky Al systémy pouzivané pii ovéfovani schopnosti u piijimacich zkousSek, znalosti v pribéhu
vzdélavani, nebo pro prevenci disciplinarnich delikti (napt. podvadéni u zkousek)

- pracovnépravni vztahy — Al systémy pouzivané pro hodnoceni uchazecl o zaméstnani nebo zaméstnancii (typicky
pro ucely odmén, povyseni apod.)

- zékladni sluzby — zde nikoli ve smyslu smérnice NIS, ale sluzeb zajist'ujicich zakladni potieby ¢loveka, tj. Al systémy
pouzivané organy vetejné moci pro rozhodovani o poskytovani socialnich sluzeb nebo sluzeb krizové intervence
(typicky pro rozhodovani o prioritach pro vysilani zachranaid, policie apod.) nebo Al systémy pouzivané finan¢nimi
institucemi pro hodnoceni Gvérové spolehlivosti (uveérové bodovani — credit scoring) nebo pro stanoveni podminek
pojistnych smluv u Zivotniho nebo zdravotniho pojisténi.

- vymahani prava — Al systémy pro predikci obéti trestnych ¢inti, predikci pachatelstvi trestnych ¢inti (zde jsou vedle
obecnych prediktivnich systému zvIast’ zminény systémy, které nejsou zalozeny na profilovani, tj. systémy typicky
pracujici s obecnymi modely chovani nebo predikci zaloZenou na piislusnosti ¢loveka k uréité skuping), polygrafy
(detektory 17i) a jiné systémy pro ovéfovani spolehlivosti diikazl v trestnich vécech

- migrace a ochrana hranic — podobné¢ jako u vymahani prava jsou to polygrafy, prediktivni systémy (zde obecné
zaméfené na rizikovost pobytu cizincl, véetné zdravotnich nebo bezpec¢nostnich rizik), posuzovani zadosti o azyl,
viza, trvaly pobyt nebo o jiny ochranny rezim. K tomu bylo jesté pozdéji doplnéno ovéfovani totoznosti jinak nez na
zaklade cestovnich dokladt

- justice a demokratické procesy (volby, referenda) — v oblasti justice to ma byt uziti Al pro reSerSe a interpretaci prava
a skutkového stavu a v oblasti demokratickych procesti ma jit o systémy urcené k ovliviiovani nazort voli¢t. I v tomto
ptipad¢ se v diisledku postupného bobtnani zakonné Gpravy na zavér upravy pouziti Al v demokratickych procesech
objevila kazuisticka vyjimka tykajici se ,,organizace, optimalizace a struktura politickych kampani z hlediska
administrativy a logistiky* za ptedpokladu, ze nema ptimy vliv na fyzické osoby.

Otazka klasifikace ur¢ité formy uziti Al jako vysoce rizikové ve smyslu Aktu je pro vyvojafe a v fad¢é pripadd i pro

32 Na urovni evropskych instituci to zfejmé nebude piedstavovat zasadni problém, protoze o sankcich ma rozhodovat EDPS (viz &l. 72), ale ve vétsing
¢lenskych statti nebude agenda Aktu z riznych (a povétsinou dobrych) diivodi svétena ufadim pro ochranu osobnich udaja.
3 Viz €l. 6(1) a 6(2) Aktu.



uzivatele takového systému velmi dalezita. Spadne-li totiz néjaky produkt nebo sluzba do této kategorie, znamena to fadu
compliance povinnosti omezujicich moznosti pouziti Al (a tim i funkéni hodnotu pfislusného produktu) a generujicich
dodate¢né marginalni i transakéni naklady?+.

Slozita jednani, ktera ke koneéné ipravé Al systémi vedla, se predevsim tocila okolo proporcionality mezi aktualni a
potencialni rizikovosti riznych forem nasazeni Al pro prava Clovéka nebo vefejny zajem na jedné strané a dodate¢nymi
omezenimi a naklady na vyvoj a nasazeni téchto systému na strané druhé®. Exkluzivita regulace Al systému s vysokym
rizikem by totiz sice méla omezit divoké zplsoby nasazeni technologii Al v oblastech, kde zname nebo predpokladame
zavazna systémova rizika ochrany prav3, ale neméla by soucasné vést k tomu, Ze tyto technologie nebudou v EU vyvijeny
nebo pouzivany. Totalni restrikce totiz nema byt ucelem pravni kategorie systémut Al s vysokym rizikem, ale kategorie
zakazanych uziti Al, o které piSeme v pfedchozi podkapitole.

Z praveé uvedeného plyne i slozitd a v mnoha smérech delikatni uprava vyjimek z klasifikace Al systémi jako vysoce
rizikovych3?. V ptipadech, kdy je uréita forma uziti Al klasifikovana podle vy$e zminénych kategorii jako vysoce rizikova,
je totiz z pravé uvedenych divodl pravdépodobné, Ze se vyvojaii nebo zavadéjici subjekty (deployer) téchto technologii
namisto investic do compliance radéji uchyli mimo efektivni jurisdikci EU.

Takové ptipady ma ambici fesit extrateritorialita nafizeni*® koncipovana obdobné jako v piipadé ochrany osobnich udajt.
Redlnd zkuSenost s doktrinou odpovidajici trovné ochrany ve smyslu GDPR?® ale ukazuje, Ze predev§im pro vétsi
poskytovatele nebo obecné pro systémy s realné¢ vysokym rizikem zasahu do prav je prosté ekonomicky vyhodnéjsi usadit se
mimo Uzemi EU. Podobné riziko, tj. Ze technologie zalozené na Al se budou v EU pouzivat a vydélavat zde svym
provozovatelim penize, ale jejich vyvojafi, poskytovatelé a zavadéjici subjekty budou trvale usazeni mimo EU, je tedy
v ptipad¢ ex ante regulace Al velmi realné.

Vysledkem vySe naznacené delikatni debaty je nasledujici struktura konkrétnich skutkovych podstat vyjimek z klasifikace
systémi Al s vysokym rizikem, jejichz generalni klauzuli je absence vyznamného rizika pro zdravi, bezpecnost, zakladni
prava nebo svobodu viile*’:

- Al systém je urcen k uzce vymezenym proceduralnim tikontim

- Al systém ma pouze vylepSovat vysledky lidské cinnosti

- Al systém ma detekovat odlisnosti od diivéjsich rozhodovacich procest

- Al systém je urcen k ptipravnym ¢innostem piedchazejicim hodnoceni podle piilohy III

- (obecnou vyjimkou ze shora uvedenych vyjimek je profilovani. Pokud jej Al systém provadi, nezalezi na tom, zda
napliiuje generalni klauzuli a n€kterou z vyse uvedenych skutkovych podstat a povazuje se vzdy za Al systém

s vysokym rizikem.)

Z dikce vyse uvedenych vyjimek se zda, ze ziejme vznikly v lepS§im piipad€ zobecnénim konkrétnich kazuistik reagujicich
na zkuSenost s nasazenim Al v nékteré praktické aplikaci. Horsi alternativou vysvétleni pritomnosti téchto vyjimek je
lobbying konkrétnich provozovateld.*! At uz je ale geneze téchto vyjimek jakékoli, jejich silné metaforicky charakter ve
spojeni se zasadnim vyznamem pro ekonomiku vyvoje a nasazeni technologii zalozenych na Al vytvoii okamzité po u€innosti
Aktu z jejich interpretace ostfe sledovanou zalezitost.

Akt na to reaguje pomérné neobvyklou procesni upravou*? zavazujici Komisi nejdéle do 18 mésicti od jeho u¢innosti
k vydani doporuceni k interpretaci vyjimek obsahujici také ,,seznam praktickych prikladii pouziti systémii Al, které jsou a
které nejsou vysoce rizikové®. . Explicitni pozadavek na konkrétni praktické priklady uziti subsumovatelnych pod definice Al
systému s vysokym rizikem i skutkové podstaty vyjimek zfejmé odpovida shora naznacenym dvéma pravdépodobnym
zpusobim postupné formalizace téchto definic a skutkovych podstat a ponoukd Komisi k tomu, aby srozumiteln¢ sd¢lila,
které konkrétni aplikace nebo produkty inspirovaly formulaci vyse uvedenych metafor.

Vyrazného rozsifeni se dockala i pivodné velmi struéna uprava podminéné legislativni kompetence Komise k vydani
provadécich predpist, ktera zahrnuje moznost Komise:

34V nékterych sektorech se jiz zacaly objevovat pfedb&zné vypoéty nakladi na souladnost — viz napt. F. HEYMANN, F., PARGINOS, K., BESSA, R.J.,
GALUS, M. Operating Al systems in the electricity sector under European’s Al Act — Insights on compliance costs, profitability frontiers and
extraterritorial effects. Energy Reports, 2023, ¢. 10, str. 4538.

35 Srov. DUNN, P., De GREGORIO, G. The Ambiguous Risk-Based Approach of the Artificial Intelligence Act: Links and Discrepancies with Other
Union Strategies, CEUR Workshop Proceedings, Workshop on Imagining the Al Landscape after the Al Act, J4IL 2022, ceur-ws.com.

36 Srov. NOVELLI, C. CASOLARL F. ROTOLO, A., TADDEO, M., FLORIDI, L. et al. Taking Al risks seriously: a new assessment model for the Al
Act. Al & Society, 2023, online na springernature.com.

37 Viz €l. 6(3) Aktu.

38 K mozné extrateritorialit¢ Aktu viz napi. ROBERTS, H., HINE, E., FLORIDI, L. Digital Sovereignty, Digital Expansionism, and the Prospects for
Global Al Governance. In: TIMOTEO, M., VERRI, B., NANNI, R. (eds) Quo Vadis, Sovereignty? Philosophical Studies Series, 2023, ¢. 154, str. 51.

39 Srov. ¢€l. 45 GDPR a souvisejici judikaturu v ptipadech C-362/14 Schrems nebo C-311/18 Schrems II. Zvlastni kategorii pak predstavuji piipady, kdy
zpracovani evropskych osobnich Gdaji mimo EU fakticky probihd mimo zdkonné divody nebo rozhodnuti Komise o odpovidajici urovni ochrany a
Komise ani organy ¢lenskych statl proti nému nezasahuji — viz SVANTESSON, D. J. B. Extraterritoriality and targeting in EU data privacy law: the
weak spot undermining the regulation, /nternational Data Privacy Law, €. 5(4), 2015, str. 226.

40 Natizeni hovoti o ,obsahovém* nezasahovani do rozhodovani ¢lovéka — srov. €l. 6(3), prvni véta Aktu.

4! Tento pojem ma pro ucely Aktu specificky vyznam a oznaCujeposkytovatele, vyrobce produktu, zavadgjici subjekt, zplnomocnéného zastupce, dovozce
nebo distributora. — viz ¢l. 3(8) Aktu.

42 Viz ¢&l. 6(5) Aktu.



rozsifit nebo zménit (véetn& zruSeni) vycet konkrétnich skutkovych podstat vyjimek ve smyslu &l. 6(3)* — tato
neobvykla konstrukce umoziujici Komisi pfimy zésah do struktury nafizeni je ale, na rozdil od jinak obecného
ptistupu Aktu zalozeného na hodnoceni rizik, podminéna prokazatelnou potiebou tipravy (tj. jedna se o uplatnéni
evidence-based pfistupu namisto jinak obvyklého risk-based)

podobné jako v pfedchozim piipadé rozsifit nebo zmeénit (opét veetné zruseni) vycet systémi Al s vysokym rizikem
obsazeny v piiloze I1I**. Ustanoveni ¢l. 7 je pomérné detailni co do divodd, pro které Komise miize tento typ
legislativni kompetence pouzit — ty ale nejsou v porovnani s pfedchozim pfipadem zalozeny na prokazatelnosti ale u
vétSiny postacuje analyza rizik (at’ uz jde o existenci rizik v ptipadé rozsifeni seznamu nebo o neexistenci rizik
v ptipad¢ jeho omezeni).

Pozadavek na specifikaci vyjimek, véetné uvedeni konkrétnich ptikladd, je nafizenim formulovan kategoricky, zatimco
podminénou legislativni kompetenci umoziujici upravovat definice systémi Al s vysokym rizikem nebo naopak vyjimky
z téchto definic ma Komise upravenu jako fakultativni. TéZko lze tedy ptredpovidat, jak Casto a jak vehementné bude mit
Komise vtli a motivaci zasahovat do z pohledu provozovatell ziejmé nejdilezitéjsi casti Aktu. Relativné konkrétni uprava
Aktu obsahujici vedle diivodti i metodu, kterou mtize Komise tyto legislativni zasahy provadét (typicky risk-based nebo
evidence-based), by ale méla byt zarukou praktické legitimity a pfipadné i nasledné transparentni prezkoumatelnosti této
delegované pravotvorby Soudnim dvorem.

Uprava povinnosti tykajicich se systémti Al s vysokym rizikem ma podobnou vnitini logiku jako naptiklad GDPR.
Nafizeni tedy jednak neadresné upravuje obecné povinnosti tykajici se (v tomto potadi):

spravy a fizeni rizik — jedna se o typickou abstraktni performativni Gpravu povinnosti typu compliance, jejiz konkrétni
realizace bude vzdy otazkou typu piislusného Al systému a charakteru rizik*’. Zvlastni pozornost je vénovana
problematice testovani*, pfi¢emz povinnost zahrnout testovani do systému spravy rizik plati i v piipadech, kdy budou
ptislusné systémy Al s vysokym rizikem testovany napiiklad pfi certifikaci ze strany organti posuzovani shody,
spravy dat — podobné jako v pfipad¢ spravy rizik jde o performativni Upravu zakladajici povinnost vytvoreni
systematického feSeni zajiStujiciho pragmaticky dosazitelnou transparentnost a ovéfitelnost dat. Akt se v této Casti
specificky zminuje o riziku algoritmické predsudecnosti (bias) a pro Ucel zjednoduseni detekce jejiho rizika ve
zdrojovych datasetech dokonce zavadi vyjimku ze zdkazu zpracovani zvlastnich kategorii osobnich tidaja*’,
technické dokumentace — tato uprava ma behavioralni charakter. Konkrétni formy naplnéni povinnosti vytvofit pro
systém Al s vysokym rizikem dokumentaci ur¢enou k ovéfeni souladnosti s pozadavky Aktu stanovi ptiloha ¢. 1V,
kterou miize Komise dopliiovat nebo ménit podobneé jako ve shora uvedenych ptipadech. Narozdil od definice systému
Al s vysokym rizikem ale v tomto ptipadé nafizeni Komisi nijak zvlast’ neomezuje ucelem ani metodou, kdyz jen
obecné iik4, Ze k takové tipravé miize komise séhnout ,,ve svétle technického vyvoje“*®. Ponékud diskutabilni je pravo
Komise stanovit zjednoduSené formulafe pouzitelné k technické dokumentaci ze strany SME. Nabizi se v této
souvislosti otazka, pro¢ by takovych formulai nemohl pouzit kdokoli, kdyz jejich smyslem je poskytnout riznym
organim clenskych statti dostate¢ny podklad k ovéteni souladnosti ptislusného systému s pozadavky Aktu,
dokumentace provozu — tato uprava ma spise behavioralni charakter, protoze zaklada konkrétni povinnost logovat
provoz systémii Al s vysokym rizikem*’,

informacnich povinnosti vii¢i zavadejicim subjektim— tato opét behavioralni uprava sice neni Upln¢ adresna, ale je
zni zfejmé, Ze smefuje k typlim provozovatell poskytujicich systém Al s vysokym rizikem jinym subjektim jako
produkt nebo sluzbu. Akt zde zavadi povinnost dokumentovat piislusny systém tak, aby mohl byt adekvatné pouzivan
a omezilo se riziko jeho vadného pouziti nebo dezinterpretace jeho vystupt*’,

lidského dohledu — toto pravidlo ma performativni povahu a sméfuje k takovému designu systému Al s vysokym
rizikem, ktery umozni nebo si v ur€itych pripadech vyzada kontrolu nebo zasah ¢lovéka (jednoho nebo ptipadné i
dvou’!),

odolnosti — toto performativni pravidlo zavadi zna¢né metaforickou povinnost provadét navrh a vyvoj systémut Al
s vysokym rizikem tak, aby v prub¢hu celého svého zivotniho cyklu dosahovaly ,,odpovidajici irovné ptesnosti,
robustnosti a kyberbezpec¢nosti.* Oproti napi. povinnosti zajistit moznost lidského dohledu jsou ale povinnosti tykajici
se odolnosti natolik obecné formulované, ze bude zfejmé velmi problematické kontrolovat jejich plnéni, respektive
konstatovat a sankcionovat jejich neplnéni. Jedinym obecné pouzitelnym dikazem nesplnéni této performativni
povinnosti bude ziejme empirické srovnani neodolného systému Al s vysokym rizikem s jinym obdobnym systémem,
ktery ,,odpovidajici urovné* dosahuje.

Absence konkrétni adresy u vyse uvedenych povinnosti ma legislativné-technicky divod. Povinnosti definované touto

43 Viz ¢l.
4 Viz ¢l
45 Viz ¢l
46 Viz ¢l
47 Viz ¢l
48 Viz ¢l.
49 Viz ¢l.
50 Viz ¢l

6(6) Aktu.
7 Aktu.

9 Aktu.

9(6) az 9(9) Aktu.
10(5) Aktu.

11(3) Aktu.

12 Aktu.

13 Aktu.

31 Srov. ¢l. 14(5) Aktu.



¢asti Aktu totiz mohou dopadnout na rizné druhy subjektli v ndvaznosti na to, o jaky druh systému Al ptjde a jaky bude jeho
obchodni model. V nejjednodussich, ale ziejmé nikoli pfili§ frekventovanych piipadech, kdy bude systém Al s vysokym
rizikem vyvinut a uveden na lokalni trh jako zbozi urcené spotiebiteli, dopadnou vSechny tyto povinnosti vyluéné na
poskytovatele. Zapoji-li se ale do celého fetézce jesté napiiklad distributor, nebo bude-li systém Al s vysokym rizikem
zavadén subjektem, ktery bude jeho prostiednictvim fesit néjaké své ¢innosti dopadajici na tieti osoby (napf. $kola, organ
vefejné moci apod.), rozsifi se tim i okruh povinnych subjekta.

Shora zminéna spole¢na uprava obecnych povinnosti bez uvedeni konkrétniho typu povinného subjektu umoziuje, aby
tyto povinnosti jen odkazal. Soucasné tim dava Akt relativni volnost pfisluSnym narodnim organiim v tom, koho budou
kontrolovat a sankcionovat za situace, kdy je urcita povinnost zaloZena vice subjektim soucasné.

Druhé ¢ast upravy ex ante povinnosti dopadajicich na provozovatele systémii Al s vysokym rizikem je uz vzhledem ke
svému charakteru definovana pro konkrétni typy subjektt, a to

- Poskytovatele (provider), tj. subjekty, které¢ Al systému uvadéji na trh (at’ jde o prodej nebo o sluzbu) nebo je provozuji
pod svym jménem>2. Oznaéent, pod kterym je systém uveden na trh nebo zavadén, je v tomto ptipadé zsadni, protoze
odlisuje poskytovatele srozsahlym katalogem povinnosti od zavadgjicitho subjektu, jehoZ rozsah povinnosti je
nepomérné uzsi. Poskytovatel plni vétSinu z vyse uvedenych povinnosti typu compliance, které jsou neadresné
specifikovany v ¢l. 8 az ¢l. 15 Aktu. Konkrétni definice (u performativnich povinnosti) a realizace organizacnich a
technickych opatfeni, vcetné fizeni rizik, se v piipadé zavadéjiciho subjektu souhrnné oznacuji jako systém fizeni
kvality>®. K tomu pfistupuji jesté dokumentacni povinnosti véetné logovani,** nasledny dohled®® a velmi dilezita
registraéni povinnost platici i pro piipady, Ze poskytovatel konstatoval a dokumentoval vyjimku ve smyslu &l. 6(3).
Stejné povinnosti podle ¢l. 16 jako poskytovatel ma mit vyrobce, jehoZ vyrobek spadajici do nekteré z regulovanych
kategorii podle piilohy I obsahuje systém Al jako bezpe&nostni opatieni a je uvadén na trh pod jeho oznacenim®”.

- Dovozce a distributory, tj. subjekty, které zptistupniuji (typicky prodavaji nebo je poskytuji jako sluzbu) systémy Al
na evropském trhu®®. Rozdil mezi dovozcem a distributorem spo&iva v tom, Ze dovozce je dovozcem systému Al
s pivodem mimo jednotny trh, zatimco distributorem je kazdy subjekt odlisny od poskytovatele a dovozce, ktery
uvadi na trh systémy Al bez ohledu na jejich ptivod. U vyrobkil obsahujicich systém Al s vysokym rizikem a
vyrobenych v Ciné pod znaékou americké firmy tedy bude de iure vyrobcem &inska firma, poskytovatelem americké
firma, dovozcem ten, kdo vyrobky doveze na jednotny trh a distributorem kazdy, kdo bude na jednotném trhu tyto
vyrobky prodavat. Povinnosti dovozce a distributora se podobaji a spocivaji pfedevs§im ve formalni kontrole a
dokumentaci toho, Ze jejich produkt (vyrobek nebo sluzba) je v souladu s pozadavky Aktu.

- Zavadéjici subjekty (deployer), tj. viechny mozné subjekty, které pouzivaji systémy jinak nez pro osobni pouziti>® —
mize jit o organy vetejné moci vyuzivajici systémy Al k podpofe rozhodovaci ¢innosti, zaméstnavatele pouZzivajici
takové systémy k personalnim rozhodnutim, finan¢ni instituce, které tyto systémy pouzivaji napt. k rozhodovani o
uvérech nebo pojistkach apod. Povinnosti zavadéjicich subjektl se tykaji predevs§im dohledu nad fungovanim
ptislusného systému vzhledem k podminkam Aktu, veetné zaji$téni lidského dohledu a dokumentace (vcetné
vyrocnich zprav). Zakladnim nastrojem compliance je v tomto piipadé dokument ,,hodnoceni dopadu systému Al
s vysokym rizikem*, ktery ma podobny charakter jako napiiklad DPIA zndmy z GDPR® a tyka se predevsim analyzy
rizik a definice opatfeni k jejich pokryti. Akt také pfimo predpoklada, ze Kancelai vyda ke zpracovani tohoto
hodnoceni dopadu snadno pouZitelny formulaf®'. Zvlastni povinnosti tykajici se predevsim identifikaénich technologii
(vCetné téch, na které se vztahuji vyjimky ze zakdzanych forem uziti Al diskutované v ptedchozi podkapitole) pak
jesté dopadaji na zavad¢jici subjekty, které jsou organy vetejné moci.

- Provozovatele (operators) — na rozdil od pfedchozich se tato kategorie s ostatnimi piekryva a tento pojem se pouziva
spole¢né pro rizné subjekty vystupujici v obchodnim fetézci systémt Al bez ohledu na to, zda je obchodni model
postaven na jejich prodeji nebo provozu. Jedna se tedy o spolecné oznaceni pro poskytovatele, vyrobce,
zplnomocnéného zéstupce, distributora, dovozce nebo zavadgjici subjekt®?. Obecné Ize konstatovat, Ze Akt pro riizné
tyto subjekty vyskytujici se v distribu¢nim fetézci stanovi povinnosti poskytovatele (viz vyse) pro ptfipad, Ze je
ptislusny systém Al uveden na trh pod jejich oznacenim nebo vyznamnym zpisobem zasahuji do jeho struktury nebo

52 Viz definici v ¢l. 3(3) Aktu.

3 Viz €l. 17 Aktu.

3 Viz ¢l. 18 a ¢l. 19 Aktu.

35 Mechanismus nasledného dohledu (post-market monitoring) se podoba systematickému sbéru dat o pouziti zdravotnickych prostiedkil. Podrobnéjsi
srovnani viz v ZOLNERCIKOVA, V. Autonomous Vehicles Vigilance System: Proposal for a Theoretical Legal Framework. The Lawyer Quarterly, &.
11(1), 2021, str. 206.

36 Viz ¢l. 49(2) Aktu.

37 Zavedeni vyrobce jako poskytovatele ve smyslu ¢l. 16 je ponékud nesystematicky upraveno v ¢l. 25(3).

38 Viz €l. 3(6) a ¢l. 3(7) Aktu.

59 C1. 3(4) pouziva v anglické verzi nepfili§ vhodny vyraz ,,authority,” a to ve smyslu, Ze zavadgjici subjekt pouziva systém Al v ramci svych opravnéni.
Preambule Aktu v odst. 13 obsahuje trochu srozumitelngjsi vysvétleni uptesiiujici, ze zavadéjicim subjektem miize byt soukromy i vefejny subjekt a
pouziti systému Al miiZe ovlivnit i jiné osoby nez samotny zavadéjici subjekt.

60 Srov. €l. 35 GDPR.

61 Srov. ¢l. 27(5) Aktu.

02 Viz €l. 3(8) Aktu.



fungovani. Akt tedy v tomto ptipad¢ zaklada ex ante povinnosti bud’to z diivodu ochrany opravnéného ocekavani
zakaznika (kterym nemusi byt nutné spotfebitel) anebo v disledku reflexe faktické miry kontroly nad fungovanim
ptislusného systému.

Relativni slozitost struktury téchto specifickych povinnosti maji zmiriovat kromé delegované legislativy také doporucené
postupy (metodiky) a standardizované (formulafové) nastroje. Ke standardizaci by mély sméfovat i smluvni vztahy mezi
riznymi typy provozovatell ucastnicich se distribu¢niho fetézce pro urcity systém Al s vysokym rizikem. Akt se v tomto
sméru poucil ze zkuSenosti s nabéhem performativni regulace v ptipadé¢ GDPR, kde se ani v fadu let nepodatilo motivovat
jednotlivé soukromopravni nebo verejnopravni komunity k tomu, aby vznikly standardni smluvni klauzule, kodexy
(neformalni nebo oficialné schvalené) a dal$i nastroje, které maji zajistit pfedevsim stfednim a malym korporacim plnéni
Casto slozité strukturovanych povinnosti za uziti snadno dostupnych a srozumitelnych typizovanych forem pravniho jednani.
Realna typizace riznych compliance feSeni vytvorenych na zakladé pozadavkd performativnich pravidel tak ma v ptipadé
GDPR stale charakter opisovani tispésnych feseni u malych vetejnopravnich korporaci typu obci, nebo opakovaného prodeje
téhoz osvédceného komeréniho feseni riznym zakaznikim ze soukromého sektoru.

Akt diky této nevalné zkusenosti, kdy se rtizné profesni organizace, sdruzeni vefejnopravnich korporaci, komory apod.
namisto tvorby jednoduchych nastroji zamefily spiSe na vefejny lobbying a dalsi politické aktivity, zavazuje k tvorbé
prakticky pouzitelnych formalit povétsinou Kancelai®’. Otazkou ale je, jak miZe byt takovy pristup uspésny za piedpokladu,
ze bude Kancelai muset tvotit one-size-fits-all nastroje pro typologicky velmi Siroky okruh systémuti Al a jejich provozovateli
(kterymi mohou byt poskytovatelé, ale také vyrobci, distributofi, zavadejici subjekty apod.)

V performativné pojatém regulaénim ramci zaloZzeném na ex ante compliance vzdy existuje pfirozend poptavka po
mechanismu ex ante ovéfeni souladnosti pfislusného feSeni vytvoreného a nasazeného regulovanym subjektem. Zakonna
povinnost totiz zde nema konkrétni charakter, ale zavazuje regulovany subjekt k vytvofeni vlastniho feSeni konkrétnich
povinnosti, které sam regulovany subjekt dokumentuje, dodrzuje a interné vymaha. Fatalni nejistota regulovaného subjektu
ohledné toho, zda takovym feSenim opravdu dostal pozadavkd metaforické pravni Gpravy pak logicky generuje zajem po
nastroji, kterym by mohlo dojit k oficialnimu potvrzeni nebo vyvraceni souladnosti.

Tradi¢né zakladnim institutem souladnosti, nikoli jen pro performativni pravidla, je v ramci jednotného trhu shoda. Ta
byva ovéfovana budto autonomné, tj. samotny, regulovanym subjektem, nebo v exponovangjSich ptipadech formou
certifikace nezavislym externim subjektem, tj. orgdnem posuzovani shody.

S obéma zplisoby posuzovani shody pocita pro systémy Al s vysokym rizikem i Akt. U produktil spadajicich do vyctu
podle Ptilohy I, kde je certifikace vyzadovana jinym ptredpisem, ma byt ovéteni shody s Aktem soucasti takové certifikace
(tj. neprobiha paralelné certifikace dle Aktu i zvlaStniho piedpisu)®. V ostatnich piipadech akt rozliSuje mezi piipady, kdy
musi byt systém Al s vysokym rizikem certifikovan nékterym z organti posuzovani shody a ptipady, kdy shodu ovéfuje sam
regulovany subjekt. Specificky je jesté upravena presumpce shody v piipadech, kdy je systém Al s vysokym rizikem souladny
s harmonizovanou technickou normou®. Pro tyto ucely zavazuje Akt Komisi k podani zadosti o normalizaci tak, aby byla
k dispozici konkrétni technicka norma (resp. normy) pro systémy Al s vysokym rizikem®®.

Systém certifikaci, v€etné organti posuzovani shody, vypada v Aktu podobné jako naptiklad v ptipadé kyberbezpecénosti®’
nebo pfipravované upravy kyber-odolnosti®®. Podstatnym rozdilem oproti certifikaénimu systému v oblasti kyberbezpeénosti
zalozenému na relativné oddélenych schématech vydavanych Komisi je vtomto piipadé jednotny charakter zakonnych
povinnosti dopadajicich na systémy Al s vysokym rizikem (resp. na zékladni modely — viz déle) doplnény pouze o pozadavek
1i ur¢ity regulatorni pozadavek na systémy Al pfedmétem harmonizované technické normy, zrusi Komise ptipadnou drivéjsi
jednotnou specifikaci a pii posuzovani shody se bude postupovat podle harmonizované technické normy?°.

Lze oc¢ekavat, Ze posuzovani shody a fungovani procesu certifikace bude mit pro redlnou praxi vyvoje a nasazeni systému
Al s vysokym rizikem velky vyznam. Nejde jen o shora zminénou poptavku vyvolanou kombinaci performativniho charakteru
ptislusnych ex ante pravidel a potencialné¢ velmi citelnych sankci, ale i o dalsi regulatorni souvislosti shody a pfedev§im
certifikatu.
dale. Certifikaty a dalsi formy ex ante potvrzené shody budou hrat zasadni roli v pfenosu ditkazniho bfemene v piipadech
vymahani nahrad nebo zadostiuc¢inéni. To se pak nasledné projevi do kalkulace pojistnych modelt, které budou mit velky
vyznam v ekonomickych tvahach ohledné investic do investicné naro¢nych oblasti vyvoje Al. Neni v této souvislosti
nadsazkou, pokud budeme ceny pojistek povazovat v této vysoce rizikové (nejen podle jména) oblasti za kli¢ovy ekonomicky
faktor investic — a certifikaty, resp. jejich dostupnost a nasledny vyznam pro pojistna rizika, budou v tomto pfipadé zfejme

03 Srov. ¢l. 25(4) Aktu.

%4 Viz ¢l. 43(3) Aktu.

65 Srov. ¢l. 40(1) Aktu.

66 Srov. ¢1. 10 natizeni (EU) ¢. 1025/2012 evropské normalizaci, zméné smérnic Rady 89/686/EHS a 93/15/EHS a smérnic Evropského parlamentu a
Rady 94/9/ES, 94/25/ES, 95/16/ES, 97/23/ES, 98/34/ES, 2004/22/ES, 2007/23/ES, 2009/23/ES a 2009/105/ES, a kterym se rusi rozhodnuti Rady
87/95/EHS a rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady ¢. 1673/2006/ES.

67 Cybersecurity Act

8 Cyber-resilience Act

9 Srov. ¢l. 41 Aktu.

70 Viz €l. 41(4) Aktu.



hrat rozhodujici roli.

13.5 Ex ante regulace obecnych modell Al

Pojem obecnych systémi Al (general purpose Al — GPAI) se do struktury navrhu Aktu dostal az relativn¢ nedavno, a to
v reakci na masivni nastup generativnich technologii. Pivodné mél oznacovat zakladovy systém, ktery je zptsobily provadét
samostatn¢ rizné druhy zpracovani dat a diky tomu je pouzitelny pro rizné konkrétni aplikace. Dal$im pojmem, o jehoz
zavedeni do Aktu se ptivodné uvazovalo, a to rovnéZ v navaznosti na pragmatickou zkusenost s generativnimi technologiemi,
byl zékladni model (foundation model), a to ve smyslu modelu, ktery tvoii zaklad systému obecného urceni. Na prikladu
znamé technologie GPT by takova klasifikace znamenala oddéleni samotného modelu, tj. GPT, od jeho aplikace obecného
urcenti, tj. Chat GPT.

Pragmatickou redukci se nakonec v posledni fazi hledani kompromisu mezi Komisi, Radou a Parlamentem dospélo ke
sjednoceni kategorie modelu a systému obecného urceni do jednotného obecného modelu Al. Takové zjednoduseni je
postaveno na ziejmeé spravném predpokladu, Ze jedinym legitimnim uéelem zakladniho modelu, ktery si kvili své dilezitosti
a potencialni rizikovosti urcité zaslouzi regulatorni oSetfeni, je poslouzit jako zaklad systému Al obecného uréeni — a pokud
se n¢kde projevi defekt nebo jiné riziko takového modelu, je to vzdy prostfednictvim systému Al obecného urceni, ktery
vadnym zpracovanim dat zasadhne do prav nebo jinych pravem chranénych zajmu. Pokud uz tedy dojde k tomu, Ze jsou model
a systém Al obecného urceni vyvijen nebo zavadén riznymi subjekty, je z pohledu smyslu a ucelu pravni regulace lhostejné,
na koho z nich dopadnou pfislusné regulatorni povinnosti.

Zatimco bylo shora zminénym vysledkem kompromisu na jedné stran¢ zjednoduseni klasifikace GPAI, doslo na druhé
stran¢ k vnitini strukturaci pojmu modelu Al obecného uréeni do nasledujicich podkategorii:

- Obecné modely Al bez systémového rizika — poskytovatelé téchto modelti maji dokumentaéni povinnosti tykajici se
modelu’" a jeho pouziti jako zakladu pro poskytovatele systémii Al zaloZenych na takovém modelu’® a dale zajimavé
definovanou povinnost vytvoiit korporatni podminky pro ochranu autorskych prav zalozenych pravem EU”.
Poskytovatel modelu, ktery neni usazen v EU, ma k tomu povinnost jmenovat a oznamit Kancelaii odpovédného
zastupce, jehoz prostfednictvim bude plnit povinnosti dle Aktu.

- Obecné modely Al bez systémového rizika poskytované na zakladé beziiplatné oteviené licence — jejich poskytovatelé
maji oproti ostatnim poskytovatelim obecnych modelti Al katalog povinnosti omezen o dokumentaci a nutnost
jmenovat v EU odpovédného zastupce. Vedle otevieného a bezuplatného licencovani vyzaduje jesté Akt k zatazeni
do této kategorie jesté transparentni dokumentaci modelu umoznujici jeho modifikace.

- Obecné modely Al se systémovym rizikem — jedna se prakticky o piivodni kategorii modeld, k niz se vazou dalsi
povinnosti pro poskytovatele zahrnujici nad rdmec ostatnich vyse uvedenych obecnych povinnosti pfedevsim
notifikaci’®, relativné rozsahlé transparenéni a evaluaéni povinnosti a hlaeni incidentd’>.

Regulace poskytovatell obecnych modeli Al se sice ve struktuie nafizeni objevila az dodatecné, ale mizeme
predpokladat, Zze bude mit na podobu autonomnich technologii v Evropé urcujici dopad. Kvili velké investi¢ni naro¢nosti
totiz neni pravdépodobné, Ze by s produkty tohoto typu piichazel kazdou chvili na trh kdejaky startup. Vyvoj modelt
v kvalité, ktera bude mit Sanci uspét na trhu, tedy bude s nejvétsi pravdépodobnosti doménou technologickych giganti a
konkurence rtiznych feSeni, véetné nenaroénych startupovych projektd, poroste az o uroven niZze v segmentu, ktery Akt
oznacuje jakonavazujici.

O vhodnosti a potiebnosti regulace poskytovateli obecnych modeli Al se vedla boufliva diskuse’® a vysledna podoba
Aktu se v tomto sméru zda byt pomérné zdrzenliva — to i v porovnani naptiklad s upravou systému Al s vysokym rizikem.
Oproti vysoce rizikovym aplikacim neni v tomto piipadé ani piili§ oteviené pole pro Komisi k dalsimu legislativnimu
zpiisiiovani podminek” a Akt naopak velmi podrobné upravuje proceduru uréeni obecného modelu Al se systémovym

71 Viz ¢l. 53(1) Aktu.

2 Viz €l. 53(2) Aktu.

73 C1. 53(1)(c) explicitng zdirazituje, Ze takové podminky musi reflektovat vyhradu ve smyslu &l. 4(3) smérnice DSM. V této souvislosti je diivod ptat se,
pro¢ se Akt nezabyvé napiiklad pradvem na Zivot, zdravi nebo tfeba zdkladnimi principy demokratického pravniho statu a namisto toho se v souvislosti
se zakladnimi modely specificky soustiedi zrovna na majetkova prava autorskd a strojové Citelné vyhrady. Nabizi se spekulativni vysvétleni v tom
sméru, Ze zminénd zékladni prava nebo principy zfejmé nemély v procesu hledani legislativniho kompromisu v porovnani s majetkovymi pravy
autorskymi tak silné podporovatele.

74 Viz ¢l. 52(1) Aktu.

75 Specifické povinnosti podle ¢l. 55 Aktu pfistupuji v tomto piipadé k obecnym povinnostem vsech poskytovateltt modelii podle ¢1. 53 Aktu.

76 Viz napt. MOREIRA, N. A., FREITAS, P. M., NOVAIS, P. The AI Act Meets General Purpose Al: The Good, The Bad and The Uncertain. In: MONIZ,
N., VALE, Z., CASCALHO, J., SILVA, C., SEBASTIAOQ, R. (eds) Progress in Artificial Intelligence. EPIA 2023, Lecture Notes in Computer Science,
¢. 14116, str. 157.

77 Namisto regulace, jejiz parametry by mohla Komise pribézné upravovat v navaznosti na vyhodnocena rizika, po¢ita Akt pouze s kodexy (srov. ¢l. 56
Aktu), to navic za situace kdy se pfedpoklad, Ze se kodexy stanou hlavnim nastrojem bézné praxe ukazal naptiklad v ptipadé¢ GDPR jako vcelku
naivni.



rizikem v&etné& moznosti poskytovatele takové uréeni zpochybnit’s.

Prisnéjsi regulace poskytovateld obecnych modelii Al se systémovym rizikem pfitom mohla pfinést jednotnému trhu
paradoxné mensi regulatorni zatéz a vétsi efektivitu. Poskytovatelé obecnych modelt Al maji totiz diky své velikosti a trzni
sile obvykle odpovidajici aparat a tim i odbornou a technickou kapacitu ke zpracovani riznych druhti performativnich pravidel
a tvorbé vlastnich efektivnich regulatornich feSeni, kterd kromé samotného poskytovatele dokazou efektivné regulovat
chovani i dalsich subjektii nabizejicich navazné aplikace (navazujici).

Akt ale namisto toho ale ptichazi s feSenim, které sice zavadi poskytovateliim obecnych modelt Al se systémovym rizikem
fadu predevsim transparencnich a dokumentacnich povinnosti, ale nenuti je ke komplexnimu regulatornimu oSetieni jejich
ekosystému. Namisto toho, aby minimalné ¢ast regulatorni zatéze specifickych systémi Al (viz dale) nebo i systémt Al
s vysokym rizikem vyfesil Akt jednotné a efektivn€ na trovni poskytovatele modelu, dopadnou v§echny mozné povinnosti
na kazdého jednotlivého poskytovatele systému Al, ktery je na takovém modelu zalozen. S praktickou jistotou lze
predpokladat, ze uroven ochoty a schopnosti dostat takovym povinnostem se bude napfi¢ riznymi poskytovateli navaznych
systému velmi riznit a jednoduchou situaci nebudou mit ani organy c¢lenskych statd, které budou na jejich ¢innost dohlizet a
sankcionovat ji. Byla-li by namisto toho kontrolni a sankéni zatéz alespon z¢asti pfesunuta na zavadéjici subjekt obecného
modelu Al, mohla byt ochrana prav v navaznych systémech jednotnéjsi a jeji kontrola a vymahani diky technickym
schopnostem poskytovatelti obecnych modeltl Al i nesrovnatelné efektivngjsi.

13.6 Ex ante regulace vybranych systému Al bez ohledu na miru rizika

Puvodni koncepce Aktu pocitala s tim, Ze pod néjakou formu regulace budou spadat veskeré systémy Al, respektive rtizné
druhy jejich provozovatell. Tato zakladni forma regulace ale méla byt inkluzivni, tj. naplnéni jejich pozadavkd mélo byt
relativné snadné a regulace tedy neméla vést k tomu, Ze by piislusnymi pozadavky ztézovala nebo znemoznovala ptistup
nékterych systémut Al na trh nebo obecné do aplikacni praxe.

Na zakladé dalsich diskusi obsahuje vysledny kompromisni navrh inkluzivni regulaci, ktera ale dopada pouze na urcité
typy systému Al a fesi tak néktera aktualné znama konkrétni rizika jejich vyvoje nebo nasazeni. Neni ale spravnou interpretace
v tom sméru, ze by vécna pusobnost téchto povinnosti zahrnovala jen systémy Al s nizkym rizikem. Tyto povinnosti totiz
dopadaji na v§echny Al systémy nebo obecné modely Al bez ohledu na jejich rizikovost a v pfipad¢ systému Al s vysokym
rizikem tedy dopliuji katalog exkluzivnich povinnosti, které jsme rozebrali vyse. Inkluzivni povinnosti se tedy tykaji:

- poskytovateld systémt Al urcenych k interakci s clovékem — ti maji, neni-li zjevné, ze jde o umélou inteligenci,
povinnost informovat o tom jejich uzivatele”.

- poskytovatelii generativnich systémii Al pro text, zvuk, obraz (v¢. videa) — tém Akt uklada povinnost zajistit, ze z
vystupti generovanych témito systémy bude jasné (véetné strojové &itelné informace), Ze jde o umély produkt®.

- subjektt zavadgjicich systémuti Al generujici deep fakes — na rozdil od poskytovateld generativnich systémut podle
odst. 2 jde vtomto pfipadé jednak o zavadéjici subjekt a jednak je osobni plisobnost rozsitena o systémy, které
negeneruji umély obsah, ale manipuluji existujici obsah. Dalsi rozdil je v tom, ze tyto zavadéjici subjekty maji na
rozdil od zavadeéjicich subjektil generativnich systémul pouze obecné vymezenou povinnost sdélit (disclose), Ze obsah
byl vytvotfen nebo zménén generatorem. Pozoruhodné je, Ze zatimco povinnost sdélit umélost obsahu se uplatni bez
omezeni pro systémy generujici video, obraz a zvuk, dopadd na zavadégjici subjekty textovych generatorti nebo
generatord deepfakes pouze v ptipade, je-li takovy textovy obsah ,zverejnén za ucelem informovani verejnosti o
zaleZitostech verejného zajmu.®'“ Vedle obligatni vyjimky pro éely odhalovani a stihani trestné ¢innosti se také tato
transparen¢ni povinnost nevztahuje na situace, kdy generovany obsah byl ,,podroben procesu prezkumu clovékem
nebo redakcni kontroly a pokud za zverejnéni obsahu nese redakcni odpovédnost fyzickd nebo pravnicka osoba 3

- subjektt zavadgjicich systémy Al pro rozpoznavani emoci nebo biometrickou kategorizaci — ti maji povinnost
informovat o nasazeni takovych systémil osoby, které jsou vystaveny jejich fungovani. Nemusi jit v tomto pfipadé
nutné o systémy zpracovavajici osobni idaje nebo citlivé osobni idaje a tato povinnost tedy dopadé i na systémy
neidentifikujici ¢lovéka. ,,Kategorizace* totiz miize znamenat tieba i jen uréeni pohlavi nebo veku®?,

78 Komise ma v takovém piipadé relativné exaktné stanovené diivody, pro které mize diivody takového zpochybnéni odmitnout — ty jsou ale v disledku
riznych legislativnich Gprav stanoveny relativné rigorézné a lze ¢ekat, Ze se nad nimi budou v brzké budoucnosti odehravat ostré argumentacni bitvy.
Je pak docela dobi'e mozné, ze v ptipad¢ agilni argumentace poskytovatele se ur¢eni nakonec vyhne i lecktery model, ktery poslouzil jako typicky
ptiklad pro definovani parametri této pravni apravy — srov. ¢l. 52(3) a 52(4).

7 Vyjimkou jsou systémy Al pouZzivané na zakladé zdkonného zmocnéni pii odhalovani a stihani trestné ¢innosti — viz ¢l. 50(1) Aktu.

80 Vyjimkou jsou asistenéni systémy, které vystup pfimo negeneruji ale pouze jej upravuji, tj. napf. jazykové korektory, retusovaci systémy apod. — viz ¢l.
50(2) Aktu.

81 Viz €l. 50(4) Aktu.

82 Viz tamtéz.

83 Vyjimkou jsou jako v ptipadé podle odst. 1 systémy pouzivané pfi odhalovani a stihani trestné ¢innosti — viz ¢l. 50(3) Aktu.



13.7 Vyjimky z ex ante regulace

Logika vyjimek osobni a vécné puisobnosti Aktu vychazi z predpokladu, ze Akt je ptedpisem upravujicim fungovani vnitiniho
trhu, tj. nejde o pfedpis upravujici narodni bezpeénost, trestni postih nebo tieba obranu. Zvlastni pozornost si v tomto ohledu
74da predevsim obecna vyjimka pro systémy Al pouzivané pii zajistovani narodni bezpeénosti®. Ta je koncipovana jako
vyjimka z vécné plsobnosti nafizeni, protoze explicitné nerozliSuje podle subjektd a dopada tedy napiiklad i na soukromé
subjekty vyvijejici, poskytujici nebo zavadéjici (ve smyslu Aktu) systémy Al za ucelem zajisténi narodni bezpec¢nosti
¢lenského statu®s. Soucasné to znamena Ze je tuto vyjimku nutno vykladat nikoli pausalng, ale vzdy ad hoc vzhledem k typu
¢innosti prislusného subjektu, soukromého nebo vefejného. Lze tedy sice predpokladat, Ze naptiklad ¢innost zpravodajskych
sluzeb bude obvykle cilena k zajisténi narodni bezpecnosti — to ale neznamena, Ze vse, k ¢emu zpravodajska sluzba pouzije
systém Al, je automaticky vyfato z pisobnosti nafizeni.

K interpretaci pojmu narodni bezpec¢nosti a jeho aplikaci na systémy Al a jejich provozovatele 1ze analogicky pouzit aktualni judikaturu
SDEU ke GDPR. V piipadu C-33/22% posuzoval Soudni dviir naplnéni hypotézy tohoto pojmu pfi zpracovéani osobnich udaji
vySetiovacim vyborem rakouské Narodni rady, ktery se mél zabyvat moznym politickym ovliviiovanim jedné z rakouskych
zpravodajskych sluzeb. Skutecnost, Ze byl vybor ustaven za Gcelem vysetfovani zpravodajské sluzby, do jejihoz rozsahu ¢innosti patii
predevsim ochrana Ustavy a narodni bezpecnosti, dle tohoto rozhodnuti nepostacuje sam o sob¢ k tomu, aby se zde vyjimka z vécné
pasobnosti GDPR uplatnila. Soud v této otazce konstatoval, Ze ,,vyjimka z oblasti piisobnosti GDPR stanovena v ¢l. 2 odst. 2 pism. a)
tohoto nafizeni se vztahuje pouze na kategorie ¢innosti, které z diivodu své povahy nespadaji do oblasti ptisobnosti unijniho prava, a
nikoli na kategorie osob bez ohledu na to, zda maji soukromou ¢i vefejnou povahu, ani — pokud je spravcem organ vefejné moci — na
okolnost, ze tikoly a povinnosti tohoto organu jsou piimo a vylucné spjaty s urcitou vysadou vefejné moci, aniz tato vysada souvisi s
¢innosti, ktera se kazdopadné vymyka plsobnosti unijniho prava. Okolnost, Ze zpracovani osobnich udajii provadi vySetfovaci vybor
ziizeny parlamentem clenského statu pfi vykonu jeho kontrolni pravomoci vii¢i vykonné moci, neumoziuje tedy sama o sobé
konstatovat, ze toto zpracovani je provadéno v ramci ¢innosti, ktera nespada do ptisobnosti unijniho prava ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 pism.
a) GDPR.¥

Dalsi vyjimka z vécné plisobnosti nafizeni tyka se védeckého vyzkumu a vyvoje. Do struktury nafizeni byla zatazena az
po silném tlaku akademické komunity silné motivované komer¢nimi odbérateli vysledki aplikovaného vyzkumu.

Na rozdil od vyse zminéné narodni bezpecnosti nelze v tomto ptipad€ uplné pouzit analogii z GDPR, nebot’ tam je védecky
vyzkum (nemluvé o vyvoji — development) pouze divodem k neaplikovatelnosti zdkazu zpracovavat zvlastni kategorie
osobnich daji®® a k omezeni nékterych prav subjekti osobnich 1daju®. Zpracovani osobnich udaji ale i v piipadé ucelu
védeckého vyzkumu spada pod rozsah vécné piisobnosti GDPR ve vétsin€ oblasti ochrany a je k nému mimo jiné tieba i
specifického titulu, kterym védecky vyzkum ani sam o sob& neni®.

Prvni ¢ast vyzkumné vyjimky pausalné dopada na systémy Al, modely i na jejich vystupy, to za predpokladu, ze vznikaji
vyluéné za ucelem vyzkumu nebo vyvoje®!. Teoreticky by tedy mélo jit o primarni nebo experimentalni vyzkum bez vazby
na aplikovany vystup. Vzhledem k tomu, Ze tato ¢ast vyjimky je diky svému pausalnimu charakteru velmi atraktivni, je
otazkou, jak bude pozadavek vylu¢nosti vyzkumného nebo vyvojového ucelu odolavat moznému zneuZiti.

Bez vétsi nadsazky se da tvrdit, ze zadny, dokonce ani primarni, vyzkum neni diivodné provadét samoucelné a ze vsechny
vysledky vyzkumu a vyvoje by v koneéném dusledku mély sméfovat k n&jaké aplikaci — a tomu by méla odpovidat i
interpretace vyjimky v tom sméru, Ze vyluénost vyzkumného ucelu nemize byt vykladana absolutné. Na druhé stran¢ ale
nelze pominout potencialni pokuseni poskytovatelli pracovat s pfifazenim jinak pravné rizikového vyzkumu k néjaké
vyzkumné instituci jako s alternativou k mozna nakladnéjsimu a mén¢ komfortnimu piskovisti (sandbox - viz dale).

Druha ¢ast vyzkumné vyjimky omezuje vécnou ptisobnost Aktu o ptipady, kdy k vyzkumu, vyvoji nebo testovani systémui
Al nebo modelt dochazi pted jejich uvedenim na trh nebo nasazenim do provozu®2. Oproti odst. 6 dopada v tomto piipadé
vyjimka na jakykoli vyzkum a vyvoj, tj. véetné takového, na jehoz konci stoji komeréni produkt. Jedinou vyjimkou z vyjimky,
tj. situaci, kdy vyzkum, vyvoj nebo testovani pfed uvedenim na trh nebo do provozu pieci jen spadne pod rozsah povinnosti
stanovenych Aktem, je testovani v realnych podminkach?3.

Posledni z obecnych vyjimek tyka se systémi Al Sifenych pod vefejnymi licencemi jako open source. Tato vyjimka je ale,
podobné¢ jako ftada dalSich zakladnich ustanoveni Aktu, provedena z legislativné technického hlediska ponékud

84 Viz €l. 2(3) Aktu.

85 Clenské staty sice maji autonomii vzhledem k EU v zaji§fovani své narodni bezpeénosti, ale nemaji moznost autonomné si stanovit, co je obsahem
tohoto pojmu v primarnim evropském pravu. Naplnéni hypotézy takto formulovanych vyjimek je tedy otdzkou interpretace primarniho evropského
prava a nikoli autonomniho rozhodnuti ¢lenského statu ohledné toho, co vSechno oznaci za zajem narodni bezpecnosti nebo tieba trestniho prava —
k tomu srov. Rozhodnuti SDEU C-439/19 Latvijas Republikas Saeima

8 Viz rozhodnuti SDEU C-33/22 Osterreichische Datenschutzbehdrde proti WK.

87 Viz tamtéZ, odst. 41 a 42.

88 Viz €. 9 GDPR.

89 Viz napt. ¢l. 14(5)(a) nebo ¢l. 17(3)(d) GDPR.

%0 Srov. taxativni vycet tituldl v ¢l. 6 GDPR, ktery védecky vyzkum neobsahuje.

91 Viz €l. 2(6) Aktu.

92 Viz €l. 2(8) Aktu.

93 Srov. ¢l. 2(8), posledni véta, Aktu.



problematickym zptisobem. Obsahuje totiz velmi podstatné vyjimky (tj. opét vyjimky z vyjimky), v jejichz disledku dopadaji
na rizné druhy provozovatelll takovych systému Al nebo modelt zdkazy podle Kapitoly II. a povinnosti podle Kapitoly III.
a IV. Jedinou oblasti, na kterou tato vyjimka obecné dopada, jsou tedy zakladni modely. I v rameci jejich upravy se ale
vyskytuje specialni ustanoveni, které poskytovateliim téchto modelli zaklada nékteré povinnosti (k tomu viz vyse), to navic
za uziti trochu jiné defini¢ni terminologie®*.

Lze jen tézko odhadovat, do jaké miry se problematicka legislativni technika a nejisty smysl obecnych vyjimek a vyjimek
z vyjimek projevi v realné praxi. Moznosti jejich funkcnich selhani je celd fada — od jejich zneuziti k obchazeni ex ante
regulace pies fingovani vyzkumu nebo licen¢nich podminek vefejnych licenci az po dalsi realny presun vyzkumu a vyvoje
do zemi mimo efektivni dosah prava EU a nasledny pouhy import pfislusnych produktu.

Moznym nastrojem k omezeni perverzni interpretacni kreativity na stran¢ jedné a prevenci uprku z EU vyvojari a riiznych
typl provozovatelll na druhé strané ma byt relativné novy typ funkéni vyjimky z pisobnosti nafizeni souhrnné oznacovany
jako piskovisté (sandbox). Jedna se o soustavu zavazki pro poskytovatele systémi Al, ktera jim pod zvySenym dohledem
umozni vyvijet a testovat jejich systémy v realnych podminkach. Na tento typ vyzkumu a vyvoje se totiz teoreticky (viz vyse
problém s interpretaci vylucnosti vyzkumného tcelu) nevztahuji vyse zminéné vyzkumné vyjimky, a i jen experimentalni
nebo testovaci nasazeni piislusného systému Al v realnych podminkach by znamenalo, piedevsim u systémut Al s vysokym
rizikem, zna¢né regulatorni a transakéni vydaje — to navic v dobé, kdy vliibec nemusi byt jasné, zda ma piislusna technologie
kyzeny trzni potencial.

Piskovisté bude tedy poskytovat moznost uvést do testovaciho provozu v redlnych podminkach systém, k némuz jesté
kvuli tomu, Ze je stale ve vyvoji, nejsou splnény vSechny ex ante povinnosti, o kterych piSeme vyse. Z toho plyne, ze by
piskovisté me¢lo byt atraktivnim nastrojem piedevsim pro poskytovatele systémui Al s vysokym rizikem. Namisto pozadavku
na kompletni analyzy rizik, systém kontroly kvality a dal$i podminky souladnosti bude mozno piislusny systém nasadit
v testovacim provozu na zaklad¢ piskovistového planu schvaleného pislusnym ufadem ¢lenského statu, ktery bude piskovisté
zavadét. Zajimavou pobidkou k Gcasti v piskovisti miize byt také moznost pfistupu k datlim, véetné osobnich udaju, které se
v piskovisti pti testovacim provozu systémi Al shromazdi®’.

Nejde ale v tomto piipadé pouze o nahrazeni zavazkti nebo dokumentace, ale také o zpisob, kterym bude utad ptislusny
systétm Al, respektive jeho poskytovatele, sledovat. Namisto standardniho rezimu kontroly bude v pfipadé piskovist’
uplatiiovan aktivni dohled a dozor, coz na strané poskytovatele vyzaduje daleko vétsi miru transparentnosti a aktivni
komunikace smérem k Gfadu. Na strané titadu to bude vyzadovat rovnéz proaktivni ptisobeni, véetné permanentni komunikace
a poradenské Cinnosti.

Z prave uvedeného plyne, Ze piskovisteé budou vyzadovat zcela jiny modus operandi na strané piislusnych tfadd. Pro
dozorového a konzultacniho plisobeni svych ufadi dostatek autonomni motivace, zaklada jim Akt pfimo povinnost zfidit
pfinejmensim jedno regulatorni piskoviste®.

Jednodussi alternativou k piskovisti je pro zajemce o testovani systémua Al s vysokym rizikem v realnych podminkach
schvaleni testovaciho planu. Mohou o néj pozadat poskytovatelé systémt AS s vysokym rizikem (resp. budou poskytovatelé)
uvedenych v piiloze II1. (tj. systémi nespadajicich pod specificky regulované oblasti vypoctené v priloze I).

V porovnani s piskovisti stanovi Nafizeni pro moznost testovani na zaklad¢ schvaleného planu fadu relativné rigoréznich
nalezitosti®’. Tvrds$i vstupni podminky pro tuto alternativu jsou pochopitelné piedevsim z toho diivodu, Ze testovani probiha
sice pod kontrolou pFislusného organu ¢lenského statu, ale nikoli pod jeho aktivnim dohledem nebo dozorem?8. Dohledu, na
rozdil od piskovisté, také nepodléhaji zpracovana data a ani se u téchto dat nepredpoklada jejich dalsi uziti pro ucely vyvoje
nebo testovani jinych systému Al

13.8 Ex post regulace Al - Ujma zplsobend autonomnim systémem a problém
dukazu®®

Prvnim faktorem odliSujicim dokazovani v ptipadech, kdy se na skutkovém stavu podili autonomni technologie, je shora
diskutovana (ne)vysvétlitelnost. Je disledkem samotné funkéni podstaty systému zaloZzeného na strojovém uceni, ktery neni
naprogramovan k tomu, aby néco d¢lal, ale k tomu, aby se to ze zdrojovych dat naudil délat. Vysledny operacni kod je
nepiehlednou zméni nastaveni jednotlivych virtualnich neuronti fungujicich ve vysledku podobé jako lidska nervova soustava.

94 C1. 2(12) pouziva v hypotéze vyrazu ,,s otevienym zdrojovym kédem* kumulativné k pozadavku na bezplatnou licenci (free license), zatimco &l. 53(2),
ktery pon¢kud zbytecné vyjima poskytovatele téchto modelii z nékterych povinnosti stanovenych timto ¢lankem (protoze tyto modely jsou vynaty
z vécné pisobnosti Aktu) a n€které povinnosti jim naopak zakladd, pouziva kumulativné k pozadavku bezplatné licence uz jen ,,otevienost™ (pojem
,,open‘ nikoli ,,open source*). Mize ale jit jen o legislativné-technickou chybu — a tomu by ostatné nasvédcovalo, ze v preambuli se opakované pise
vyhradné o otevieném zdrojovém kodu.

95 Srov. ¢l. 59(1) Aktu.

% Tato povinnost je zmirnéna moznosti podilet se na piskovisti jiného statu — to ale pouze za predpokladu, Ze bude zajiiténo adekvatni pokryti narodniho
regulatorniho prostredi pfislusného statu — srov. ¢l. 57(1), posledni véta, Aktu.

97 Viz €l. 60(4) Aktu.

98 Akt piedpoklada dohled osob s ,,odpovidajici kvalifikaci* — srov. €l. 60(4)(j) Aktu.

99 Tato podkapitola vychazi z &lanku POLCAK, R. Uméla inteligence v justici. Soudce, 2024, ¢&. 1, str. 4.



U autonomniho systému jsme tedy sice schopni vnéj$im pozorovanim méfit, jak funguje, ale nedokazeme urcit, pro¢ de€la to,
co delaloo,

Druhy faktor bezprostfedné dopadajici na dokazovani a skutkovou argumentaci v situacich, kde néjakou roli ve skutkovém
stavu hraje systém zaloZeny na strojovém uceni, pfimo vyplyva z problému vysvétlitelnosti a tyka se autonomie takového
systému!®!. Clovék mu sice d4 ptivodni zadani, ale jedinou moznosti pro ¢lovéka, jak kontrolovat jeho dal3i vyvoj, je pouze
zprosttedkované davkovanim zdrojovych dat. Kdyz pak z n¢jakého diivodu systém nedéla uplné to, co od néj jeho tvirce
nebo uzivatel ¢eka, nelze jej néjak snadno preprogramovat, nebot’ jeho operacni kdd bezprostiedné fidici jeho ¢innost je pro
¢lovéka nejen necitelny ale také, veelku logicky, efektivné nezménitelny.

Diskutabilni zde tedy neni jen obligatni otazka zavinéni, ale dokonce i samotného zpisobeni Ujmy, protoze zpracovani
zdrojovych dat ma i ptes absenci vysvétlitelnosti vysledného systému v podstaté kauzalni charakter. To, Ze systém ve vyse
zminéném piikladu chatbota Tay mechanicky produkoval obsah zasahujici do cizich prav, totiz nemuselo byt jen zavinéno
aktivnimi uzivateli, ktefi jej v tom zlomysIné podporovali, ale mohlo to byt bezprostiedné (resp. kauzaln€) zplisobeno
objektivni dostupnosti nenavistného obsahu, ktery socialni sit’ Twitter pribézné oznacovala (ziejmé rovnéz v disledku
fungovani n&jakého autonomniho automatu) jako vysoce popularni a amplifikovala jeho dosah mezi rtizné cilové skupiny'02,

Podobné problematicka argumentace jako v piipadé zpisobeni a zavinéni Gjmy miZe se u autonomnich systému tykat i
vady'®. Obecné existuje velmi malo piipadt, kdy byla Skoda nebo jind (ijma prokdzana ve vztahu k vadé spoéivajici
v néjakém funkénim nedostatku pocitadového programu!®4. Lze tedy predpokladat, Ze pokud se nepodafilo v minulosti
prokazovat vady u transparentnich a vysvétlitelnych algoritml vytvofenych ¢lovékem, tim spise se to ziejmeé nebude dafit u
autonomnich algoritmt, jejichZ defini¢ni vlastnosti je mald nebo zadna vysvétlitelnost. Je sice viceméné ziejmé, ze automat,
ktery produkuje nenavistné tweety, je asi n¢jak vadny — to ale neznamena, ze konkrétni vada ptijde identifikovat a prokazat
v soudnim fizeni.

Shora naznacené problémy skutkové argumentace reflektuje i planovana evropska pravni uprava odpovédnosti za Gjmu
zpisobenou autonomnimi systémy'%, kterd byla v dob& psani tohoto ¢lanku stale pfedmétem slozitého politického a
odborného jednani. Zaklad navrhu evropské smérnice stoji na logickém ptedpokladu, Ze strana, na niz bude v civilnim sporu
leZzet dikazni bfemeno, bude ve velmi obtizné procesni situaci. Kromé stanoveni dikazniho bfemene a dikaznich
presumpci'% zavadi smérnice jesté Elenskym statim zavazek upravit ediéni povinnosti v soudnich fizenich, diky kterym by
méla byt snadné&ji fesitelnd i jinak extrémné obtizna dikazni situaci v pfipadech, kdy bude vady muset prokazovat zalobce!?’.

Otazkou k diikladné celoevropské diskusi je, zda ma specificka tiprava odpovédnosti napfic jednotnym trhem opravdu jen
instrumentalizovat dikazni bfemeno a predpokladat, ze koho toto bfemeno v dusledku riznych povétSinou formalnich
skutecnosti (typicky v disledku certifikace piislusného systému nebo naopak jeji absence) zavali, ten az na vyjimky
prohraje!®®. Takové feseni totiz sice bude relativné piedvidatelné pro dodavatele nebo jejich pojistovny, ale stranam ani
soudiim neda velky manévrovaci prostor pro skutkovou argumentaci, ktera bude vychazet ze specifik konkrétnich pripadu.
V situaci, kdy stale nejsme schopni pofadné piedvidat, kde a jak se autonomni systémy uchyti, jevil by se vhodnéjsim pristup
zalozeny spise na zakonné typizaci diikazu a konkretizaci kritérii pro spolehlivost diikazu zohlediujicich shora naznacené
typické charakteristiky autonomnich systémui a umoziujici postupny vyvoj judikatury na podklade zkusenosti z konkrétnich
ptipada.

Vzhledem k charakteru autonomnich systémi bézn¢ uzivanych v kazdodenni praxi lze predpokladat, Ze se miize béznym
titulem pro ruzné naroky plynouci z jejich Cinnosti stat diskriminace!'®®. V takovém piipadé nebude nutno prokazovat
zpusobeni ijmy, zavinéni ani vadu, ale disledek zpracovani dat, tj. Ze systém rozliSuje ve svych vystupech mezi subjekty bez
toho, aby k takovému rozliseni mél legitimni diivod.

Tento typ sporné agendy je popularni predevsim ve statech, kde lze vyuzit procesnich nastroji kolektivni ochrany prav,
typicky class actions. Vyjimkou nejsou piipady, kdy vidina vysokych nahrad $kody nebo zadostiu¢inéni motivuje Zalobce
k tomu, aby do véci, resp. do zajisténi a prace s dikazy, investovali horentni sumy, diky ¢emuz mohou byt odhaleny a
sankcionovany i komplexni pfipady systémové diskriminace v soukromém nebo vefejném sektoru.

V typickych ptipadech, kdy k diskriminaci dojde v disledku fungovani autonomniho systému zpracovavajiciho napf.
agendu pujcek, pojistek apod., mohou byt velikost skupiny zasazené pfislusnou Gjmou, a tim i souvisejici naroky na nahrady

100 Problém vysvétlitelnosti projevujici se ve vysledku tak, Ze se autonomni systém jevi zvenéi jako zcela netransparentni ,black box* popisuji napf.
SHACKLEFORD, S. J., ASARE, 1., DOCKERY, R., RAYMOND, A. H., SERGUEEVA, A. Should we trust black box to safeguard human rights?:
comparative analysis of ai governance. UCLA Journal of International Law and Foreign Affairs, 2022, ¢. 26(1) str. 35.

101 Podrobngji viz QUEZADA-TAVAREZ, K., VOGIATZOGLOU, P., ROYER, S. Legal challenges in bringing Al evidence to the criminal courtroom.
New Journal of European Criminal Law, 2022, ¢. 12(4), str. 531.

102 Podrobngji k mechanismu fungovani a amplifika¢nimu efektu platforem viz POLCAK, R. Zakaz cenzury jak zésah do svobody podnikéni a svobody
projevu internetovych platforem. In SIMICEK, V. (ed.). Prdvo svobodné podnikat, Praha: Leges, 2023. str. 95.

103 Regeni této otazky nema primarné pravni ale skutkovy charakter. Inspirace tim padem mize byt i v nasem pravu bréna z jinak nikoli upln&
kompatibilnich pravnich systémi — viz napf. GRIEMAN, K. Hard drive crash: an examination of liability for self-driving vehicles. Journal of
Intellectual Property, Information Technology and Electronic Commerce Law, 2018, €. 9(3), str. 294.

104 Srov. ROWLAND, D. Liability for Defective Software. Cambrian Law Review, 1991, €. 22, str. 78.

105 Viz navrh smérnice o pfizpisobeni pravidel mimosmluvni ob&anskopravni odpovédnosti umélé inteligenci (smérnice o odpovédnosti za umélou
inteligenci), ¢. COM/2022/496.

106 Nejdulezitéjsi je domnénka pti¢inné souvislosti upravena v ¢l. 4 smérnice.

107 Viz ¢l. 3 smérnice.

108 Srov. tamtéz, odst. 3 preambule.

109 Viz napt. dikladné zdokumentovany pfipad rasové predsudeénosti v prediktivnim systému COMPASS pouzivaném pfi rozhodovani o podmine¢ném
propusténi z vykonu trestu — viz MAYSON, S. G. Bias in, bias out. Yale Law Journal, 2019, ¢. 128(8), str. 2218.



nebo zadostiucinéni, jesté nasobné vétsi. Nelze sice predpokladat, Ze autonomni systém bude pfimo naprogramovan k tomu,
aby diskriminoval néjakou ¢ast subjektl napt. na zaklade¢ rasy nebo pohlavi, a diskriminaci bude mozno prokazat na zakladeé
revize prace programatora. Namisto toho je pravdépodobné, ze se takovy systém zacne diskriminacné projevovat az na
zaklade toho, jak zpracoval dfivéjsi manualni rozhodovaci agendu piislusné instituce.

Dtkaz diskriminace takovym systémem se tedy muze vztahovat nikoli jen na osoby, jejichz pfipady systém aktualné
vyfizuje, ale miize poslouzit i k prokazani toho, ze k diskriminaci dochazelo také v dob¢, kdy bylo rozhodovano ¢lovékem a
z niz systém cerpal zdrojova data. Tam, kde se napf. bankovni systémy uci z pfedchozi praxe rozhodovani o Gvérech trvajici
roky nebo i cela desetileti, tedy mtize nabyt skupina poskozenych (class) obtich rozméru.

Aby bylo mozno tyto naroky vznaset, je tfeba mit predev§im k dispozici dikaz diskriminace piisluSnym systémem
umoznujici adekvatni skutkovou argumentaci. V evropském pravu za timto Gc¢elem existuje institut prava na informaci o
logice fungovani algoritmu pouZitého k rozhodnuti o pravech subjektu udaji!!?. Cloveék, o jehoz pravech realné rozhoduje
algoritmus, ma diky tomuto pravu moznost zjistit, jak algoritmus funguje — pfedevsim proto, aby se mohl branit prave
v situaci, kdy takové fungovani vykazuje znaky diskriminace!!'!. Skute¢nost, Ze toto pravo ma v Evropé viceméné virtualni
charakter, je zpisobena jednak nedostatkem motivace ke vznaSeni ptislusnych narokti danych absenci i¢innych procesnich
nastroju pro kolektivni Zaloby. Ve Spojenych statech, kde by o motivaci k investicim do naro¢nych sport nebyla nouze, zase
naopak chybi konkrétni informaé¢ni pravo zajist'ujici poskozenému piistup k logice prislusného algoritmu!!2,

Nedostatek motivace ale neni jedinym problémem prava na informaci o logice algoritmii rozhodujicich o subjektivnich
pravech. Uplatnéni tohoto prava brani i jeho formalni neurcitost. Pokud by totiz mél nékdo zajem pozadovat napiiklad po
bance informaci o logice algoritmu rozhodujiciho o Gvérech a spor o tuto zadost by dospél k soudu, nebylo by mozno
formulovat petit a nasledné ani enunciat prosté jen tak, Zze banka ma povinnost vydat zalobci logiku algoritmu. Takto
formulovany narok by totiz byl sam o sob¢ tak metaforicky, ze by soud nemohl mit konkrétni predstavu, co ptiznava, a ani
banka by z néj neméla jasno v tom, co ma vlastné vydat. Bylo by to néco podobného, jako kdyby mél soud rozhodnout o tom,
ze se ma zalovany omluvit Zalobci — uz by ale v rozsudku nefekl, jak ma takova omluva vypadat a kde se ma uskutecnit.

Adekvatni rozhodné neni ndzor, ze pravem na informaci o logice fungovani algoritmu rozumi se automaticky pravo na
samotny algoritmus. Ten muze totiz vedle majetkovych prav autorskych, ktera by mohla jeho vydani branit sama o sobg,
chranit i obchodni tajemstvi, a to typicky naptiklad u rozhodovacich algoritmi bank. Ma-li rozhodovaci algoritmus autonomni
charakter, nebyla by navic zajemci o kontrolu jeho nastaveni nic platna ani jeho transparentni dostupnost, protoze kod
autonomniho systému je kvili své nevysvétlitelnosti pro ¢lovéka nepochopitelny.

Na druhou stranu se ale nelze spokojit ani s tim, Ze by poZzadavku zékona na informaci o logice fungovani algoritmu bylo
mozno vyhovét jen néjakymi obecnymi fe¢mi o tom, ze algoritmus rozhoduje na zakladé¢ jakychsi vstupnich dat a ta proste
néjak zpracovava'l3. Informace totiZ v tomto piipadé musi byt dostateéné konkrétni na to, aby mohla splnit sviij Géel, tj. aby
mohl ¢lovek, o jehoz pravech algoritmus rozhoduje, kvalifikované posoudit, zda takové rozhodovani neni diskriminacni.

Dokud nebudeme disponovat obecné uznavanymi metodami zajistujicimi vysvétlitelnost autonomnich algoritmt, jevi se
jako jediné feSeni tohoto interpretaéniho a argumentaéniho problému reverzni inzenyrstvi''4. Tento postup spo¢iva v tom, Ze
se algoritmu dodava velké mnozstvi vstupl a nasledné se podle vystupli snazime zpétné¢ zrestaurovat podobu ptivodniho
algoritmu''>, tj. vytvotit novy algoritmus, ktery neni kopii toho pivodniho, ale vykazuje podobné parametry funkénosti, a
pfitom je transparentni a vysvétlitelny. Pokud se to s néjakou mirou piesnosti podafi, 1ze diky tomu prokazovat diskriminaéni
zpracovani dat.

Z hlediska nasledné skutkové argumentace stran a hledani praktické jistoty soudem je ale potieba v kazdém piipadé
akceptovat nepiesnost, ktera takovy postup bude vzdy provazet. Strany ani soud nemohou ocekavat exaktnost, na niz jsou
v souvislosti s prokazovanim za uziti informacnich technologii v jinych ptipadech zvykli, ale musi k autonomnim systémim
ptistupovat podobné, jako kdyz se snazime prokazat, co se odehrava v mysli ¢lovéka.

Na mife toho, jak se ndm s timto relativné novym typem skutkové argumentace podafi nalozit, nebude zaviset nic mensiho
nez ochrana prav ¢loveka v dnes jiz velmi frekventovanych ptipadech, kdy jsou tato prava predmétem automatizovaného
rozhodovani. Nebezpedi, ze s nevyhnutné postupujici a viceméné zadouci virtualizaci rozhodovacich procest dojde i
k evidentné nezadouci virtualizaci téchto prav, pfitom kvili shora naznacenym obtizim pii skutkové argumentaci neni
zanedbatelné. Neznamena to sice, ze ochranné mechanismy subjektivnich prav v takovém piipade zcela prestaly existovat.
Podobngé, jako to uz mizeme postupné sledovat v fadé oblasti bézného Zivota informacni spoleénosti'!®, by se ale staly

110y geské verzi GDPR je toto pravo ve vztahu k algoritmu popsano nikoli vyrazem ,,logika fungovani“ ale metafori¢tgjim ,,smyslupIné informace
tykajici se pouzitého postupu‘ — srov. ¢l. 13(2)(f) GDPR.

UL K tomuto informa&nimu pravu viz komentdt POLCAK, R. Transparent information, communication and modalities for the exercise of the rights of the
data subject. In KUNER, C., BYGRAVE, L., DOCKSEY, C. The EU General Data Protection Regulation (A commentary). Oxford: Oxford University
Press, 2020, str. 398.

112 Podrobngji viz POLCAK, R. Procedural and Institutional Backing of Transparency in Algorithmic Processing of Rights. Masaryk University Journal
of Law and Technology. Brno: Masarykova univerzita, 2019, ¢.13(2), str. 401.

113 Srov. odst. 63 preambule obecného nafizeni o ochrang osobnich udaju.

114 K tomuto informa¢nimu pravu viz komentat POLCAK, R. 12- Transparent information, communication and modalities for the exercise of the rights
of the data subject. In KUNECR, C., BYGRAVE, L., DOCKSEY, C. The EU General Data Protection Regulation (A commentary). Oxford: Oxford
University Press, 2020, str. 402.

115 K dovolenosti reverzniho inzenyrstvi viz rozhodnuti SDEU ve véci C-406/10 SAS Institute Inc. v. World Programming Ltd.

116 Srov. Del DUCA, L. RULE, C., RIMPFEL, K. eBay's De Facto Low Value High Volume Resolution Process: Lessons and Best Practices for ODR
Systems Designers. Arbitration Law Review, 2014, €. 6, str. 204.



predmétem privatizace.

13.9 Prdva k datlim jako faktor investic¢ni naroénosti Al

Problematika specifického pravniho uchopeni je v poslednich dvou dekadach diskutovana predevsim ve vztahu k ochrané
osobnich udajl, dalsimu uziti informaci vetrejného sektoru nebo riiznym regulatornim (&i spise deregulatornim) opatfenim
sméfujicim k vytvofeni z nepochopitelnych divodi stale neexistujiciho jednotného digitalniho trhull?. Pro autonomni
technologie ptedstavuji data zcela klicovou oblast, nebot’ autonomni systém se diky datlim orientuje ve svém operacnim
prostiedi a priibézné se vyviji. S trochou nadsazky by se dalo fici, Ze autonomni systémy pouzivaji data jako potravu, kterou
nezbytné potiebuji ke své funkeni existencills.

Ve vyuziti unikatni evropské datové zakladny pro potieby vyvoje a nasazeni autonomnich technologii v§ak v Evropé brani
rizné pravni prekazky. Data jsou totiz pfedmétem celé fady regulatornich rezimt, u nichz se pfes jejich ¢isté technickou
povahu stale nedafi sjednotit pravni upravy v jednotlivych ¢lenskych statech. Pfikladem mize byt ochrana nékterych typt dat
autorskymi pravy nebo pravy sui generis k databazim. Pfestoze je autorskopravni uprava v jednotlivych ¢lenskych statech
Casteéné¢ harmonizovana a v neharmonizovanych aspektech neni politického, ekonomického, socidlniho nebo kulturniho
diivodu ke vzajemnym rozdiltim, neexistuje doposud nic takového jako jednotny autorskopravni titul nebo jednotna licen¢ni
smlouvall9. Obdobna byla donedavna téz situace v oblasti ochrany osobnich udajii — i zde se totiz obecné harmonizované
regulatorni reZzimy v riznych ¢lenskych statech natolik vzajemné liSily, Ze bylo prakticky pro kazdy clensky stat nutno
vytvaret jiny typ smluvni nebo vrchnostenské dokumentace.

Pro pravnickou obec se shora popsana situace naopak jevi jako vyhodna, nebot’ zajemce o vyuziti dat je nucen k vyssim
investicim do pravnich sluzeb. Pfi existenci jednotného regulatorniho rezimu by postacila jedna sada dokumentl vytvoiena
profesionalnim pravnim servisem kdekoli v Evropé, zatimco soucasna situace nutni podnikatele najmout si profesionala
vyzadujici profesionalni pravni oSetieni, radé€ji hledaji moznosti, jak data vyvézt mimo Evropu a tam je nasledné zpracovat
s daleko mens§imi obsluznymi naklady a rovnéz i s nesrovnatelng€ nizsi mirou pravniho rizika120. Evropsky profesionalni servis
v oblasti pravni ochrany dat je tedy ve vysledku na stejné lodi jako primysl autonomnich technologii. Pro pravniky je ptitom
situace o to horsi, Ze se na rozdil od dat nebo inzenyrti nemohou jen tak presunout za ocean.

Adekvatni feSeni pravnich vztaht, jejichz sekundarnimi objekty jsou data, neni ve vztahu k autonomnim technologiim
zadouci jen proto, aby mohlo v Evropé existovat v porovnani s Asii nebo Amerikou konkurenéni investi¢ni prostredi. Jak
bylo naznaceno shora, je adekvatni nastaveni regulatorniho ramce dulezité i k tomu, aby Evropa podobné, jako se to déje
v oblasti dal$iho uziti osobnich tidajii, nemusela kvili vyvozu dat de facto ustupovat ze svych standardi ochrany informacnich
prav ¢lovekal2l,

Idealnim a teoreticky bezproblémové odiivodnitelnym, avSak vzhledem k soucasné situaci zcela nerealistickym, feSenim
by bylo vytvofeni jednotné pravni Gpravy zahrnujici rizné nezavisle existujici restriktivni regulatorni rezimy informacnich
prav. Jednotna a vzajemn¢ obsahové sladéna Viprava osobnich udajl, informacniho soukromi, informaci vetejného sektoru,
majetkovych prav autorskych, prav sui generis, prav ke zdravotnické dokumentaci aj. by vedle odstranéni funkéné
nesmyslnych omezeni danych geografickymi hranicemi pfinesla i citelné snizeni nékladi na pravni compliance. Uspory na
transak¢nich nakladech by logicky byly o to vétsi, ¢im slozitéjsi je souc¢asna pravni Giprava zpracovani piislusnych dat122.

V podstaté pochopitelna absence politické vile k titinskému legislativnimu feSeni vnitroevropské a strukturalni diverzity
riznych pravnich rezimi ochrany dat kazdopadné nemusi byt fatalni ptekazkou rozvoje autonomniho primyslu. Pragmaticky
vzato totiz rizné pravni slozitosti nemaji charakter absolutnich omezeni, ale pouze generuji vysoké transakéni naklady.
V nékterych odvétvich jsou navic tyto naklady relativné zanedbatelné, nebot’ tvori jen zlomek celkové hodnoty investic do
ptislusnych technologii. Typicky tak u riznych prostedkii pro autonomni mobilitu nebo u velkych diagnostickych pfistroju,
kde vyvojové naklady Splhaji do miliard EUR, nepfedstavuje pro doty¢ného investora piekazku, musi-li vynaloZit statisice
k zajisténi celoevropské pravni compliance ve vztahu k riznym typtim dat.

Problém transak¢ni nakladnosti tedy feSime primarné u autonomnich technologii, které jsou z hlediska investic stfedné
nebo méné narocné. Praveé této oblasti vsak je tieba vénovat zvySenou pozornost, nebot’ jde o segment, kde, struéné feceno,

117 Zakladni parametry jednotného digitalniho trhu shrnuje dokument Jednotny evropsky digitalni trh: Odstrafime regula¢ni ptekazky a vyuzijme
maximalné piinosu online technologii. Lucemburk: Utad pro publikace Evropské unie, 2016. Dokument té7 vypo&itava souéasné regulatorni bariéry
spole¢ného trhu (pfitom ve vSak nezmiiuje o tom, z jakého divodu tyto bariéry, Casto rozporné s primarnim pravem Unie, stdle existuji).

118 Srov. napi. PROIA, A., SIMSHAW, D. HAUSER, C. Consumer Cloud Robotics and the Fair Information Practice Principles: Recognizing the
Challenges and Opportunities Ahead, 2015 Minnesota Journal of Law, Science & Technology, ¢. 16, str. 145.

119 Viz napt. podrobnou srovnavaci studii EECHOUD, M., HUGENHOLTZ, P. B., GOMPEL, S., GUIBAULT, L. HELBERGER, N. Harmonizing
European Copyright Law. Kluwer Law International, 2009.

120 PFigitatelnost datové vymeény mezi USA a Evropou jednotlivym dominantnim sluzbam informadni spole¢nosti jednozna¢né ukazuje, Ze se zajimava
data z Evropy zpracovavaji v USA. Srov. napt. data o platformach v publikaci HAMILTON, D. S. The Transatlantic Digital Economy 2017.
Washington, DC: Center for Transatlantic Relations, 2017, str. 44.

121 Podrobngji viz POLCAK, R. Getting European data protection off the ground, 2014, International Data Privacy Law, Oxford: Oxford University
Press, 2014, ¢. 4(4), str. 282.

122 Mezi nejvice zatizené sektory v tomto sméru patfi napiiklad biomedicinsky vyzkum nebo vyzkum autonomnich technologii zvysujicich kvalitu
Zivota.



ocekavame necekané. Predpokladame totiz, Ze pravé tento segment bude v kratké dobé generovat velké mnozstvi zcela
novych technologii a sluzeb, z nichZ se postupné vyvinou skutecné pilife autonomni ekonomiky podobné, jako se to stalo
v osmdesatych letech v piipade spotiebitelského trhu ICT nebo na konci devadesatych let u datové ekonomiky.

Investice do zcela novych forem spotiebitelského nebo primyslového vyuziti autonomnich technologii se budou s nejveétsi
pravdépodobnosti vedle nizsich investi¢nich objemti vyznacovat i vy$§i mirou rizikovosti. Lze tedy ze zkuSenosti s jinymi
technologickymi obory oc¢ekavat, Ze oblasti autonomniho primyslu, od nichZ si slibujeme nejvétsi budouci rast, ptilakaji
v prvni fazi pfedevsim angel nebo venture kapital (pfipadné budou pfedmétem vefejné podpory). Za této situace mize vysoka
nékladnost pravniho servisu ohledné dat skute¢n& znamenat pro Evropu fatalni problém. Zadny investi¢ni projekt totiz nebude
schopen pted investory tohoto typu obhdjit vysoké néklady na pravni compliance generované pouze potencialitou toho, ze
data potiebna k vyvoji nebo fungovani pfislusné autonomni technologie mohou byt pfedmétem pravni upravy kteréhokoli
statu EU nebo EHP.

Jedno z moznych feSeni naznacCuje pozicni dokument britské vlady k problematice autonomni ekonomiky, kdyz hovoti o
datovych trustech bez pravni subjektivity123. Myslenka datového trustu je postavena na premise shora popsané ekonomické
poptavky po jednoduchém a funkénim pravnim feSeni sbéru a vyuziti velkého mnozstvi dat chranénych riznymi pravnimi
instituty a pochazejicich z riznych jurisdikei. Datovy trust mize v tomto sméru piedstavovat jednotnou a typizovatelnou
formu, jejimz prostiednictvim muize byt takového cile dosazeno i jinak nez pokoutnym vyvozem dat z uzemi EU, jejich
utajenym zpracovavanim nebo technickou ekvilibristikou vedouci k predstirani, ze naptiklad osobni udaje ve skute¢nosti
nejsou osobni tidaje124.

V ceském pravnim prostfedi by model datového trustu spadal pod soukromopravni spole¢nost bez pravni subjektivity
diive oznacované jako sdruzenil?5. Primarnim objektem (uc¢elem) komplexniho pravniho vztahu vytvofeného na zakladé
spoleénosti, by bylo vyuziti dat pfislu§nou autonomni technologii. Sekundarni objekt by predstavovala samotna data, pticemz
jejich rozmanitost by se projevila pouze v pocatecni slozitosti smlouvy, na jejimz zaklad¢ by pfislusna spole¢nost vznikla.
Subjektem tohoto komplexniho pravniho vztahu by byl samoziejmé na jedné strané ten, kdo by chtél pfredmétna data vyuzivat,
tj. napriklad technologicka spoleCnost vyvijejici nebo provozujici ur€itou autonomni technologii. Soucasné by se ale
spolecnosti mohl Ucastnit téz investor, at’ uz by §lo o fond typu angel ¢i venture, banku nebo tfeba organ verejné moci
poskytujici finance formou zvyhodnéné ptijcky nebo vefejné podpory.

Spolecnosti by se Gcastnil téz subjekt (nebo spis subjekty) disponujici pravy k datim. Mohlo by dokonce jit o jednotlivce,
ktefi by v ramci smlouvy davali spolecnosti moznost jejich data vyuzivat, takze spolecnost by ve vysledku mohla mit tfeba i
tisice nebo miliony ¢lend. V jinych ptipadech by se spole¢nosti mohl Gcastnit subjekt, ktery by nositele prav pouze v néjaké
formée zastoupil, tj. napf. kolektivni spravece, pokud by Slo o data chranénd majetkovymi autorskymi pravy. Tam, kde pravy
k tymz datlim disponuje vice subjektli zaraz, by takové spole¢nosti mohli byt tiCastni vSichni — u dat uzivanych pro potieby
biomedicinské autonomni technologie by to tedy mohl byt ptikladné pacient i zdravotnické zafizeni pofizujici jeho
zdravotnickou dokumentaci.
pravni compliance, jako kdyby investor uzaviral individualni transferové dohody s jednotlivymi subjekty disponujicimi pravy
k datim. Pokud by totiz do spolecnosti vstupovala data chranéna pravem jiného ¢lenského statu, bylo by nutno ve vztahu
k tomuto pravnimu fadu fesit i prislusny transfer subjektivnich prav.

Prvni vyhodou oproti standardni transferové kontraktaci a compliance by méla spolec¢nost v tom, ze veskery transfer prav
(ptevod, licenci, souhlas aj.) by probihal na zaklad¢ jednoho pravniho jednani a mél by kontinualni povahu, tj. trval by
soucasn¢ se Clenstvim ve spoleCnosti. Nebylo by tedy v pfipadé pochybnosti o povaze prav nutno spekulovat o jednotlivych
subjektivnich informacnich pravech zvlast, ale vyuzitelnost dat by bylo mozno posuzovat en bloc ve vztahu k ucasti nebo
neucasti na spole¢nosti.

Druhou vyhodou feseni formou spolecnosti bez pravni subjektivity by byla pravni identita pfedmétnych dat navenek. Data
tvorici prostfednictvim riiznych subjektivnich prav materialni substrat spolecnosti by tak mohla byt de iure posuzovana jako
jeden kompaktni celek a spole¢nost by s nimi mohla i disponovat navenek. Zatimco naptiklad transatlantickda vymeéna dat
v biomedicinském vyzkumu ptedstavuje dnes z pravniho hlediska skuteény ofisek, mohla by v tomto sméru spolecnost
kontrahovat daleko jednoduseji. Datovy Gtvar bez pravni subjektivity by navic byl dostate¢né flexibilni i pro pfipad, ze dojde
ke zméné pravni upravy (evropské nebo narodni) nebo vyjde pozdéji najevo nepredpokladana potieba vyuziti dat.

Smluvni konstrukce spolecnosti (jakkoli ve své podstaté sama o sobé slozitd) by totiz pfinesla stejny prakticky efekt jako
jednotna evropska Uprava, tedy by de iure vyzdvihla data z riiznych regulatornich omezeni danych pravnimi fady ¢lenskych
statli a umoznila s nimi nakladat bez ohledu na jejich ptivod nebo bydlisté jejich ptivodce jako s kompaktnim celkem (to vSak
bez toho, aby byla tato data, jak je dnes bézné, fyzicky nebo pravné piesunuta pod jinou nez evropskou jurisdikci). Spolecna
pravni identita dat by tedy ve vysledku ani pfi dosaZeni vysoké ekonomické a technické efektivity nevedla k omezeni prav
jednotlivych opravnénych osob (subjekt osobnich udaji, vykonavateli majetkovych prav autorskych apod.)

Tteti vyhodou feseni zalozeného na kompaktnim pravnim Utvaru bez pravni subjektivity by byla shora konstatovana
moznost jeho typizace. Zatimco totiz existuje nepiedstavitelné mnoho zpusobi, kterymi Ize data zuzitkovat pro potieby

123 Viz studii HALL, W., PESENTTL, J. Growing the Artificial Intelligence Industry in the UK. Londyn: Department for Digital, Culture, Media & Sport
and Department for Business, Energy & Industrial Strategy, 2017, str. 46.

124 Jednim z nastroju takové ekvilibristiky je napiiklad pseudonymizace osobnich udajii — srov. napf. WALDEN, 1. Anonymising Personal Data, 2002,
International Journal of Law and Information Technologies, ¢. 10(2), str. 224.

125 Viz § 2716 a nasl. ob&anského zakoniku.



autonomnich technologii, je i pies slozitost a diverzitu narodnich pravnich tiprav jen koneéné mnozstvi pravem uznanych
typt dat a snimi souvisejicich prav. Lze tedy formou smluvniho vzoru vytvofit nékolik typovych modelti datovych
spolecnosti a k nim pfifadit odpovidajici transferova ujednani v souladu s pravy jednotlivych ¢lenskych stati EU nebo EHP.
Ve vysledku tedy samoziejmé pijde o desitky nebo stovky dokumentt liSicich se v mife vzajemnych odlisnosti jednotlivych
pravnich tada ¢lenskych statti — tentyz model ale bude opakované pouzitelny jako smluvni vzor pro nejriznéjsi pripady,
jejichz rozmanitost nedokazeme dnes ani predpoveédét.

Z vyse uvedeného plyne, Ze naklady na vytvoreni typické datové spolecnosti budou vyssi, nez jsou naklady na zajisténi
transferu a pravni compliance u typického projektu pracujiciho s daty z vice evropskych jurisdikci. Zatimco je ale kazdé
individualni compliance feSeni jen velmi omezen¢ pouzitelné v jinych pfipadech, hodi se model datového trustu k obecnému
pouziti bez ohledu na to, jaka data, odkud nebo za jakym ti¢elem budou zpracovavana.

3.10 Shrnuti

V této kapitole jsme se zabyvali nékterymi otdzkami specifické regulace technologii zalozenych na strojovém uceni. Vénovali
jsme se v tomto sméru predevsim genezi Aktu (nafizeni) o umélé inteligenci, ktery by se mél stat zakladnim pramenem ex
ante regulace vyvoje a nasazeni téchto technologii, o jejichz disruptivnim potencialu jsme jiz méli moznost se presveédcit
v fade oblasti spolecenského Zivota, politiky nebo ekonomiky. Pozitivni je, Ze se rizné regulatorni teze Aktu staly pfedmétem
§iroké politické debaty a vysledny kompromis ma diky tomu velmi solidni demokratickou legitimitu. Za problém jsme ale
oznacili jednak nékteré vnitini systematické rozpory v ramci Aktu a jednak skutecnost, Ze se k technologické regulaci
zahnizdila i Uprava otazek systematicky patficich do jiné ¢asti evropského prava — konkrétné ochrana osobnich udaja.

Ex ante regulace ale neni jedinym zplsobem, ktery bude pravo zasahovat do vyvoje a nasazeni systémi Al v EU. Velmi
dilezitym faktorem technologického rozvoje, nebo naopak ochrany prav branici takovému rozvoji, bude nastaveni pravnich
nastroji umoznujicich vymahat naroky z vad nebo rtiznych druhti poruseni pravnich povinnosti. Z hlediska odpovédnostnich
tituld to vypadd, ze budeme spoléhat, podobné jako u pivodni tipravy sluzeb informacni spolecnosti, na civilni upravu
v jednotlivych ¢lenskych statech. Evropska Groven tpravy zde ale, na rozdil od pravé zminéné upravy ISP, nepiedpoklada
jednotné omezeni odpovédnosti, ale kyZenou pravni jistotu a efektivitu ochrany prav planuje osetfit prostfednictvim uréeni
dikazniho bfemene a zalozeni skutkovych domnének a presumpci.

Vedle ex ante regulace smétujici k souladnosti a ex post regulace upravujici odpovédnost jsou tfetim vyznamnym
regulatornim nastrojem prava k dattim. Zdrojova data totiz maji pro systémy zaloZené na strojovém uceni z dtivodti popsanych
vySe zasadni dilezitost. Jejich dostupnost, pravni i fakticka, doslova definuje pole pro rozvoj systémi Al. Vedle samotné
existence riznych druhti vzajemné se prekryvajicich prav, od ochrany osobnich udajt pfes soukromi, autorské pravo, prava
sui generis az tieba po obchodni tajemstvi, je klicovym faktorem pravni dostupnosti dat vramci EU také pretrvavajici
partikularita narodnich uprav. Poskytovatel systému Al pak musi fesit vedle mnohosti prav i mnohost regulatornich rezimt,
coz cely proces vyvoje a nasazeni takového systému vyrazné komplikuje. V té€chto souvislostech jsme se v této kapitole
zabyvali pfedev§im moznosti agregace prav do utvarti bez pravni subjektivity (pfipadné i se subjektivitou).
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