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* Preambule Ustavy...

* odhodlani spolecné stfezit a rozvijet zdédéné prirodni a kulturni, hmotné a
duchovni bohatstvi,. ..

* CL 11 odst. 2 Listiny: Zakon stanovi, ktery majetek nezbytny k zabezpecovani
otfeb celé spolecnosti, rozvoje narodniho hospodafstvi a vefejného zajmu smi
E}'ft jen ve vlastnictvi statu, obce nebo urcenych pravnickych osob; zakon mize
také stanovit, ze urcité véct mohou byt pouze ve vlastnictvi obcanti nebo
pravnickych osob se sidlem v Ceské a Slovenské Federativni Republice.

* Cl. 11 odst. 3 Listiny : Vlastnictvi zavazuje. Nesmi byt zneuzito na ujmu prav
druhych anebo v rozporu se zakonem chranénymi obecnymi zajmy. Jeho vykon
nesmi{ poskozovat lidské zdravi, pfirodu a zivotni prostfedi nad miru stanovenou
zakonem.

* C. 11 odst. 4 Listiny: vyvlastnéni nebo nucené¢ omezeni vlastnického prava je
mozné ve vefejném zajmu, a to na zakladé zakona a za nahradu.

* § 1 odst. 1 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni gamétkoyé péci, stat chrani kulturni
pamatky jako nedilnou soucast kulturniho dédictvi lidu, svedectvi jeho déjin,
rznamného Cinitele zivotniho prostredi a nenahraditelné bohatstvi statu.
celem zakona je vytvofit vsestranné podminky pro dalsi prohlubovani
politickoorganizatorské a kulturne vychovne funkce statu pfi péci o kulturni
pamatky, o 1611ch zachovani, zpfistupfiovani a vhodné vyuzivani, aby se podilely
na rozvoji kultury, uméni, veédy a vzdélavani, formovant tradic a vlastenectvi, na
estetické vychove pracujicich a tim pfispivaly k dalsimu rozvoji spolecnosti.
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Zakon zakona ¢. 20/1987 Sb., o statn{ pamatkové péci
- Nevylucuje chranéné pamatky z vlastnictvi soukromych osob

- Podle povahy ochrany stanovi vlastnikim povinnosti -
omezeni vlastnického prava ve smyslu ¢l. 11 Listiny

- Omezeni by mé¢lo vyhovovat pozadavkim ustavniho pofadku
(proporcionalita)

- Povinnosti vlastnika pamatek dané podle miry hodnoty a
priznané ochrané dané pamatky

Omezeni podle toho, zda jde o kulturni pamatkou, objekt
pamatkové rezervact, v pamatkové zoné, v ochranném pasmu
nemovité kulturni pamatky, nemovité narodni kulturni pamatky,
pamatkové rezervace nebo pamatkové zony



Povinnost vlastniku potencialné
hodnotnych objektu

* Vlastnici véci nebo staveb, které pro svou mimofadnou
umeleckou nebo historickou hodnotu by mohly byt v souladu
se spolecenskym zajmem prohlaseny za kulturni pamatky, jsou
povinni oznamit ministerstvu kultury, krajskému tfadu nebo
obecnimu ufadu obce s rozsifenou puasobnosti na jejich
pisemné vyzvani pozadované udaje o téchto vécech nebo
stavbach a jejich zamyslené zmény, umoznit témto organim
nebo jimi povérené odborné organizaci statni pamatkové péce
prohlidku téchto veci nebo staveb, poptipadé pofizeni jejich
védecké dokumentace.




Omezeni vlastnika kulturni pamatky -

Kazdé prohlaseni budovy za kulturni pamatku je z govahy véci omezenim vlastnického prava, nebot’ z
toho plynou jejimu vlastniku ex lege povinnostt (MS v Praze 14 As /2024)

Vlastnik kulturni pamatky

* je povinen na vlastni naklad pecovat o jeji zachovani, udrzovat ji v dobrém stavu a chranit ji pfed
ohrozenim, poskozenim, znehodnocenim nebo odcizenim.

* je povinen uzivat pouze zpusobem, ktery odpovida jejimu kulturné politickému vyznamu, pamatkové
odnot¢ a technickému stavu

* povinen oznamovat kazdé ohrozeni nebo poskozeni kulturn{ Eamétk)lz(oznémit obecnimu tfadu
obce s rozsifenou pusobnosti, jde-li o narodni kulturni pamatku krajskému afadu, a vyzadat si jeho
rozhodnut{ o zptisobu odstranéni zavady.

* vlastnik kulturni pamatky je povinen v pfipad¢ zamyslen¢ho prodeje kulturni pamatky, jde-li o
movitou kulturni pamatku nebo jde-li o narodni ku]?éurm’ pamatku, ji pfednostné nabidnout
ministerstvu kultury ke koupi (]ﬁplatnému nabyt{ do statnfho vlastnictvi), s vyjimkou prodeje mezi
osobami blizkymi nebo spoluvlastniky; je-li narodni kulturni pamatkou pouze stavba, ktera neni
samostatnou véci, vztahuje se pravo statu na pfednostn{ koupi na nemovitost, jiz je narodni kulturni
pamatka soucasti.

* zamysli-li vlastnik kulturni pamatky provést udrzbu, opravu, rekonstrukci, restaurovani nebo jinou
tpravu kulturni pamatky nebo jejiho prostfedi (dale jen "obnova"), je povinen si pfedem vyzadat
rozhodnuti nebo zavazné stanovisko obecntho ufadu obce s rozsifenou ptisobnosti, a jde-Ii o
narodni kulturni pamatku, rozhodnuti nebo zavazné stanovisko krajského uradu.



Prispevek na zachovani a obnovu
kKulturni pamatky

* Vlastniku kulturni pamatky mtze obec nebo kraj na jeho zadost poskytnout ze
svych rozpoctovych prostredkd, jde-li o zvlast” odivodnény pfipad (Spatny
technicky stav, pokud nebyl zavinén vlastnikem, je vyuzivana a zpfistupnéna
nebo vystavena vefejnosti pro kulturné vzdélavaci nebo nabozenské ucely,
naléza se v pohledove vyznamné poloze, nebo je ojedinélou kulturni pamatkou
svého druhu) - pfispévek na zvySené naklady spojené se zachovanim nebo
obnovou kulturni pamatky za tiCelem jejiho ucinnéjSiho spolecenského
uplatnéni.

* Prispévek muze poskytnout 1 tehdy, nemuze-li vlastnik kulturni pamatky uhradit
z vlastnich prostredki naklady spojené se zachovanim nebo obnovou kulturni
pamatky.

* V ptipadé¢ mimofadného spolecenského zajmu na zachovani kulturni pamatky
muze na obnovu kulturni pamatky poskytnout ze statniho rozpoctu pfispévek
ministerstvo kultury bud’ pfimo, nebo prostfednictvim krajského afadu, nebo
prostfednictvim obecniho tfadu obce s rozsifenou ptisobnosti.



Omezeni vlastnickeho prava pri obnove
kulturni pamatky

* Zamysli-li vlastnik kulturni pamatky provést udrzbu,
opravu, rekonstruket, restaurovani nebo jinou upravu
kulturni pamatky nebo jejiho prostredi je povinen st
predem vyzadat rozhodnutf nebo zavazné stanovisko
obecniho ufadu obce s rozsitenou plisobnosti, a jde-li
o narodni kulturni pamatku, rozhodnuti nebo zavazné
stanovisko krajského ufadu.




Omezeni vlastnika v pamatkové rezervaci, v pamatkové zon¢, v ochranném
pasmu nemovité kulturni pamatky, nemovité narodni kulturni pamatky,
pamatkové rezervace nebo pamatkové zony,

* Podle § 14 zak. o statni{ pamatkové péci:

* Povinnost k zamyslené stavb¢, zméné stavby, terénni uprave, umisténi nebo
odstranéni reklamniho zafizeni, umisténi nebo odstranéni reklamniho nebo
informacniho poutace, pokud nejde o reklamni zafizeni podle stavebniho zakona,
odstranéni stavby, upravé dfevin nebo udrzovaci praci na této nemovitostt si
predem vyzadat rozhodnuti nebo zavazné stanovisko obecnfho tfadu obce s
rozsifenou pusobnosti, neni-li tato jeho povinnost na zakladé tohoto zakona
vyloucena (§ 6a a § 17 zakona o statni pamatkové péci).

* Rozsah opravnéni organu ochrany pamatkove pece: Vyjédﬁ zda prace tam
uvedené jsou z hlediska zajmu statni pamatkové péce piipustne, a stanovi se
podminky, za kterych lze tyto prace pfipravovat a provést. Podminky musi
vychazet ze soucasného stavu poznam kulturné hlstorlckych hodnot, které je
nezbytné zachovat pfi umoznéni realizace zamysleného zaméru.

* Rozhodnut{ (zavazné stanovisko) organu pamatkové péce vydano po projednani s
odbornou organizaci statni pamatkové péce (Narodni pamatkovy ustav)



* Blizsi podminky ochrany — téz omezeni vlastnického prava v
provadécich predpisech a rozhodnuti, OOP stanovici upravu chranénych
oblasti

* Pifklad OOP Ministerstva kultury ¢. 3/2021, prohlaseni ¢asti mésta
Brna za pamatkovou zénu

* https://nxt.mker.cz/index.php/s/FkbBqzFT6YZ]fPsrdir=undefined&
openfile=152797

* Pamatkova zona — castt A, B, a C

Priklad pamatkové ochrana v ¢asti A

Pfi umisténi staveb, zafizeni, zmén¢ dokoncenych staveb a terénnich
upravach musi byt

a) zachovany, resp. obnovovany hodnotné objekty s jejich vnéjsimi
architektonickymi a vytvarnymi prvky, urbanisticka struktura a
kompozi¢ni vazby urbinniho organismu chranéného uzemd,

b) stavby a pozemky musi byt vyuzivany pfednostnc v souladu s jejich
kulturnéhistorickymi hodnotami, pficemz budou respektovany jejich
kapacitni a techmcke moznosti


https://nxt.mkcr.cz/index.php/s/FkbBqzFT6YZJfPs?dir=undefined&openfile=152797
https://nxt.mkcr.cz/index.php/s/FkbBqzFT6YZJfPs?dir=undefined&openfile=152797

Priklady namitek z oduvodnéni

* Z navrhu vyplyva, ze se de facto zastavuje vyvoj budov - tedy jejich prestavby,
rozsifeni, zahusténi, zatepleni, pfizptisobeni klimatickym podminkam, energetickym
pozadavkim a Gsporam

* Direktivné to fika navrh pro Cast A, kde se hovofi o charakteru stfesni krajiny a s

védomim vyse uvedeného vykladu NPU a rozhodovaci praxe je jisté, ze se tim mini
ravé 1 toto. Tyto plosné zakazujici pozadavky jsou neptipustné, protoze bloku;i

egitimni pravo vlastnikd na zachazeni s vlastnimi nemovitostmi tak, aby se v nich
dalo ekologicky a ekonomicky usporn¢ bydlet. Znemoznovat prostfednictvim
instalace FV panell a kvalitniho zatepleni nemovitosti snizovat vlastni uhlikovou
st(?u plosné v celé méstské ¢asti (C1 v jeji znacné casti) je v rozgoyu se soucasnym
veédeckym poznanim, Ze je nutné maximalné spofit energii, a tedy je plosne

v

znemoznéni skutecné uspory tepla a vyrabéni elektfiny ze slunce vysoce nemoralni.

* Reakce: Plosny zakaz cehokoliv neni v pfedmétném opatfeni nikde zminén. Dalsi
stavebni regulace uzemi neni myslena jako plosny zakaz navysovani, instalace FV
paneld ¢i izolace. Ze vyvoj v oblasti systému solarnich energii je natolik prekotny, ze
toto opatfeni obecné povahy muze stézi urcit ¢1 pfedjimat detailni pravidla jejic
uziti. Pfi posuzovani moznosti jejich aplikace se vzdy vychazi z individualniho

hodnoceni dopadu na konkrétni ¢ast uzemi, respektive predmét ochrany.

ovinkou v této rychle se rozvijejici oblasti jsou napf. fotovoltaické krytiny, které
mohou v kratké budoucnosti znamenat pfelomovy a vitany vyrobek pro ogjekty v
pamatkové plosné chranéné oblasti



Namitky k OOP- vnimani zasahu do
vlastnickeho prava

* Nepredstavitelné, aby dotcené organy zkoumaly a posuzovaly kazdy
jednotlivy zamér vlastnika nemovitosti na zakladé specifikace
konkrétnich kulturnich hodnot vyhradné podle neurcitych ustanoveni
OOP dle svého uvazeni. Obecna formulace neurcitého pojmu
kulturnich hodnot pfinasi pravni nejistotu do postaveni vlastnika
nemovitosti, kdy tato je ostatné v rozporu se zasadou legitimniho
ocekavani

* Odpoveéd: V podminkach ochrany nelze konkrétné ¢1 detailné
stanovovat podminky nakladani s kazdou nemovitosti, jez se nachazi na
uzemi prohlasované pamatkové zoény. Urcita mira vykladu ustanoveni
OOP a jeho interpretace na konkrétni posuzované skutecnosti je tedy
nevyhnutelna
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Soudni prezkum OOP Ministerstva kultury ¢. 3/2021,
prohlaseni ¢asti mésta Brna za pamatkovou z6nu

* MS v Praze 3 A 15/2025, navrh na zruseni zamitnut, podana kasacni
stiznost

* Vytky: vady pii piiprave, nepfezkoumatelnost, nevysvétluje dostatecné
co proc¢ chrani, neproporcionalita a nadbytecnost zasahu do vlastnického
prava, neobstoji v testu racionality a ucelnosti

* MS (bod 76), davody v obecné rovin¢ spolecné s pfiklady chranénych
hodnot dostatecné, vhodné kompromisni vyliceni objekt ochrany,
davodud ochrany a jejich podminek, dostatecné, seznatelné a
prezkoumatelné

* Neni neimérnym zasah do VP (bod 80), z oop nevyplyva zadny zakaz,
pouze podminénost stanovisky, jejich obsah nejde predvidat, z oop neni
zfejmé, jak by to melo branit dalsimu rozvoijt

* V oop dostatecné vylozeny jeho pfinosy i dopady, snahu o
proporcionalitu vyjadfuji 4 zony
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Priklady omezeni vlastniku podle judikatury
spravnich soudu

Konkrétni omezeni vlastnického prava pfi opravé domu

* NSS 5 As 403/2020: zalobce, vlastnik domu v méstské pamatkové zon¢
Kraliky, chtél vymeénit dfevéna spaletova okna, otvirana ven, ¢lenéna do
latinského kfize, za okna plastova, otvirana dovnitf, stejného clenéni,
zaporné stanovisko organu ochrany pamatkové péce

* KS nazor akceptoval, plastové vyplné v pamatkové zo6n¢ nepfipustnym
cizorodym prvkem

* NSS jde o proporcni omezeni, sméfujici k dosazeni sledovaného cile,
ochrana kulturné¢ historickych hodnot méstské pamatkové zony Kraliky,
uvedeného cile nelze dosahnout jinak, pozadavek nenf nesplnitelny,
dfeveéna eurookna akceptovatelnou nahrazkou, 1 s ohledem na hodnotu

domu
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Problémy fotovoltaickych elektraren na budovach v pamatkovych zénach.

KS v Hradci Kralové, 30 A 28/2024, KS v Brné 4/2023, KS v Plzni 57 A
7 /2022, NSS 9 As 45/2023

Organy pamatkové péce shledaly nepfipustné zameéry vlastnikt umistit na
sttechach svych nemovitosti fotovoltaické elektrarny

Stfet soukromého zajmu vlastnikt na umistén{ fotovoltaiky se zajmem
pamatkové ochrany v danych lokalitach, k tomu Ize pfihlédnout k
vefejnému zajmu na vyrob¢ elektfiny z obnovitelnych zdroja, nicménc
pokud jde o malou elektrarnu na domé jednotlivce mtize byt pfinos
nepatrny, vefejny zajem tudiz zanedbatelny



Omezeni sousedstvim

* NSS 5 As 17/2022 — schvalen stavebni zamér,
rekonstrukce domu v sousedstvi domu prohlaseného za
nemovitou kulturni pamatku,” Fuchsova vila, v Brné,
vlastnik kulturni pamatky a méstska Cast zpochybnili
stanovisko pamatkové ochrany, pfi povoleni stavby
nezohlednéno, ze je objekt chranén jako prostrfedi kulturni
pamatky, dokonce dvojdomku

* NSS prostfedi pamatky je definovano uzkym sepjetim s
kulturni pamatkou, jeho narusenim dojde soucasné ke
snizeni hodnoty samotné pamatky, rozhodujici vazba mezi
domem a pamatkou, zde dvé pfiléhajici, uzce souvisejici
stavby

Pokud spravni organy nevazily vliv posuzovaného zaméru na
prostifedi chranéné Fuchsovy vily, Porusily povinnost vydat
rozhodnuti podle zvlastnich pravnich pfedpisu, jimiz mohou
byt dotCeny zajmy statni pamatkové pécCe na ochrané nebo
zachovani kulturnich pamatek nebo pamatkovych rezervaci a
pamatkovych zén a na jejich vhodném vyuziti, jen na zakladé
zavazneho stanoviska obecniho ufadu obce s rozSifenou
pUsobnost
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Restituce



Majetkove presuny v souvislosti se
zmenami hodnotoveho usporadani po
roce 1989

 VVybaveni uzemné samospravnych celku majetkem ( zejmeéna
prechody majetku na obce a kraje podle zakona ¢. 172/1991
Sb., pfechodu nékterych véci z majetku Ceské republiky do
vlastnlctw obci, vCetne historickeho majetku obci — restitucni
povaha zakon €. 157/2000 Sb., o prechodu nékterych veci,
prav a zavazku z majetku Ceske republiky do majetku kraju)
prechody v zasade ex lege

 Restituce — vydavani majetku v ramci napravy (zmirnéni)
majetkovych krivd

* Privatizace - prevody majetku ve prospéch soukromych osob v
malé a velké privatizaci, podle zakonu €. 427/1990 Sb., o
prevodech vlastnictvi statu k nekterym vecem na jiné pravnickée
nebo fyzické osoby, zakona €. 92/1991 Sb., o podminkach
prevodu majetku statu na jiné osoby
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Restitucni zakonodarstvi

Rozsahly soubor pfedpist — mifici na rizné okruhy bezpravi

Zakon €. 403/1990 Sb., o zmirnéni nasledku nékterych majetkovych kfivd
Zakon ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich,

Zakon €. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztahu k ptdé a jinému
zemeédelskéemu majetku

Zakon €. 212/2000 Sb., o zmirnéni nékterych majetkovych kfivd zpusobenych
holocaustem (feSicim zmirnéni majetkovych krivd zpusobenych zidovskym a
spolkum v letech 1938 az 1945)

Zakon C. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi
spolecnostmi, kteremu predchazel zakon €. 298/1990 Sb., o Upraveé nékterych
majetkovych vztahu reholnich radu a kongregaci a arcibiskupstvi olomouckého

Zakony &. 173/1990 Sb. a €. 232/1991 Sb. restituujici majetek Ceskoslovenské
obce sokolské a jinych obnovenych télovychovnych organizaci

Zakon ¢. 126/1992 Sb., upravujici navraceni majetku Ceskoslovenskému
cervenému Krizi

Zakon ¢&. 212/2009 Sb., kterym se zmirfiuji majetkové kfivdy ob&aniim Ceské
republiky za nemovity majetek, ktery zanechali na uzemi Podkarpatské Rusi v

souvti)sl_ll(()sti s jejim smluvnim postoupenim Svazu sovetskych socialistickych
republi

18



480/1991 Sb.

ZAKON
ze dne 13. listopadu 1991
o dobé nesvobody

Federalni shromazdéni Ceské a Slovenské Federativni Republiky se usneslo na tomto zakoné:

§1
V letech 1948 aZ 1989 komunisticky reZim poruoval lidska prava i sve vlastni zakony.
§2
Pravni akty pfijaté v dobé uvedené v § 1 se rudi jen tehdy, stanovi-li tak zvlatni zakony.
§3
Tento zakon nabyva G€innosti dnem vyhladeni.
Havel v.r.
Dubcek v.r.
Calfa v.r.
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Zakladni vychodiska restitucniho
zakonodarstvi |

* v CR nebyl vytvoten jednotny rezim

e Cilem mirnéni nékterjch majetkovych kfivd , jez byly na tizem{ CR a jejich
pfedchiidct spachany v prabéhu 20. stoleti, zejména v dob¢ od 25. 2. 1948
do 1. 1. 1990 — rozhodné obdobi z hlediska nejvyznamnéjsich restitucnich
pfedpist — viz hlavni zakony 87/1991 Sb., zakon ¢. 229/1991 Sb.

* Neckteré predpisy ¢1 ustanoveni uvedeno hranici pfekracuji zakon ¢.
212/2000 Sb., o zmirnéni nékterych majetkovych kfivd zpuasobenych
holocaustem (fesicim zmirnéni majetkovych kiivd zptsobenych zidovskym a
spolkiim v letech 1938 az 1945)

* Stanoveni rozhodného obdobi vzdy véci zakonodarce — jim zvolené obdobi
i véené vymezeni okruhu zminovanych historickych nespravedlnosu je tfeba
dasledné respektovat (IIL. US 107/04, PL. US 21/05 ) — ani z Ustavy, ani
mezinarodnich zavazka nevyplyva povinnost historicka bezpravi odcifiovat,
neexistuje dstavni pravo na restituci /(I1. US 3995/16)
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Zakladni vychodiska restitucniho zakonodarstvi 11

e Caste¢né napraveni (odéinéni) jen nékterych kiivd, od¢inéni veskeryjch bezpravi
spachanych v rozhodném obdobi nebylo s ohledem na pottebu zachovani
pravni jistoty jiz nastolenych pravnich vztaht a fiskalni moznosti statu
dosazitelné

* Soucasné uplatiiovan pokyn vykladu restitucnich pfedpist co nejvstiicnéjt vaci
restituentim (in favorem restltuuoms) (1. US 2758/10), legislativai
nedtslednost nemuze jit k tizi opravnénym osobam (I. US 755/06)

* Restitucni pfedpisy v postaveni predpisa specialnich a vylucnych k obecné
obcanskopravni uprave ochrany vlastnického prava, obecnou obcanskopravni

ochranu nelze pouzit (NS 31 Cdo 1222/2001)

* Restitu¢n{ zakonodarstvi se tak, jak uvedl Ustavni soud, stalo nastrojem
definitivni legalizace majetkovych prevodu, ke kterym doslo pred 1. 1.1990
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Z.akladni vychodiska restitucniho zakonodarstvi 111

* Pro uplatnéni restitucnich narokt stanovy prekluzivni lhity

* Restitucni naroky soukromopravni povahy, pro nefeSené otazky se
uplatnily obecné obcanskopravni pfedpisy, vyklad restitucnich termina v
souladu s jejich soukromopravnim, a nikoliv vefejnopravnim, pojetim
(napf. stavba, zastaveny pozemek)

* Soudni pfezkum rozhodnuti v restitucnich otazkach — civilni soudy,
fizeni podle ¢asti paté o. s. f.

* Restitucni naroky pojimany jako prioritni, opodstatiujici 1 zasah do
dffve ucinénych dispozic (naptiklad pozemek byl zahrnut pod
privatizacni projekt, dfive nez rozhodnuto o restitu¢nim naroku,
nasledné uspesné uplatnéni restitucniho naroku vede k ziskani vlastnictvi
na ukor privatizovaného majetku)

* Kazdy restitucni pfedpis obsahu rozdilny okruh subjektd, rozdilnou
metoda restitu¢niho procesu a razné rezimy nahrad
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Znameé kauzy limita restituCnich predpisu

6] 25 irozhlas.cz/zpravy-domov/lichtenstejnove-majetek-soud-lednice-valtice-zamek-breclavsko_2310191202_ako X
E Cesky rozhlas RADIOZURNAL PLUS DVOJKA VLTAVA WAVE ZIVEVYSILANI REGIONY MUJROZHLAS — ESHQ)
23.ZARI 2024 | BERTA C
DOMOV ~ SVET EKONOMIKA SPORT KULTURA VEDA KOMENTARE ZIVOTNISTYL VOLBY POCASI VINOHRADSKA 12 INVERZNE

Lichtenstejnové neuspéli u krajského soudu. Chtéli
ziskat majetek na Breclavsku, véetné Lednice

Majetek na Bieclavsku, mimo jiné zamky v Lednici a ve Valticich, =- ZPRAVY, KTERE JSTE NECETLI
stat a dalsi instituce nemusi rodu Lichtenstejna vracet. Krajsky .
soud v Brné ve ¢tvrtek potvrdil rozhodnuti soudu v Bireclavi, ktery
zamitl Zalobu Nadace kniZete z Lichtenstejna poZadujici vydani
majetku od statu. LichtensStejnové prisli o tento majetek v roce
1945 na zakladé BeneSovych dekretli. Pravni zastupce nadace Ales :
Linhart fekl, Ze poda dovolani k Nejvy$$imu soudu. B b ! 2525 @ Debakl Piratd? Uskodi

u jim nedisciplinovana
L

voli¢ska zakladna i to

Piratské farum bych
vypnul. Odejit ted

z vlady je na hranici
dezerce, tvrdi koncici
hejtman Spotak




Vlastnictvi Lichtenstejntd dovozovano z toho, ze nemovitosti byly konfiskovany
Frantisek Josef 11., knizeti z Liechtensteinu, podle dekretu prezidenta republiky ¢. 12/1945
Sb., o konfiskact a urychleném rozdéleni zemédélského majetku Némct, Mad’ard, jakoz 1
zradct a nepfatel ¢eského a slovenského naroda. Zalobee nemovitosti od roku 1945 také drzel
a uzival, konfiskace vsak nebyla vyznacena v pozemkovych knihach. Ke konfiskaci
nemovitosti zustavitele podle dekretu ¢. 12/1945 Sb. nedoslo, nebot” nebyl némecké
narodnosti, a dekret se tak na néj nevztahoval, a to 1 proto, ze byl hlavou suverénniho
nezavislého statu KniZzectvi Lichtenstejnsko (po dobu II. svétové valky neutralniho).

NS 22 Cdo 4705/2016 (na n¢j navazali dalsi spory s obdobnymi zaveéry)

PL US — st. 21/05,...nedoslo v letech 1948 — 1989, tedy v dobé vymezené jako doba
nesvobody zakonem ¢. 480/1991 Sb., v dob¢ totalitniho systému uplatiiovaného
komunistickou stranou, nikoliv kfivd jinych...

predchidci bylo odnato vlastnické pravo jak fakticky (pfevzetim majetku staitem v roce 1945
na zaklade dekretu ¢. 12/1945 Sb.), tak 1 konfiska¢nimi akty. Dovolatel nyni poukazuje na
skutecnosti, které mély konfiskaci branit, odmita, ze byly splnény podminky dekretu ¢.
12/1945 Sb. a dovolava se nezakonnosti konfiska¢niho rozhodnuti. I kdyby mu bylo mozno
prisvedcit a uznat, ze mu byla konfiskaci zptisobena kfivda (a k této otazce se soudy nemusi
vyjadfovat, nebot’ je, jak plyne z dalstho vykladu, nevyznamna), slo by o kfivdu zptisobenou

L4

pfed 25. 2. 1948, a takové kiivdy se neodcinuji
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Majetek hlubocké vétve Schwarzenbergu

& 22 hlidacipes.org/nejvetsi-pravni-krivda-v-dejinach-ceskoslovenska-lex-schwarzenberg-dodnes-budi-velke-emoce/

» » org
HlldaCIPes INVESTIGACE ~ NAZORY ~ VIDEO REDAKCE ~

ic, neZ co je spravedlivé - latinsky Nil nisi rectum -

je rodové heslo hlubocké vétve Schwarzenbergu.

SpravedInosti se pritom uz 26 let snazi tato rodina
domoci u ¢eskych soudu. PFredkové AlZbéty Pezoldové -
rozené Schwarzenbergové - se proti ceskému statu nijak
neprovinili, naopak ho v dobé okupace podporovali. Pfesto
I—P zUstavaiji jedini, proti jejichZ majetku vlada po druhé
svétové valce vydala zvlastni zakon - takzvany Lex

- Schwarzenberg.
PODPORTE
NEZAVISLOU Tento zakon sice podle n&kterych pravnich vyklad( pozbyl G€innosti s novou Listinou
ZURNALISTIKU zékladnich prav a svobod po padu komunismu, nikdy ale nebyl revidovan nebo zrusen.

Soudy se na néj ve viech sporech s potomky posledniho majitele vyvlastnéného majetku
Adolfa Schwarzenberga stale odvolavaiji.

ZJISTIT VIC Jeden z nejzamotanéjsich pripadl ceské pravni historie se HlidaciPes.org rozhodl




Z mnohych rozhodnuti US napt. I. US 267/07

..zalobkyné se domahala Zalobou pfed obecnymi soudy ochrany vlastnického
prava, jehoz existenci dovozovala ze skutecnosti, ze je dédickou po ptvodnim
vlastnikovi pfedmétné nemovitosti JUDr. A. S.. Jeho majetek byl konfiskovan
vyhlaskou ze dne 4. 10. 1945 vydanou na zakladé dekretu prezidenta republiky ¢.
12/1945 Sb., o konfiskaci a urychleném rozdéleni zemédélského majetku
Némct, Mad’art, jakoz 1 zradct a nepratel ceského a slovenského naroda, nebot’
byl dr. S. oznacen za osobu némecké narodnosti. Proti tomuto rozhodnuti podal
tehdejsi pravni zastupce JUDr. S. stiznost, o niz nebylo dosud rozhodnuto.
Sté¢zovatelka se domnivala, ze z toho ddvodu nemohlo dojit k pfechodu
vlastnického prava az na zaklade specialnfho zdkona ¢. 143/1947 Sb., o pfevodu
vlastnictvi majetku hlubocké vétve Schwarzenberkt

sté¢zovatelka podala navrh na zruseni zakona ¢. 143/1947 Sb., nebot’ jim byla
zasadnim zpusobem porusena obecné uznavana zakladni prava a svobody
pravniho pfedchudce stézovatelky a jeho smyslem byla pouze politicka
perzekuce. S ohledem na to se sté¢zovatelka domniva, ze tento pravni predpis je
v rozporu s Ustavnim zakonem ¢. 23/1991 Sb., kterym se uvozovala Listina
zakladnich prav a svobod, a podle n¢hoz se pravni predpisy rozporné s Listinou
staly k 31. 12. 1991 pravne neacinné, a byl i v rozporu s tehdy platnou ustavou z
roku 1920) na zemi Ceskou, a ze vlastnické pravo nepretrzité trva.
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* Podle stanoviska sp. zn. PL. US - st. 21/05 restitu¢ni zdkony v podstaté legalizovaly
vlastnictvi statu k majetku, ktery stat ziskal konfiskacemi, znarodnénim a dalsimi
majetkovymi opatfenimi, bez ohledu na to, ze by bez jejich existence jinak byvalo
mozné, v nékterych pfipadech, uplatnit na takovy majetek vlastnické pravo podle
obecnych predpist. Tim soucasné vyloucily moznost uplatnit tato prava jinak, tedy
podle obecnych pfedpist, nebot’ tato tprava je specialni dpravou k predpisim
obecnym. [...] Byt’ k majetkovym kfivdam, které minil [zakonodarce] zmirnit (nikoliv
napravit) doslo v zasadé v rozporu s principy pravniho statu v minulém obdobi, Ustava
ani jiny pravni pfedpis nevyzaduii, aby tento majetek byl vracen nebo za néj poskytnuta
nahrada, a ani aby k tomuto téelu byly provadény v pravnim ¥adu jakékoliv zmény. Bylo
svobodnou villi statu, zda umozni byvalym vlastnikim dotéeného majetku usilovat o
jeho vraceni |[...] Samo zakotveni restituénich narokd tedy bylo beneficiem statu - pfesn¢
vymezenym z hlediska casového a vécného. Jakékoliv zpochybnéni tohoto vymezen{ ma
za nasledek zpochybnéni aktu statu jako takového."

* Jinak feceno, z tohoto stanoviska Vypl a, ze pokud stat sam nepfikrocil k aktu, kterym
by dobrovolné obnovil vlastnické pravo tam, kde bylo v minulosti stitem nasilné
odnato, nelze se cestou zalob podle obecnych obéanskopravnich predpistt domahat
ochrany vlastnického prava.

* Zavéry stanoviska proto vylucuji, aby se stézovatelka uspésné domahala ochrany svého
tvrzeného vlastnického prava k majetku, ktery mél byt kontiskovan mimo rozhodné
obdobi a k jehoz restituci stat nepfistoupil specialnimi restitucnimi zakony.
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Restituce podle zakona ¢. 87/1992 Sb., o mimosoudnich
rehabilitacich

* Deklarovany cil: Zmirnéni nasledkii nékterych majetkovych a jinych krivd
vznikljeh obianskopravnimi a pracovnébpravnimi iikony a spravnini akty, ucinénymi
v 0bdobi od 25.1inora 1948 do 1.ledna 1990 v rogporu se 3dsadami demokratické
spolecnosti, respekituyici prava obiansi vyjadrend Chartou Organizace spojenych
narods, V' seobecnou deklaraci lidskych prav a navazujicini meindrodnimi pakty o

oblanskych, politickyeh, hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech

* Zakon se nevztahuje na zmirnénf kfivd, které vznikly prevzetim
zemedelské pudy, vyuzivané k zemédélské vyrobé, véetné souvisejicich
obytnych a hospodaftskych budov, a dale na zmirnéni kfivd upravenych
zvlastnim zakonem

28



* Opravnéné osoby - fyzické osoby, jejiz véc presla dg vlastnictvi statu v piipadech
v zakoné vypoctenych , pokud je statnim obcanem Ceské a Slovenské Federativni
Republiky, pfipadné jeji v zakoné stanoveni pravni nastupct (§ 3 odst. 4)

* Povinnost vydat véc se vztahuje na ty pfipady, kdy v rozhodném obdobi véc presla na stat

a) &Jodle § 453a obcanského zakoniku (gpfechod na stat, pokud se vlastnik 7proti ravnim
jednanim zbavil moznosti s vécf nakladat) nebo podle § 287a zakona ¢. 87/1950 Sb., trestnfho
radu (zajisténi majetku uprchlého do ciziny)

b) na zaklad¢ prohlaseni a smlouvy o postoupeni pohledavek pro pfipad vyst¢hovani (tzv.
renunciac¢ni prohlaseni),

c) v ptipadech, kdy obc¢an zdrzujici se v cizin¢ véc zanechal na Gzemi republiky,
d) smlouvou o darovani nemovitosti uzavienou darcem v tisni,
e) v drazebnim fizeni provedeném zkracenou formou na uhradu pohledavky statu,

f) na zaklad¢é soudniho rozhodnuti, kterym byla prohlasena za neplatnou smlouva o pfevodu
majetku, kterou obcan pfed odchodem do ciziny pfevedl véc na jiného, bylo-li davodem
neplatnosti opusténi republiky. V takovém piipadé je vsak opravnénou osobou nabyvatel
podle uvedené smlouvy, a to 1 pokud tato smlouva nenabyla ucinnosti,

o) na zaklad¢é kupni smlouvy uzavfené v tisni za napadné nevyhodnych podminek,

h) na zaklad¢ odmitnuti dédictvi v dédickém fizeni, ucinéného v tisni,

1) vyvlastnénim za nahradu, pokud véc existuje a nikdy neslouzila acelu, pro ktery byla
vyvlastnéna,

j) vyvlastnénim bez vyplaceni nahrady,

k) znarodnénim vykonanym v rozporu s tehdy platnymi zakonnymi predpisy .



* Povinné osoby — stat nebo pravnické osoby (s vyjimkou osob se
zahranicni ucasti)

* Vydani véci - pisemnou vyzvu opravnéné osoby vici osobé povinné,
opravneéna osoba prokazuje sviij narok a zptsob pfevzeti . U movité
vécl, kde se véc naléza.

* Povinna osoba uzavte s opravnénou dohodu ve stanovené lhute.
Nevyhovi-li pozadavku opravnéné osoby, muze ta ve lhuaté jednoho roku
uplatnit naroky u soudu.

* Prekazky vydani véci: zasadni pfestavba pro které stavby ztratily svij
puvodni stavebné technicky charakter, pozemky, na nichz byla umisténa
zanikla stavba, pozemky, na nichz bylo umisténa stavba zfizeni po
pfevzeti pozemku staitem, pozemek, k némuz bylo zfizeno pravo
osobniho uzivani.

a nevvdané véci penézita nahrada
* Za nevydan 1 pen¢zita nahrad
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NARODNI KULTURNI PAMATKY A Restituce podle zikona ¢&. 87/1991 Sb. —
Lobkovicky palac (soucast arealu prazského hradu)
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Restituce dle zakona ¢. 87/1991 Sb. a kulturn{ pamatky/narodni
kulturni pamatky

« NARODNI KULTURNI PAMATKY
* Specificka ,,blokace* :
* zakon &. 87/1991 Sb. - § 8/6

o 005, kierd je problisena za narodni kulturni pamdtkn, se nevydi agt do doby, kdy Ceskd
ndrodni rada a Slovenskd ndrodni rada przjmon novy dkon o sprave a ochrané kulturnich

pamatek "

* Nalez US P1. US 25/98 , &. 57/1999 Sb. - vydani Lobkovicova palace
(diskriminacni prekazka uplatnéni restitu¢niho naroku zrusena)

* pisemna analyza studenty

* diskuse

o OSTATNI KULTURNI PAMATKY
* Nikdy zadné omezeni
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Restituce podle zakona €. 229/1991 Sb. o pude |.

Pasobnost zakona: ptdu, ktera tvofi zemedélsky nebo lesni padni fond ,
obytné budovy, hospodafské budovy a jiné stavby, patfici k pavodni
zemeédélské usedlosti, véetné zastavénych pozemk, c) obytné a
hospodaftské budovy a stavby, slouzici zemédélské a lesni vyrobé nebo s ni
souvisejicimu vodnimu hospodafstvi, véetné zastavenych pozemka,
majetek — zivy a mrtvy inventaf vypoctena v § 20 tohoto zakona

Opravnéné osoby: obéan CSFR jeho piida, budovy a stavby, patiici k
puvodni zemédélské usedlosti, presly na stat nebo na jiné pravnické osoby
v dobé¢ od 25. tinora 1948 do 1. ledna 1990 zptsobem uvedenym v § 6
odst. 1.

Zemfela-li osoba, jejiz nemovitost pfesla v dobé od 25. unora 1948 do 1.
ledna 1990 do vlastnictvi statu nebo jiné pravnické osoby v pripadech
uvedenych v § 6, pfed uplynutim lhaty uvedené v § 13, nebo byla li pfed
uplynutim této lhity prohlasena za mrtvou, jsou opravaénymi osobami,
pokud jsou statnimi obc¢any Ceské a Slovenské Federativni Republiky,
tyzické osoby ve stanovenim pofadi posloupnosti.
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Restituce podle zakona ¢. 229/1991 Sb. o pude 11

Vydavan majetek, ktery presel v rozhodném obdobi na stat nebo jinou pravnickou osob nékterym z
nasledujicich zpusobu:

a) vyroku o propadnut{ majetku, propadnuti véci nebo zabrani véci v trestnim fizeni, pifpadné v trestnim fizeni spravnim podle dfivejsich pfedpist, jestlize
vyrok byl zrusen podle zvlastnich pfedpisu, 5)

b) odnéti bez nahrady postupem podle zikona ¢. 142/1947 Sb., o revizi prvni pozemkové reformy, nebo podle zikona ¢. 46/1948 Sb., o nové pozemkové
reformé,

¢) postupu podle § 453a ob¢anského zikoniku nebo podle § 287a zikona ¢. 87/1950 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni zdkona ¢. 67/1952
Sb.,

d) odnéti bez nihrady postupem podle zikona SNR ¢. 81/1949 Sb. SNR, o upravé pravanich pomért pastvinafského majetku byvalych urbaridtniki,
komposesorat a podobnych utvard,

e) odnéd bez nahrady postupem podle zikona SNR ¢. 2/1958 Sb. SNR, o upravé pomért a obhospodatovini spolecné uzivanych lest byvalych urbatidtnika,
komposesorat a podobnych utvard,

f) prohlaseni a smlouvy o postoupeni pohledavek pro ptipad vystehovani (tzv. renunciaéni prohlaseni),

@) toho, ze obéan zdrzujic se v ciziné nemovitost zanechal na uzem{ republiky nebo jehoz majetek piesel na stit podle zikona ¢. 183/1950 Sb., o majetku
zanechaném na tGzemi Ceskoslovenské republiky osobami, které optovaly pro Svaz sovétskych socialistickych republik a presidlily a jeho tzemi,

h) smlouvy o darovani nemovitosti uzaviené darcem v tisni,

i) drazebniho fizeni provedeného na thradu pohledavek statu,

j) soudniho rozhodnuti, kterym byla prohlasena za neplatnou smlouva o pfevodu majetku, kterou obc¢an pfed odchodem do ciziny pfevedl véc na jiného,
bylo-li ddvodem neplatnosti opusténi republiky, popfipadé uznani takovéto smlouvy ucastniky za neplatnou; v takovém piipadé je opravnénou osobou
nabyvatel podle uvedené smlouvy, a to i pokud tato smlouva nenabyla u¢innosti,

k) kupni smlouvy uzavfené v tisni za napadné nevyhodnych podminek,

1) odmitnuti dédictvi v dédickém fizen{ uc¢inéného v tisni,

m) vyvlastnéni za nahradu, pokud nemovitost existuje a trvale neslouzi ucelu, pro ktery byla vyvlastnéna,

n) vyvlastnéni bez vyplaceni ndhrady,

0) znarodnéni nebo zestatnéni 5a) vykonaného v rozporu s tehdy platnymi zdkonnymi pfedpisy nebo bez vyplaceni nahrady,

p) prevzeti nemovitost! bez pravniho divodu,

r) politické perzekuce 6) nebo postupu porusujictho obecné uznavana lidskd prava a svobody, 7)

s) odevzdani do vlastnictvi druzstva podle zvlastnich predpisa 8),

t) ptikdzani do uzivani pravnické osoby na zdkladé zikona ¢. 55/1947 Sb., o pomoci rolnikim pfi uskutecriovani zemédélského vyrobniho planu, nebo
vlddniho nafizeni ¢. 50/1955 Sb., o nékterych opatienich k zajistén{ zemédélské vyroby,

u) pievodu spole¢né uzivanych singularnich les a lesnich druzstev na tizemi Ceské republiky, pokud ¢leny druzstva byly vylu¢né fyzické osoby.
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Restituce podle zakona o pudé |l

* Proces uplatnéni restitucnich narokd

* Opravneéna osoba v zakonné prekluzivni lhat¢ musela uplatnit sviy narok
na vydani véci u pozemkového tfadu a soucasné povinnou osobu (stat
nebo jinou pravnickou osobu, ktera véc drzi) vyzvat k vydani nemovitosti.
Vlastnické pravo pak zalozeno az pravomocnym rozhodnutim
pozemkového ufadu ve spravnim fizeni.

* Pokud povinna osoba nevydala, rozhodl pozemkovy ufad

* V piipadné negativniho rozhodnuti pozemkového uradu, mohl nastat jeho
soudni pfezkum

Pokud nebylo mozné pozadované nemovitosti vydat pro nékterou z
prekazek, ma opravnéna osoba pravo na prevod nahradnich pozemku nebo
na poskytnuti penézni nahrady, u nemovitosti priorita nahradntho pozemku
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Restituce podle zakona ¢. 229/1991 Sb. o pude IV

Prekazky vydani veci

a) k pozemku bylo zfizeno pravo osobniho uzivani, s vyjimkou pfipadu, kdy
bylo toto pravo zfizeno za okolnosti uvedenych v § 8,

b) na pozemku bylo zfizeno vefejné nebo nevefejné pohrebiste,

c) pozemek byl po prechodu nebo pfevodu do vlastnictvi statu nebo jiné
pravnické osoby zastavén; pozemek lze vydat, nebrani-li stavba zemédélskému
nebo lesnimu vyuziti pozemku, nebo jedna-li se o stavbu movitou, nebo
docasnou, nebo jednoduchou, nebo drobnou a nebo stavbu umisténou pod
povrchem zeme. Za zastavénou Cast pozemku se povazuje €ast, Na niz stoji
stavba, ktera byla zahajena pfed 24. cervnem 1991, a cast Dozemku s takovou
stavbou bezprostiedn¢ souvisejici a nezbytné nutna k provozu stavby.

d) na pozemku byla na zaklad¢ uzemniho rozhodnuti, s vyjimkou osad docasn¢
umisténych, zfizena zahradkova nebo chatova osada e) na pozemku, ktery byl
vynat ze zemédelského ptidniho fondu, bylo na zaklad¢ tzemniho rozhodnuti
ztizeno télovychovné nebo sportovni zafizeni

f) nelze-li provést identifikact parcel z ddvodu nedokonceného pridélového
tizeni podle dekretu ¢. 12/1945 Sb., dekretu ¢. 28/1945 Sb., zakona ¢. 142/1947
Sb. a zakona ¢. 46/1948 Sb.
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Restituce podle zakona €. 229/1991 Sb., o pudé a narodni kulturni
pamatky

e NARODNI KULTURNI PAMATKY
*  Specificka ,,blokace* :

* § 11/5 zakona o pude v puvodnim znéni

* Nemovitost, kterd je probldsena ndarodni kulturni pamatkon, nelze vydat ag do doby
Dpryeti zakonsi upravuyicich spravu a ochranu kulturnich pamatek

e Nilez US PL US 71/04 ze dne 17.5.2005, , & 272/2005 Sb. - vydani hradu Kokofin

(diskriminaéni pfekazka uplatnéni restitucniho naroku zrusena)

* pisemna analyza studenty

e diskuse

e OSTATNI KULTURNI PAMATKY

* Nikdy zadné omezeni
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NARODNI| KULTURNi PAMATKY A restituce dle zakona &. 229/1991
Sb. (hrad Kokofin)

» Pamatkovy katalog:

http://pamatkovykatalog.cz/?element=2163728&sequence=2&mode=parametric&protectionType[0]=2&protectionType[1]=4&isProtected=1&region[0]=St%C5
%99ed0%C4%8Desk%C3%BD+kraj&county[0]=M%C4%9BIn%C3%ADk&municipality[0]=Koko%C5%99%C3%ADn&action=element&presenter=ElementsRes
ults
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http://pamatkovykatalog.cz/?element=2163728&sequence=2&mode=parametric&protectionType[0]=2&protectionType[1]=4&isProtected=1&region[0]=St%C5%99edo%C4%8Desk%C3%BD+kraj&county[0]=M%C4%9Bln%C3%ADk&municipality[0]=Koko%C5%99%C3%ADn&action=element&presenter=ElementsResults

Cirkevni restituce

* zakon ¢. 298/1990 Sb., o uprave nékterych majetkovych vztahu feholnich fadu a
kongregaci a arcibiskupstvi olomouckého, vyctovou metodou stanoven konkrétni
objekty, jejichz vlastniky se opétovné stavaji oznacené cirkevni pravnické osoby

{ 29 zakona o pidé blokacni ustanoveni, zakazujici pfevod majetku, jehoz
puvodnim vlastnikem byly cirkve, nabozenské fady a kongregace, do pfijeti
zakonu o tomto majetku (zruseno piijetim zakona ¢. 428/2012 Sb.)

Zakon ¢. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi
spolecnostmi — vymezil rozsah restituovatelného majetku a skutkové podstaty
obdobné zakonu o pid¢, soucasné upravil financéni nahradu za nevydavana
majetek, které ma vést k ukonceni financovani statem.

Cil zakona podle § 1: zmirnéni n¢kterych majetkovych kitvd, které byly spachany
komunistickym rezimem cirkvim a nabozenskym spolecnostem, které jsou ke dn1
nabyt{ ucinnosti tohoto zakona statem registrovanymi cirkvemi a nabozenskymi
spolecnostmi podle jiného pravniho pfedpisu v obdobi od 25. tnora 1948 do 1.
ledna 1990 (a vypofadani majetkovych vztahti mezi statem a registrovanymi
cirkvemi a nabozenskymi spolecnostmi.
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Zakon €. 428/2012 Sb.

* Nélez Ustavniho soudu ¢ PL US 12/13 ze dne 26.2. 2013 ve véci névthu
na zruseni zakona ¢. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a
nabozenskymi spolecnostmi a o zméné nékterych zakont (zakon o
majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spolecnostmi)

* Navrh zrusit zakon o cirkevnich restitucich jako celek zamitnut
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Skute¢nostmi, v jejichz dusledku doslo v rozhodném obdobi k majetkovym
kftvdam, jsou

a) odnéti veci bez nahrad Bostu em podle zdkona ¢. 142/1947 Sb., o revisi prvnf pozemkové reformy,
nebo podle zakona ¢. 46/1948 Sb., o nové I[;ozemkové reformé (trvalé aprave vlastnictvi k zemédélske a
lesni pud¢),/ o odnéti podle ¢. 142/1947 Sb. rozhodna okamzik dne faktického ptevzeti, piipadné, zda se
osob¢ dostalo nahrady

b) odnéti véci podle zakona ¢. 185/1948 Sb., o zestatnéni lécebnych a osetfovacich ustavi a o organisaci
statni ustavni lecebné péce, zakona ¢. 169/1949 Sb., o vojenskych djezdech, zdkona ¢. 95/1948 Sb., o
zékladni uprave jednotného skolstvi (Skolsky zdkon), zdkona ¢. 125/1948 Sb., o znirodnenf pfirodnich
lécivych zdrojt a lazni a o zaclenéni a sprave konfiskovaného lazenského majetku, a zakona ¢. 124/1948
Sb., o znarodnéni nékterych hostinskych a vycepnickych podnikt a ubytovacich zafizeni,

c) ukony ucinéné Nabozenskou matici, jimiz nakladala s majetkem, ktery nevlastnila, zejména iﬁ postupu
odée vyhlagky €. 351/1950 U. 1. L., o pfevzet spravy nékterych majetkovych podstat ndbozenskym
ondem,

d) drazebni fizeni provedené zkracenou formou na dhradu pohledavky statu,
e) darovaci smlouva, pokud k darovani doslo v tisni,

f) é{up,m' 1imlouva, pokud k uzavieni kupni smlouvy doslo v tisni nebo za napadné nevyhodnych
podminek,

g) odmitnuti dédictvi v dédickém fizeni, pokud k odmitnuti dédictvi doslo v tisni,
h) vyvlastnéni za nahradu, pokud véc existuje a neslouzi tcelu, pro ktery byla vyvlastnéna,

1) znarodnén{ anebo vyvlastnéni vykonané v rozporu s tehdy platnymi pravnimi pfedpisy nebo bez
vyplaceni nahrady,

B politickd nebo nabozenska perzekuce anebo postup porusujici obecné uznivané principﬁ
emokratického pravnfho statu nebo lidska prava a svobody, véetné odepfeni nebo neposkytnuti ochrany
vlastnického prava nebo odmitnuti ukonéeni procesu rozhodovani o majetkovych narocich pfed soudem
nebo jinym organem vefejné moci, nebo

k) pfevzeti nebo ponechani si véci bez pravniho diavodu.
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Opravnéné osoby
a) registrovana cirkev a nabozenska spolecnost,

b) pravnicka osoba zfizena nebo zalozena jako soucast registrované cirkve a
nabozenské spolecnosti,

c) pravnicka osoba zfizena nebo zalozena za ucelem podpory Cinnosti registrované
cirkve a nabozenské spolecnosti k duchovnim, pastoracnim, charitativnim,
zdravotnickym, vzdélavacim nebo administrativnim tcelim,

d) Nabozenska matice,

za podminky, ze v rozhodném obdob{ utrpéla tato osoba nebo jeji pravni
pfedchiidce majetkovou kfivdu /otazka pravniho nastupnictvi na autonomii cirkvi,
napiiklad Ceska provincie Radu bratéf domu Panny Marie v Jeruzalémé, se sidlem v

Opave, Mésto, Rybi trh 185/16, identifikacni ¢islo osoby 449 41 439, nastupnikem
nastupce Radu némeckych rytifa (,,der Deutsche Ritter Orden)/

Povinné osoby:

a)Pozemkovy fond Ceské republiky (jeho nstupcem Stitni pozemkovy diad — organizaéni slozka sticu)

b) Lesy Ceské republiky, s. p.,

C) stat, za ktery jedna pfislusna organizacni slozka statu,

d) statni pfispévkova organizace, statni fond, statni podnik a jina statn{ organizace,




Podminky vydani a jeho rozsah rozdilné podle
povinné osoby

* SPU a LCR vydava nemovitou véc ve vlastnictvi statu, ktera nalezela do pavodniho

majetku registrovanych cirkvi a nabozenskych spolecnosti A stala se pfedmétem

majetkové kitvdy, kterou utrpéla opravnéna osoba nebo jeji pravni pfedchtdce v
rozhodném obdobi v disledku nekteré ze skutecnosti uvedenych v § 5.

Jina organizacni slozka statu, statni pfispévkova organizace, statni fond, statni podnik a

jina statni organizace vydavaji

* nemovitou véc, ktera nalezela do ptivodniho majetku registrovanych cirkvi a
nabozenskych spolec¢nosti a stala se pfedmétem ma'ftkové kfivdy, kterou utrpéla
opravnéna osoba nebo jeji pravni pfedchidce v rozhodném obdobi A funkcné
souvisela nebo souvisi s nemovitou véci, kterou opravnéna osoba vlastni, nebo ktera
se \Bzdévé podle tohoto zikona, nebo b) opravnéné osobe nebo jejimu pravnimu
pfedchtdci v rozhodném obdobi slouzila k duchovnim, pastoracnim, charitativnim,
zdravotnickym, vzdélavacim nebo administrativnim ucelum nebo jako obydli

duchovnich.

* movitou véc ve vlastnictvi statu, ktera nalezela do ptivodnfho majetku registrovanych
cirkvi a nabozenskych spolecnosti a stala se pfedmeétem majetkove kiivdy, kterou
utrpcla opravnéna osoba nebo jeji pravni };fedchﬁdce v rozhodném obdobi v
dasledku nékteré ze skutecnosti uvedenych v § 5, pokud funkéné souvisela nebo
souvisi s nemovitou véci, kterou opravnéna osoba vlastni, nebo ktera se vydava
podle tohoto zakona.
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* Pfestoze byly pfevody majetku pfedpokladaného k cirkevnim restitucim
blokovany zakazem pfevodu podle § 29 zakona o pudé, ne vzdy
respektovano

* Podle § 18 zak. ¢. 428/2012 Sb. mohla opravnéna osoba podat soudu
zalobu o urceni vlastnického prava statu z dvodu, ze véc z pavodniho
majetku registrovanych cirkvi a nabozenskych spole¢nosti byla pfede
dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona prevedena nebo pfesla z majetku
statu do vlastnictvi jinych osob v rozporu s blokacnim ustanovenim

44



Napt. 28 Cdo 5223/2017, Rimskokatolick farnost Novosedly nad Nezarkou, vs

Rybaftstvi Ttebon a. s

e Uvaha odvolaciho soudu o tom, Ze dovolatelka nemohla byt v dobré vife, ]ez by
svédcila o opravnénosti jeji drzby pfedmétnych pozemki, neni v posuzované véci
nepriméfena zjistenym skutkovym okolnostem, opira-li se o skutkovy zaver, ze
zpracovatelem privatizacniho pro]ektu (v 1ehoz prilohach byly predmétné Dozemkv
vyslovné, a tudi pro viechny tehdejsi i nasledné ¢leny statutarnich organa
zicastnénych pravnickych osob zcela zietelné, oznaceny jako majetek, ktery byl pred
rokem 1950 majetkem cirtkevaim) bylo Statni rybafstvi Ttebon, statni podnik, za ktery
jednal jeho tehdejsf feditel J. H., jenz byl v dobe pfevodu predmetnych pozemku
zaroven clenem statutarniho organu pravni pfedchidkyné dovolatelky, pozdéji 1
dovolatelky (je jim nepfetrzité az do soucasnosti), a jenz podepsal protokol o predani a
prevzeti pr1vat1zovaneho majetku ze dne 27. 5. 1992 jak za Statni rybafstvi Ttebon, s.
p., (jakozto feditel), tak za pfedavajici Fond narodniho majetku (jakozto povéfeny
zastupce), a tak 1 za prejimajici Statni rybafstvi Tfebon a. s. (jakozto pfedseda
predstavenstva).

* V uvedenych souvislostech nadto dluzno zdraznit, Zze judikatura restitu¢ni naroky
dlouhodobé¢ poklada za naroky primérni jejichz prosazem’ ospravedlfiuje 1 zasah do jiz
provedenych majetkopravnich pfesunt, kdyz opacny vyklad by jednotliva blokacni
ustanoveni chranici restituenty ¢inil zcela bezcennymi.
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Prekazky vydani

§ 8 (1) Véc nelze vydat v pfipadé, Ze se jedna o

a) zastavény pozemek; za zastavény pozemek se povazuje ¢ast pozemku, ktera byla poté, kdy se stala
pfedmétem majetkové kfivdy v dusledku nékteré ze skute€nosti uvedenych v § 5, zastavéna stavbou nebo
Casti stavby schopnou samostatného uzivani (dale jen ,stavba“), byla-li stavba zfizena v souladu se
stavebnim zakonemb) a je uzivana, a dale ¢ast pozemku s takovou stavbou bezprostfedné souvisejici a
nezbytné nutna k uzivani stavby; za zastavény pozemek se rovnéz povazuje €ast pozemku zastavéna
stavbou, ktera je ve vlastnictvi jiné osoby nez je stat nebo opravnéna osoba, a dale ¢ast pozemku s takovou
stavbou bezprostfedné souvisejici a nezbytné nutna k uzivani stavby,

b) nemovitou véc, ktera tvofi uzemi vojenského Ujezdu, a o stavbu, ktera se na tomto uzemi nachazi,
c) cirkevni matriky, které pfesSly do majetku statu podle § 27 zakona €. 268/1949 Sb., o matrikach,
d) nemovitou véc uzivanou k plnéni ukold bezpecnostniho sboru nebo k pfipravé na plnéni téchto ukold,

e) pozemek vynaty ze zemédélského pudniho fondu, na kterém bylo zfizeno v souladu se stavebnim
zakonem sportovni hfisté, které je uzivano,

f) Cast pozemku nebo stavby, ktera je potfebna pro uskuteénéni vefejné prospésné stavby dopravni nebo
technickeé infrastruktury, vymezenou ve schvalené uzemné planovaci dokumentaci, pro kterou Ize prava k
pozemklm a stavbam vyvlastnit; to neplati, postaci-li pro verejné prospé&Snou stavbu zfizeni vécného
bfemene,

g) nemovitou véc tvofici uzemi narodniho parku nebo narodni pfirodni rezervace a stavbu, ktera se na tomto
uzemi nachazi, nebo

h) véc konfiskovanou na zakladé dekretu prezidenta republiky €. 12/1945 Sb., o konfiskaci a urychleném
rozdéleni zemédélského majetku Némcu, Madaru, jakozZ i zradcu a nepratel ceského a slovenského naroda,
nebo dekretu prezidenta republiky €. 108/1945 Sb., o konfiskaci nepratelského majetku a Fondech narodni

obnovy.
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Restituce cirkevniho majetku — movité veci
Madona z Veveri — restituce dle zakona C.
428/2012 Sb.

* obraz Madony s Jeziskem v naruci byl vytvofen okolo roku 1345 a je pfipisovan
okruhu Mistra vysebrodského oltate, ktery (}ijﬁsobil praveé v této dobé. Na
Moravu jej zfejmé piivezl markrabé Jan Jin fich Lucembursky, bratr Karla IV,
na jehoz dvofe ptsobila dilna Mistra vySebrodského oltare.. Prvni zminky o
obrazu nachazime ve farni kronice z doby po skonéeni Tticetileté valky.
jistotou mizeme fici, ze podle gubernidlniho rozkazu z roku 1791 se obraz,

tery byl jiz prokazateln¢ zapsan v majetku farnosti, mel st¢hovat do farniho
chramu ve Veverské Bitysce. Obraz byl vSak o tfi roky pozdéji, v roce 1794,
umistén zpét v kosteliku Matky Bozi, a to jako oltafni obraz zasazeny nové do
rokokového ramu. Dtivodem zamysleného trvalého pfeneseni obrazu do
farniho kostela ve Veverské Bitysce bylo nafizen{ o zruseni kosteliku dle
josefinskych reforem, k cemuz vsak nedoslo.

* Roku 1932 deskovy obraz objevil historik uméni profesor Evzen Dostal, ktery o
ném také mimo jiné napsal, Ze se jedna o jeden z nejvzacnéjsich gotickych
obrazt u nas. Obraz Madony z Vevefi se tak dostal ve znamost a na podzim
roku 19306 byl vystaven na vystavé moravského gotického malifstvi a sochafstvi
v Moravském zemském muzeu v Brné. Nasledne byl pfedan na vystavu a k
restaurovani do Prahy a vzhledem k naslednym vale¢nym a politickym
udalostem nasledujicich let zde jiz ztstal. OvSem pouze fyzicky, nikoli
majetkové. Az tehdejsi ministerstvo zemédélstvi jej v roce 1958 prevedlo
Narodni galerii v Praze. Po nékolika soudnich pfich se obraz veverské Madony
vV roce 20%6 vratil zpét do brnénské diecéze, do majetku farnosti Veverska
Bityska, kterd ho zapujcila jako exponit do Diecézniho muzea spadajictho pod
spravu Biskupstvi brnénského

informace k obrazu ze stranek https://www.dieceznimuzeum.cz/index.php?page=madona-
z-veveri



Madona z Veveri

* narodni kulturni pamatka dle 182/2015 Sb. o prohlaseni n¢kterych
kulturnich pamatek za narodni kulturni pamatky

* t¢.: vydana dle zak. ¢. 428/2012 Sb. a umisténa v prostorach
Diecézniho muzea v Brné

* Rozsudek NS sp. zn. 28 Cdo 945/2016
Vydani movité véci: § 7/2 zakona ¢. 428/2012 Sh.:

* povinnd osoba vyda oprdvnéné osobé movitou vec ve viastnictvi statu, kterd
ndleZela do pivodniho majetku registrovanych cirkvi a nabozenskych
spolecnosti a stala se pfedmétem majetkové kiivdy, kterou utrpéla
opravnénad osoba nebo jeji pravni predchiidce v rozhodném obdobi
v diisledfn nékteré e skutecnosti uvedenyeh v § 5, pokud funkcéné souvisela
nebo souvisi s nemovitou véci, kterou opriavnénad osoba vlastni,
nebo kterd se vydava podle tohoto zdakona“
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Hrad Bouzov
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NS 28 Cdo 4218/2017

* Nemovité véci, jejichz vydani se zalobce domahal (dale jen jako ,,pfedmétné nemovitosti) bylg zabaveny
pravnimu pfedchudci Zalobce — Radu némeckych rytifd (,,der Deutsche Ritter Orden®) na zaklade vynosu
ti§ského komisafe pro sudetonémecké oblasti ze dne 27. 2. 1939 a jako jejich vlastnik byl v knithovni vlozce
C. 441 (nemovitosti v knithovnich vlozkach ¢. 256 a 438 nebyly jiz ]?fedmétem tohoto fizeni — srov. usneseni
na ¢. 1. 2448 a 3000 ve spojeni s porovnanim parcel na ¢.I. 26"}7— 270) zapsan némecky subjekt Gesellschaft

zur Férderung und Pflege deutscher Kulturdankmialer e. V. Berlin;

Dne 12. 7. 1946 byla ohledné¢ téchto nemovitosti poznamenana narodni sprava a dne 17. 6. 1949 bylo
vyznaceno podani zadosti o restituci podle zakona ¢. 128/1946 Sb. Pravnimu pfedchudci Zzalobce vzniklo
po skonceni druhé sveétové valky na zaklad¢ dekretu prezidenta republiky ¢. 5/1945 Sb., o neplatnosti
nckterych majetkoveé-pravnich jednani z doby nesvobody a o narodni sprave, ve spojeni se zakonem ¢.
128/1946 Sb. pravo domahat se obnoven{ vlastnického prava k pfedmétnym nemovitostem, avsak k
uplatnéni tohoto restitu¢niho naroku nedoslo (k zah%em’ nemohlo dojit dopisy adresovanymi riznym
statnim organtim velmistrem R. S. a provincialem S. D. v roce 1945, resp. 1947). Uplatnéni restitucniho
naroku nemély soudy za prokazané ani ze zapisu v knihovni vlozce ¢. 441, nebot’ dle sdé¢leni Okresniho
soudu v Litovli ze dne 1'}.) 12. 1949 (adresovaného Finapcni prokuratufe v Brné) nebyl u tohoto soudu
podan zadny navrh na restituci zemedélského majetku Radem némeckych rytifa, Zadny navrh nebyl nalezen
ani v archivnich dokumentech a dne 17. 6. 1949 (tedy dne, ktery je uveden jako datum uplatnéni
restitucniho naroku i v knihovni vlozZce ¢. 441) byl podan restitucni navrh ve vztahu k nemovitostem
zapsanym mj. v knihovni{ vlozce 441 Severomoravskym lesnim druzstvem XY. Jelikoz se vlastnické pravo
zalobce k pfedmétnym nemovitostem po druhé svétové valce neobnovilo, nemély soudy za prokazané, ze
by v rozhodném obdobi zalobce byl vlastnikem pfedmétnych véci® a ze by ,,zalobci v rozhodném obdobi
bylo odnato vlastnické pravo postupem citovanym v § 5 zdkona éislo 428/2012 Sb.“. Navic byl majetek,
jchoz vydan{ se zalobce domdh4, konfiskovin na zakladé dekretu prezidenta ¢. 12/1945 Sb., ato
némeckému subjektu Gesellschaft zur Férderung und Pflege deutscher Kulturdankmiler e. V., Eroéeé jev
projednavané véci dana restitucni vyluka dle ustanoveni § 8 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 428/2012 Sb
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* Spravnost zaveru soudl nizsich stugﬁfl o tom, ze m¢l pravni pfedchtidce Zalobce uplatnit

restitucni narok podle zakona ¢. 128/1946 Sb., nezpochybnuje ani dovolatelem nastolena
otazka, zda viibec existoval pasivné legitimovany subjekt, vict kterému mohl pravni
predchudce Zalobce restitucni narok podle zakona ¢. 128/1946 Sb. uplatnit ﬁéalobce zde
dovozuje zanik vlastnika pfedmétnych nemovitosti v dob¢ druhé svetové valky —
Gesellschaft zur Forderung und Pflege deutscher Kulturdinkmaler e. V. — bez pravniho
nastupce). V uvedeném smeéru dovolaci soud uvadi, ze restitu¢ni narok podle zakona ¢.
128/19406 Sb. sméfoval sice proti ,,tomu, kdo véci (prava) neplatnym pfevodem nabyl nebo
kdo m¢él z jiného neplatného majetkové-pravniho jednani prospéch, anebo proti jejich
pravnim nastupcim, acli pravni nastupce, ktery neni osobou statn¢ nespolehlivou,
neprokaze, ze nevéd¢l ant nemusil vedéts, ze k majetkovému J:l)fevodu anebo k jinému
majetkoveé-pravnimu jednani, z né¢hoz se narok odvozuje, doslo pod tlakem okupace nebo
narodni, rasové nebo politické persekuce® (Erov. § 4 odst. 2 zikona), tedy ve vztahu k

fedmétnému majetku proti (dle skutkovych zjisteni soudu nizsich stupnt) Gesellschaft zur
lI%('jrderun und Pglege eutschen Kulturdankmaler e. V., nicmén¢ dle zjisten{ soudt nizsich
stupnd byla ve vztahu k pfedmétnému majetku v cervenci 1946 zavedena narodni sprava,
pricemz jak dle povalecné tak 1 dle polistopadové rozhodovaci praxe se v pfipadé zavedeni
narodni spravy do majetkové podstaty restituéni narok dle zakona ¢. 128/1940 Sb.
uplatnioval proti nairodnimu spravci (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 8. 2018, sp.
zn. 22 Cdo 5192/2016, R 1363/47, R1100/48, R 1286/48). Proto je zde bez vjznamu,
zda Gesellschaft zur Forderung und Pflege deutscher Kulturdankmaler e. V. (tj. vlastnice
pfedmétného majetku v prﬁbé%u valky) zanikla s pravnim nastupcem nebo bez n¢j (s
ohlgde_r)n na zavedeni narodni spravy mohl byt restituc¢ni narok uplatnén proti narodnimu
spravci).
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* Dovolaci soud ve vztahu k nimitkam dovolatele zpochybnujicim konfiskaci pfedmétného majetku poukazuje
na rozhodovaci praxi Nejvysstho soudu i Ustavniho soudu, jez se opakované piihlasila k pravnimu zavéru, ze
pravnim divodem konfiskace majetku podle dekretu ¢. 12 /1945 Sb. byl dekret samotny; dochazelo k ni tudi
k datu jeho Gcinnosti (23. 6. 1945), k némuz se pfedmétné nemovitosti staly majetkem Ceskoslovenského
statu, pficemz nasledné konfiskaéni rozhodnuti mélo jen deklaratorni.

* Tvrzeni o vadach v konfiskaénim fizen{ vydaného rozhodnuti (pfipadné i zruseni urcitého aktu soudem)
proto samo o sob¢ neni s to ucinky konfiskace zpochybnit, nebot’” pravnim titulem pfechodu vlastnického
prava zde nenf tento spravni akt, nybrz dekret samotny. Konfiskaci nevylucovala by ani okolnost, ze narodni
sprava na pfedmétny majetek byla zruSena az v roce 1950, nebot’ dle skutkovych zjisténi soudu prvniho
stupné byla narodni sprava hradu Bouzova sice zrusena az vymérem Okresniho narodntho vyboru v Litovli
ze dne 29. 4. 1950, nicméné zpétné ke dni 30. 4. 1947; nadto byl povalecnou rozhodovaci praxi vysloven
zaveér, ze ,,ani vyslovenim konfiskace nenastava v osobé narodniho spravce a jeho postaveni, jak o ném bylo
shora pojednano, zasadné¢ zadna zména“ (srov. R 1 100/48).

* Piipadna cirkevni povaha konfiskovaného majetku konfiskaci také nevylucuje, nebyly-li dovolatelem uvadéné
teoretické avahy legislativné reflektovany (srov. pfiméfenc rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 10. 2018, sp.
zn. 28 Cdo 133/2018). Namita-li dovolatel, ze jim oznacené konfiskacni vyhlasky vibec nenabyly pravni
moci, nenf tato argumentace relevantni, kdyi sam dovolatel konstatuje, Ze se vztahuje k vyhlaskam tykajicim
se ]meho majetku, nez toho, ktery je predmetem fizeni v nyni posuzované véci. Tvrdi-li pak, ze k prevzet
pozadovanych nemovitost{ doslo a2 dne 22. 3. 1949, opomiif, ze toho dne byl sice dle skutkovych zjistén{
soudu nizgfch stupnt sepsan zapis o odevzdan{ hradu, nicméné jako den prechodu byl uveden den 1. 5. 1947.

* Ve vztahu k namitce, ze k zalobou pozadovanému majetku ani nebyly konfiska¢ni vyhlasky vydany, odkazuje
dovolaci soud opét na stanovisko pléna Ustavniho soudu CR z 1. 11. 2005, sp. zn. PL US — st. 21 /05,
publikované pod ¢. 477/2005 Sb. (stov. i usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 3. 4. 2018, sp. zn. 28 Cdo

458/2018), dle néhoz ve vécech konfiskace podle dekretu ¢. 12/1945 Sb. zpravidla dochazelo ke konfiskaci
pfimo ze zakona bez spravniho fizeni, byl-li vlastnik véci jiz jako osoba, jejiz majetek konfiskaci podiéhal, ze
strany statnich organa oznacen a ]esthze on sam nenavrhl, aby bylo ve spravnim fizeni rozhodnuto, nebo
vydan{ takového deklaratorniho rozhodnuti neuznal za potrebne sam spravni afad
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Snaha o restituci hradu bouzov

Bouzov |
NS 28 Cdo 4218/2017
NS 28 Cdo 2486/2021

* Usneseni Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 2019 sp. zn. Il. US 2426/19

« Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. &ervna 2023 sp.zn. II. US
3347/21

* https://www.usoud.cz/fileadmin/user upload/Tiskova mluvci/Pu
blikovane nalezy/2023/2-3447-21 AN disent.pdf
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* Disent D. Uhlire

* Na rozdil od svych kolegli jsem toho nazoru, ze stézovatelce byl odnat majetek
nikoliv jednorazové, jednim rozhodnutim nebo pfedpisem, ale mnohaletym
procesem zapocatym jiz za okupace. St¢zovatelka byla rozpusténa vynosem
Risského komisafe pro sudetonémecké oblasti a jeji majetek byl zkonfiskovan,
jeho nemovitosti byly dne 18. 12. 1940 zapsany do pozemkové knihy jako
fissky majetek (zjednodusen¢ feceno). Nasledn¢ na tento za okupace
zkonfiskovany majetek byl vztazen dekret prezidenta republiky ¢. 12/1945 Sb.,
o konfiskaci a urychleném rozdéleni zemédclského majetku Némct, Mad’ard,
jakoz 1 zradcua a nepfatel ¢eského a slovenského naroda. Jiz jednou odnaty
majetek byl tedy stézovatelce odejmut podruhé. Potfeti byl tento majetek
odnat v disledku inorového prevratu, kdy po 25. 2. 1948 byla moznost
domoct se vraceni majetku pravni cestou via factt vyloucena. Vzajemné
navazujicimi postupy tii zcela rozdilnych statnich rezimt tak byl majetek
stézovatelce béhem osmi let nevratné odnat. Podle Radbruchovy formule 1ze
toto feté¢zen{ pravnich akth (a politickych udalosti) povazovat za pfipad, kdy
,»--.TOZpOr mezl pozitivhim pravem a spravedlnosti dosahne tak nesnesitelné
miry, ze zakon jako nepatficné pravo spravedlnosti ustoupit.” Proto jsem toho
nazoru, ze Ustavni stiznost zamitnuta byt nemcla.
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