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Svoboda projevu

Procje svoboda projevu dilezita?

Proc¢ chranime zejména nékteré druhy projevii a které?




Clanek 10 Umluvy: svoboda projevu

»[S]voboda projevu [...] predstavuje jeden ze zakladnich pilifra demokratické
spolecnosti a jednu ze zakladnich podminek pro jeji vyvoj a seberealizaci kazdého
jednotlivce.

S vyhradou omezeni je pouzitelna nejen na ,,informace“ nebo ,,myslenky*, které
jsou priznivé nebo jsou povazovany za neskodné ci lhostejné, ale také na ty, které

urazi, Sokuji nebo znepokojuji; takové jsou pozadavky pluralismu, tolerance a
snasenlivosti, bez nichz neexistuje ,,demokraticka spolecnost“.

Clanek 10 chrdni nejen podstatu vyjadfenych myslenek a informaci, ale i formu, ve
které jsou sdélovany.“

(Handyside proti Spojenému kralovstvi, 1976 nebo Obeschlick proti Rakousku, 1991)



Clanek 10 Umluvy: svoboda projevu

Spada primarné do skupiny tzv. politickych prav. Zasadné prispiva k fungovani demokracie.
Nékteré projevy chrani vice (politické, projevy ve verejném zajmuy), nékteré méné (komercni).

Je relativnim pravem, lze jej tedy za urcitych podminek omezit (viz pétistupnovy test nize). Vyjimky
a omezeni ovSem musi byt vykladany restriktivné a nezbytnost omezeni musi byt presvédcivé dokazana.

Zahrnuje kromé prava vyjadrovat nazory i pravo na vyhledavani, prijimani a rozsivovani myslenek a informaci.

Zahrnuje také projevy symbolické i pravo se nevyjadvovat. Zakazuje cenzuru ze strany verejné moci.

Rozlisuje vyjadvovani shuthovych tvrzeni (1. fakta, Ize u nich ovérit pravdivost) a hodnotovyich soud (tj. nazori - nelze
u nich ovérit pravdivost, ale i ty by mély obsahovat pravdivostni zaklad - 1Zi chranény nejsou nebo jen velmi slabé).

BliZe ke svobodé projevu, k tomu, co je to projev, jak se posuzuje p¥i stvetu s jinymi pravy...:
https://youtu.be/lltt1pu8SqY (Maxim Tomoszek, PF UPOL, 10 minut)



Case study:

Dupate proti Lotyssku



EGIL EINARSSON
PROTI ISLANDU

EGIL EINARSSON
V.ICELAND




EGIL EINARSSON PROTI ISLANDU
EGIL EINARSSON V. ICELAND

SKUTKOVE TVRZENI NEBO HODNOTICI USUDEK?

STATEMENT OF FACT OR VALUE JUDGMENT?



EGIL EINARSSON PROTI ISLANDU
EGIL EINARSSON V. ICELAND

Soud posuzoval:

- miru znamosti dotcené osoby;

- predmét prispévku;

- predchozi chovani dotcené osoby;

- zda prispévek prispél k debaté obecného zajmu;
- obsah, formu a dopad napadeného prispévku.

- celebrity - vyssi mira kritika ano, ale i ony maji pravo na respektovani
soukromého zivota

- skutkové tvrzeni vs. hodnotovy soud - pojem ,nasilnik“ vdaném
kontextu bylo skutkovym tvrzenim

- Ani vefejné osoby nemusi tolerovat verejné obvinovani ze spachani
nasilného trestného ¢inu

>>> Doslo k poruseni élanku 8 Umluvy
(pravo na soukromy a rodinny Zivot)




AXEL SPRINGER TEST

VIZ TAKE NAPR. PREDNASKA: WWW.NOSTIS.ORG/LEKCE /94

Axel Springer AG proti Némecku ze dne 7. 2. 2012, stiznost €. 39954/08,
Evropsky soud pro lidska prava zde definoval test difamacnich tvrzeni,

ktery spociva v posouzeni nasledujicich otazek:

1.]Jde o prispévek k debaté sledujici vefejny zajem?

2..Jak znama je dotcena osoba a co je predmétem reportaze?
3.Jaké bylo predchozi jednani dotcené osoby?

4.Jaky byl zptisob ziskani informace a jeji pravdivost?
5.Jaké byly obsah, forma a dasledky zverejnéni?

6.]Jak prisné by bylo uloZeni sankce?


https://www.nostis.org/lekce/94
http://codexisuno.cz/1Kt

Evropsky soud pro lidska prava
a nenavistné projevy



ovdl ¥ Definice nenavistnych projevii podle ESLP

Pozor, ESLP nema jednu ustalenou definici toho, co je "nenavistny projev".
ALE: obvykle pouziva definice jinych mezinarodnich organii ¢i Vyboru ministrii Rady Evropy.
Pokud se od nich odchyli, pak obvykle v odiivodnéni rozhodnuti vysvétli, z jakych ditvodii.

Na nasledujicim slajdu najdete dvé Soudem velmi Casto pouzivané definice.
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Definice nenavistnych projevii podle Rady Evropy

Doporuceni Vyboru ministrii ¢. R 97(20)15:

Vsechny formy vyjadfovani, které $ifi, podnécuji, propaguji nebo ospravedliiuji rasovou nenavist, xenofobii,
antisemitismus nebo jiné formy nenavisti vychazejici z netolerance, véetné: netolerance vyjadrené agresivnim
nacionalismem a etnocentrismem, diskriminace a nepratelstvi viaici mensinam, migrantam a lidem
pristéhovaleckého puvodu.

Obecné politické doporuceni Evropské komise proti rasismu a netoleranci (ECRI) ¢. 15:

Pouziti jedné nebo nékolika konkrétnich forem projevu - jmenovité obhajovani, propagace nebo podnécovani
k poniZovani, nenavisti nebo urazeni osoby nebo skupiny osob, jakoz i jakékoliv obtéZovani, urazky, negativni
stereotypy, stigmatizace nebo vyhrozovani takové osobé nebo osobam a jakékoliv ospravedlnovani vsech téchto
forem projevu - které vychazi z otevieného seznamu osobnich charakteristik nebo stavu, kam patfi , rasa“, barva,
jazyk, naboZenstvi nebo vira, narodnost nebo narodnostni ¢i etnicky puvod, jakozZ i rodova linie, vék, postiZeni,
pohlavi, genderova identita a sexualni orientace.




Posuzovani nenavistnych projevu
podle ESLP
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Posuzovani nenavistnych projevi podle ESLP

Nenavistné projevy obvykle spadnou pod clanky 8, 10 nebo 17 Umluvy.

DiileZité je predevsim rozliseni, zda dany p¥ipad Soud posoudi pod clankem 17 Umluvy,
anebo pod clankem 10 (p¥ip. clankem 8).

ik : Proc?

Pokud p¥ipad (urcity projev) spadne pod clanek 17 Umluvy, pak to znamend, Ze dany projev je neslucitelny se
zakladnimi hodnotami, na nichZ stoji Umluva, a je tak zcela z ochrany vyloucen. Tento clanek je urcitou pojistkou
proti zneuZiti zakladnich hodnot, na nichz Umluva stoji. Soud tento clanek uziva jen vjjimecné.

Pokud dany p¥ipad (projev) Soud posuzuje na poli clanku 10, pak to znamena, Ze se nejedna o projev, ktery je
schopen podkopat zakladni hodnoty Umluvy. Ochrana takového projevu miiZe byt omezena, ale nikoliv zcela

vyloucena.

Blize viz nasledujici slajdy.
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Clanek 1o
Umluvy

"Kazdy ma pravo na svobodu projevu.

Toto pravo zahrnuje
svobodu zastavat nazory a prijimat
a rozsirovat informace nebo myslenky

o R e

bez zasahovani statnich organa a bez

ohledu na hranice. (...)"

Svoboda projevu, ¢lanek 10

odst. 1 Evropské tmluvy

Clanek 17
Umluvy

"Nic v této Umluvé nemuZe byt vykladano tak, =
jako by davalo statu, skupiné nebo jednotlivci
jakékoli pravo vyvijet ¢innost o
nebo dopoustét se ¢intt zamérenych na iy
zniceni kteréhokoli ze zde priznanych
prav a svobod nebo na omezovani téchto J
prav a svobod ve vét§im rozsahu, nez to ‘/

Umluva stanovi.” /

Zakaz zneuziti prava, ¢lanek 17
Evropské amluvy




Clanek 10 - komentar " Clanek 17 - komentar

- ochranu projevu Ize omezit - projev zcela vylouc¢en z ochrany podle
("restriction on protection”) Umluvy ("exclusion from protection”)
- pokud Soud shled4, Ze se jedna o nenavistny [ % - Soud v takovém pripadé nevyvazuje el
projev, pak jde o projev, ktery neni zptisobily /# dotCena prava, tj. neprovadi pétistupniovy
znidit prava/svobody stanovené v Umluvé  # test jako u &l. 10 Umluvy

o R e

- u takového projevu Soud tedy nevazi i/

> takovy projev pak Ize na zakladé€ ¢l. 10
odst. 2 Umluvy omezit po proveden

rizna kritéria, projev je omezen Cisté na /
pétistupnového testu, zakladé svého obsahu |

v némz Soud vazi ruzna kritéria

(priklady viz niZe v prezentaci)

E ,ﬁv

(Viz niZe v prezentaci)

-~ s




1) Letaky adresované v§em "bilym nizozemskym lidem" s
poselstvim, aby ostatni (nebili) opustili Nizozemi, a dale, Ze

Z NEUZ ITI PRAVA poté, co se politicka strana X. dostane k moci, zacne s jejich

odstranovanim z Nizozemi sama.

vy /
(clanek 17)
2) YouTube videa nabadajici k pfemozeni ne-Muslima,
vyzyvajici k boji proti nim, oslavujici dzihad (doprovozeno
HEbO zvukem vystrelu na pozadi videa).

3) Clanky vykreslujici Zidy jako zdroj veskerého zla, volajici

SVOBO DA PROI EVU po jejich vylouceni ze spolecenského Zivota, tvrdici, Ze
v nemaji pravo na narodni diastojnost.
(clanek 10)? P ’

4) Vystoupeni komika se znamym popiracem holokaustu,
zesmésnujici Zidy, pohrdajici obétmi holokaustu, popirajici

existenci plynovych komor atd.




Vsechny 4 pripady ESLP posoudil jako spadajici
pod ¢lanek 17 Umluvy (tj. zdkaz zneuZiti prav):

2) Nabozenska nesnasenlivost

Podle Soudu projev vyzyval k nenavisti, diskriminaci
a nasili na vii¢i ne-Muslimtm. Staty maji pravo branit se
vici nabozenskému fundamentalismu.

BELKACEM PROTI BELGII

3) Etnicka nesnasenlivost 4) Popirani historie

Podle Soudu takto silny, vSeobecny tatok na jednu etnickou Podle Soudu neslo o satiru a komedii - slouzily jen jako
skupinu podkopava zakladni hodnoty Umluvy, jako jsou zastérka pro propagaci nenavisti vii¢i Zidium a popirani
tolerance, socialni mir a nediskriminace. holokaustu.

M’BALA M’BALA PROTI FRANCII
(PRO SROVNANI VIZ PRIPAD PASTORS PROTI NEMECKU)

PAVEL IVANOV PROTI RUSKU



Clanek 10 Umluvy: moZna omezeni
svobody projevu (p€tistupnovy test)

Omezeni je pripustné, pokud...
1) Projev spada pod élanek 10 Umluvy

2) Doslo k zasahu do svobody projevu

Pokud ano, zasah musi:

3) Byt v souladu se zakonem

4) Sledovat jeden z legitimnich cilua dle ¢l. 10/2

5) Byt nezbytny v demokratické spolecnosti

t.

je ospravedlnitelny naléhavou spolecenskou potrebou

a je priméreny sledovanému cili




LEGITIMNI CiL?

Savva Terentyev Smajic proti Bosné Beizaras a Levickas
proti Rusku a Herzegoviné proti Litvé



Clanek 10/2 Umluvy: pétistuptiovy test
- legitimni cile omezeni

e narodni bezpecnost

e iIzemni celistvost nebo verejna bezpecnost
e predchazeni nepokojiim a zlocinnosti

e ochrana zdravi nebo moralky

e ochrana povésti nebo prav jinych

e zabranéni tiniku davérnych informaci

e zachovani autority a nestrannosti soudni moci




Clanek 10 Umluvy: moZna omezeni
svobody projevu (p€tistupnovy test)

Omezeni je pripustné, pokud...
1) Projev spada pod élanek 10 Umluvy

2) Doslo k zasahu do svobody projevu

Pokud ano, zasah musi:

3) Byt v souladu se zakonem

4) Sledovat jeden z legitimnich cila dle ¢l. 10/2

5) Byt nezbytny v demokratické spoleénosti

t.

je ospravedlnitelny naléhavou spolecenskou potfebou

a je priméreny sledovanému cili




KONKRETNI PRIPADY

ANEB ONLINE NENAVISTNE PROJEVY PRED ESLP

Savva Terentyev Smajic proti Bosné Beizaras a Levickas
proti Rusku a Herzegoviné proti Litvé



SAVVATERENTYEV PROTI RUSKU

»Bylo by skvéle, kdyby
v centru kazdého ruského mésta, na nameésti...
Kdyby tam byla pec, tak jako
v Osvétimi, kde (...) by byli denné obradné paleni
bezvérni policajti. (...) To by byl prvni krok k

ocisténi spole¢nosti od této chuliganské spiny.“



SAVVATERENTYEV PROTI RUSKU

CL.10 NEBO CL. 17 UMLUVY? PETISTUPNOVY TEST?
PODLE JAKYCH KONKRETNICH KRITERII SOUD ROZHODNE?

COVSE MUSIVZITV UVAHU?



SAVVATERENTYEV PROTI RUSKU

Soud posuzoval:

- povahu a znéni vyroka,

- kontext, v némz byly zverejnény,

- jejich potencial vést ke skodlivym duasledkum

- diivody, o které vnitrostatni soudy oprely odsouzeni stézovatele

- samotné uziti vulgarnich vyraza neni pro posouzeni vyroki rozhodujici

- komentar stéZovatele zahrnoval zaleZitost vefejného zajmu

- dle Soudu slo o provokativni metaforu

- samotna zminka o Osvétimi neni dostatecnd pro zasah do svobody projevu
- zminka o vyhlazeni upalenim neni sama o sobé podnécovanim k protipravnimu
jednani.

Zde slo o projev nespokojenosti a protestu

- policie (bezpecnostni slozka) ma projevovat vétsi toleranci vaci urazkam,
navic to neni chranéna skupina

- tfeba posoudit v celkovém kontextu - emotivni reakce na jednani policie

>>> Doslo k poruseni élanku 10 Umluvy (svoboda projevu).




SAVVATERENTYEV PROTI RUSKU

»Bylo by skvéleé, kdy

v centru kazdého ruskeé

e obradné paleni
».) To by byl prvni krok k

nosti od této chuliganské spiny.“



SMAJIC PROTI BOSNE A HERCEGOVINE

city centre should then be slowly cleansed

getrid of the danger behind our backs

Serbs who come from different shitholes



SMAJIC PROTI BOSNE A HERCEGOVINE

CL.10 NEBO CL. 17 UMLUVY? PETISTUPNOVY TEST?
PODLE JAKYCH KONKRETNICH KRITERII SOUD ROZHODNE?

COVSE MUSIVZITV UVAHU?



SMAJIC PROTI BOSNE A HERCEGOVINE

- i presto, Ze pouze hypoteticka ttvaha, co by se dalo délat proti Srbam v pristi
valce, tak velmi urazlivé a velmi citlivé - povalecné vztahy mezi etnickymi
skupinami

- vnitrostatni soudy zvazily vsechny dalezité aspekty pripadu a sva rozhodnuti
nalezité odavodnily

- uloZeny trest byl priméreny (podminény trest odnéti svobody na 1 rok,
zabaveni pocitace a notebooku)

>>> StiZnost na poli élanku 10 Umluvy (svoboda projevu) nepfijatelna



BEIZARAS A LEVICKAS PROTI LITVE




Beizaras a Levickas proti Litvé

Y
“Because you're faggots, “Fucking E “Hey fags — I'll buy you
and children can see faggots — a free honeymoon trip
photos such as these, burn in hell, to the crematorium.”
it’s not only the Jews that garbage” N /
Hitler should have burned” “SeS / - (ot badls alie~ et

“Seum!!!!! fuck out of Lithuania and

“I'm going to throw up — they Into the gas don’t shame us, you fucking
should be castrated or burnt; chamber capon; we should put your
cure yourselves, jackasses — with the pair head under a car and into the

just saying” ) \“f them” Y \nnnse, you fucking faggot”




Beizaras a Levickas proti Litvé

KTERE JSOU DOTCENE CLANKY UMLUVY?
PODLE JAKYCH KONKRETNICH KRITERII SOUD ROZHODNE?

COVSE MUSIVZITV UVAHU?



Beizaras a Levickas proti Litvé

Co Soud (mimo jiné) posuzoval:

- Dosahly nenavistné komentare intenzity trestného ¢inu? Zasahly
komentare viznym zpusobem do psychické integrity a dustojnosti
stéZovateli?

(cl. 8 Umluvy - pravo na respektovani soukromého Zivota)
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- Zachazel se stézovateli stat odliSné nez ve srovnatelnych pripadech? Faas
A pokud ano, bylo to oduavodnéné?
(cl. 14 Umluvy - zdkaz diskriminace)

- Zabyvaly se vnitrostatni organy podstatou namitanych prav
a poskytly pfiméfenou napravu?
(cl. 13 - pravo na ucinné opravné prostredky)

BliZe viz komentaf v tzv. Zluté sbirce: V. KUNDRAK a M.
HANYCH. Véc Beizaras a Levickas proti Litvé. Prehled rozsudka
Evropského soudu pro lidska prava, Wolters Kluwer 2020.

>>> Doslo k poruSeni élank 8, 13 a 14 Umluvy.



ESLP a odpovédnost
provozovatelu diskuzi / autort / dalsich osob



ESLP A ODPOVEDNOST
PROVOZOVATELU DISKUZI / SOC. SITI

1) KDO MA NEST ODPOVEDNOST ZA NENAVISTNE KOMENTARE UCINENE
NA SOCIALNICH SITICH CIJINDE VONLINE DISKUZICH? (AUTORI,
PROVOZOVATELE PLATFOREM, DALSI OSOBY...?)

2) JAKA KRITERIA MAJI PROVOZOVATELE ZVAZIT PRI POSUZOVANI
NENAVISTNYCH PROJEVU?



ESLP A ODPOVEDNOST
PROVOZOVATELU DISKUZI

SOUD U KAZDEHO PRIPADU POSUZUJE VICERO KRITERII VE SVEM SOUHRNU

Standard
Delfi AS MTE a Index.hu Zrt Pihl proti Verlagsgesellschaft
proti Estonsku proti Mad'arsku Svédsku mbH proti Rakousku
(€. 3)

NEPORUSENI CL. 10 PORUSENI CL. 10 ODMITNUTI - STIZNOST
ZJEVNE NEOPODSTATNENA



DELFI AS MAGYAR TARTALOMSZOLGALTATOK
PROTI ESTONSKU EGYESULETE (MTE) A INDEX.HU ZRT
PROTI MADARSKU

- komentare zjevné protipravni - komentare vulgarni, ale ne zjevné protipravni

- kontext komentara - obsah komentara predstavoval otazku verejného zajmu

- ekonomicky prospéch vydavatele - pouzivani vulgarnich vyraza samo neni urcujici pro hodnoceni urazlivého projevu
- vyzvy Ctenafim ke komentovani - vnitrostatni soudy neresily odpovédnost autorit komentara

- neznama identita autor@ - nemoznost se domoci - provozovatelé provedli preventivni opatfeni pro zamezeni
odpovédnosti autortt komentara a odstranéni urazlivych komentara

- na webu sice existoval systém hlaseni zavadnych - existoval funk¢ni systém hlaseni zavadnych komentara

komentara, k odstranéni ovsem nedoslo dostatecné rychle
- omezeni by mélo negativni dopad na diskuzni platformy

a tim i svobodu projevu v online prostoru

>>> Nedoslo proto k poruseni élanku 10 Umluvy.

>>> Doslo proto k poruseni élanku 10 Umluvy.




ODPOVEDNOST INTERNETOVYCH
ZPROSTREDKOVATELU ZA NENAVISTNE PROJEVY:
shrnuti z ESLP judikatury

° kontext predmétnych komentara

o opatfeni podniknuta provozovatelem pro

predchazeni nebo odstranéni hanlivych komentara
o odpovédnost skutecnych autort komentara
o dasledky vnitrostatniho rizeni pro zprostredkovatele

(Delfi AS proti Estonsku a MTE & index.hu ZRT proti Madarsku)




Sanchez proti Francii




Sanchez proti Francii

Co Soud mj. posuzoval:

e kontext
e povaha komentara (zde "zjevné protipravni”)
e odpovédnost vlastnika zdi za komentare ostatnich
o verejny ucet, vsichni mohli komentovat
o povinnost monitoringu obsahu vlastnika
o politické projevy - vétsi odpovédnost
o upozornil autory, ale nezasahnul, i kdyz mohl

e odpovédnost autortt komentari
e nasledky vnitrostatniho rizeni vaci vlastniku zdi

o trestni sankce
o 3000 EUR pokuta nebyla zjevné nepfimérena




Nenavistné projevy
a pravni uprava v CR



Pravni ustanoveni k nenavistnym
projevim v ceském pravnim radu




Pravni ustanoveni k nenavistnym
projevium v ceském pravnim radu

e trestni pravo: trestni zakonik (napfr. § 184, 355, 356, 403-405)
e spravni pravo: zakon o nékterych prestupcich (§ 7)
e obCanské pravo: ob¢ansky zakonik - osobnostni prava (§ 81 an.)

e antidiskriminacni pravo: antidiskriminacni zakon



Trestnépravni rovina v CR

2015 2016 2017 2018
§ 352/2 Nasili proti skupiné obyvateld 18 23 12 23

a proti jednotlivci

§ 352/3 (z rasové pohnutky) 1 13 0 6

Hanobeni ndroda, rasy, etnické

§ 355 23 28

nebo jiné skupiny osob

Podnécovani k nendvisti vici
§ 356 skupiné osob nebo k omezovani
jejich prav a svobod

Zalozeni, podpora a
propagace hnuti smérujiciho k

§ 403

potlaceni prav a svobod
clovéka

Projev sympatii k hnuti
§ 404 smérujiciho k potlaceni prayv
a svobod clovéka

Popirani, zpochybnovani,
§ 405 schvalovadni a ospravedliovani
genocidia

Soucet

Zdroj: JUDr. Jan Lata, Ph.D; prednaska .Brno, 16. r1jna 2019



Statistika trestnych Cint z nenavisti

pravni kvalifikace Pocty zahajeni trestniho stihani a sdéleni podezreni

2019 2020 2021 2022 2023

nasili proti skup.
obyvatel/jednotlivci

352/2 (ras.pohnutka) 35 23 23 23 36

352/3 7 6 10 2 6
hanobeni naroda, rasy,

355 etnické, jiné skupiny 32 27 27 25 20

356 podnécovani k nenavisti 21 29 26 24 30

zalozeni, podpora a
propagace hnuti smér. k
potlaceni prav a svobod
403 clovéka 0 2 6 5 1

projev sympatii k hnuti
smeér. k potlaceni prav a
404 svobod clovéka 51 51 37 46 34

popirani,
zpochybnovani,
schvalovani a
405 ospravedIn. genocidia 9 3 4 17 21

Soucet 155 141 133 142 148




Case study: IV. US 2728/23




»,ObzZalovany T. uvedl predpoklad, Ze na uvedené shromazdéni prijde ,5 000
kouskii, 5 000 za*ranejch $pinavych Ukrajincti’, proéeZ obzalovany C. vyzyval
jejich divaky, aby ,udélali aplné stejnou protiakci, ukazali, kdo je tady doma,

zvedli své p*dele, poradné to vyhecovali, protoze pokud chtéji boj, tak at jej

¢ «
1

zkusi’.

,Je tfeba vyjit do ulic do poradny protiofenzivy proti tém z*urvenejm
buzerantiim za*ranejm, az se na né vynalozi takovej natlak, Ze vypadnou, sami
zaviou dvere a bude od nich pokoj, at si vezmou ty Ukrajince a tdhnou do
p“dele, do Kyjeva vsichni‘, pficemz vyzvy k ,,protiakcim a odporu‘i za pouziti
nasili obzalovani opakované zdaraznuji, a obZalovany T. poté doplnil, zZe ,to je

¢ «

okupace, nebot ta jejich vlajka, barevnej ha*zl papir, je vSude-.

(z rozsudku Okresniho soudu v Kladné, prvni stupen)



Bonusové informace:
Facebook Oversight Board




An Oversight Board to Review
7 Facebook’s Content Decisions

When reviewing content on Facebook, some decisions go to the core of how we

balance safety and free expression. We believe these decisions are too consequential for

Facebook to make alone. An oversight board will review these decisions.

What will the board do? * Provide oversight of Facebook’s content decisions

* Reverse Facebook’s decisions when necessary

21

* Be an independent authority outside of Facebook

"nezavisly
kontrolni
organ

;;;;;;;

®

O/ @
H\\-—r--‘fﬁ

Oh~gfle

Vice viz:
Who will be on the board?
oversightboard.com
A global group with expertise in diverse disciplines
and a commitment to safety and free expression. about taking down or leaving up content.
They will be obligated to the people who use Some issues could be artistic expression,

Facebook—not Facebook the company, suspected hate speech or bullying.



https://oversightboard.com/

Case Timeline

90 DAYS

Window For Facebook
. Public Response
. Decision on Decision and Policy
. Publication Recommendation
¢
&
®
©
Window for ‘
User to Appeal Panel Implementatiorj .
of Content Decision
or Case Selection Case Preparation Deliberation
Case Referral and Panel and External and Decision Pre-Finalization Review

by Facebook Assignment Expert Input Drafting of Decision by Full Board



Kam dal? / Zdroje

Factsheet k judikature ESLP a nendavistnych projevi:

https://www.echr.coe.int/Documents/FS Hate speech ENG.pdf

Factsheet k judikature ESLP, pristupu na internet v¢. odpovédnosti platforem za rtizné
druhy projevu a prijimani/rozsifovani myslenek ¢i informaci:

https://www.echr.coe.int/Documents/FS Access Internet ENG.pdf

Odborny ¢lanek k nenavistnym projeviim a svobodé projevu v judikature ESLP:
http://www.ejtn.eu/Documents/Administrative%20Law%202015/5)%20ECtHR%20for%2

oJudicial%20Trainers/ ECtHR%20and%20hate%20speech%20(paper).pdf

MOOC kurz "Zakladni prava" obsahujici nékolik videolekci ke svobodé projevu:

https://www.nostis.org/zakladni-prava/



https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Hate_speech_ENG.pdf
https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Access_Internet_ENG.pdf
http://www.ejtn.eu/Documents/Administrative%20Law%202015/5)%20ECtHR%20for%20Judicial%20Trainers/ECtHR%20and%20hate%20speech%20(paper).pdf
http://www.ejtn.eu/Documents/Administrative%20Law%202015/5)%20ECtHR%20for%20Judicial%20Trainers/ECtHR%20and%20hate%20speech%20(paper).pdf
https://www.nostis.org/zakladni-prava/

Zakladni zdroje k judikature

Databéze nalezt Ustavniho soudu - http://nalus.usoud.cz/

Rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu a spravnich souda - www.nssoud.cz

Rozsudky Nejvyssiho soudu - www.nsoud.cz

Ceska databize rozhodnuti ESLP - http://mezisoudy.cz/

Zpravodaj Kancelafe vlidniho zmocnénce pro zastupovani CR pred ESLP -

https://www.justice.cz/web/msp/zpravodaj-kvz

HUDOC - Databaze rozhodnuti ESLP (anglicky a francouzsky) — http://echr.coe.int/echr/en/hudoc

The ECHR Knowledge Sharing platform: https://ks.echr.coe.int/en/web/echr-ks/

ESLP: factsheets by theme on the Court’s case-law and pending cases:
http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=press/factsheets



http://nalus.usoud.cz/
http://www.nssoud.cz/
http://www.nsoud.cz/
http://mezisoudy.cz/
https://www.justice.cz/web/msp/zpravodaj-kvz
http://echr.coe.int/echr/en/hudoc
https://ks.echr.coe.int/en/web/echr-ks/
http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=press/factsheets

Diky za pozornost!

Dotazy / pripominky piste na:

E-MAIL
% monika.hanych@usoud.cz


mailto:monika.hanych@usoud.cz

