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ProC mame medialni pravo?



ProC mame medialni pravo?
V jakém jsme predmeétu ?
Soukromopravni nebo verejnopravni ?

Zase jen lidska prava....



ProC mame medialni pravo?

,,Pod tiskovym pravem vyrozumivame souhrn zvlastnich pravnich
norem, jimiz se reguluje projev myslenek tiskem. Tiskové pravo je tedy
zvlastnim pravem pro jeden ze zplisobu projevi myslenek. Divod ke
zvlastni uprave této latky je v dulezitosti tisku pro verejny Zivot ve
state, jakoz i v nebezpeci, jez by pri zneuzivani tisku hromadnym
rozsifovanim a intensivnim plsobenim na masy mohlo vzniknouti.”



ProC mame medialni pravo?

Cldnek 11 Listiny prdv EU
Svoboda projevu a pravo na informace

1. Kazdy clovek ma pravo na svobodu projevu. Toto pravo zahrnuje
svobodu zastavat nazory a prijimat i Sirit informace bez zasahu statni
moci a bez ohledu na hranice statu.

2. Svoboda médii a jejich pluralita musi byt respektovany.



Dilezité konflikty

Pravo na informace a transparentni fungovani statu vs. pravo na ochranu
osobnich udaju

zvefejiiovani platll (zvefejfiovani Udaji o oc¢kovani soudcti US)
Svoboda podnikani vs. ochrana soukromych udajl, naklady pfi pouzivani dat
Svoboda projevu vs. ochrana soukromi a dustojnosti

Svoboda projevu soudce vs. hodnota nezavislosti soudni moci



b4

Cl. 10 Evropské umluvy o ochrane
lidskych prav

1. Kazdy ma pravo na svobodu projevu. Toto pravo zahrnuje svobodu zastavat
nazory a prijimat a rozsirovat informace nebo myslenky bez zasahovani
statnich organu a bez ohledu na hranice. Tento ¢lanek nebrani statim, aby
vyzadovaly udélovani povoleni rozhlasovym, televiznim nebo filmovym
spolecnostem.

2. Vykon téchto svobod, protoze zahrnuje i povinnosti i
odpovédnost, muze podléhat takovym formalitam, podminkam, omezenim
nebo sankcim, které stanovi zakon a které jsou nezbytné v demokratické
spolecnosti v zajmu narodni bezpecnosti, Uzemni celistvosti nebo verejné
bezpeclnosti, predchazeni nepokojum a zloCinnosti, ochrany zdravi nebo
moralky, ochrany povésti nebo prav jinych, zabranéni uniku dtivérnych
informaci nebo zachovani autority a nestrannosti soudni moci.



Odpovednost

Skutecna svoboda projevu vyzaduje odpovednost k ustavnim
hodnotam, respekt k pravidlim a svobodam téch druhych.

Meédia nastoluji agendu a ovladaji féorum, na némz se projev odehrava,
nejenze realizuji svobodu projevu vlastni, ale také urcuji kontury debaty
a rozhoduiji, zda budou jednotlivi aktéri do médii vpousténi Ci nikoli.

Vztah k novym médiim a socialnim sitim.



Odpovednost

Vykon svobody projevu zahrnuje i povinnost a odpovednost.

adresovano zejména novindarim a provozovatelim vysilani a statnim
zameéstnancum (tedy i soudcum)



Role médii podle nemeckeho ustavniho

soudu
BvL 89/78, 1 BvL 30/88, 1 BvL 1 BvF 1/85

Institucionalni garance svobodného poskytovani informaci - zajisténi
podminek pro svobodnou, individualni tvorbu ndzori ve vécech
verejnych. Cilem je vytvorit takovy rad, ktery umozni, aby masové
meédium zprostredkovavalo jak rozvoj osobnosti, tak rozvoj
demokratického radu skrze svobodnou, individualni a verejnou tvorbu
nazoru - coz je uskutecCnitelné za predpokladu, ze neni vydano ani do
rukou statu, ani do rukou urcitych spolecenskych uskupeni.



Role médii podle nemeckeho ustavniho
soudu

Z ustavnich hodnot vyplyvaji pozadavky na obsah vysilani, jako je
veécnost,

pravdivost informaci a

vzajemny respekt,

které jsou vSak v mnohem vyssi mire uplatnovany na verejnopravni
média.



Svobodny projev

Soucast hodnotového radu i zakladni svoboda.

Zakladni prava tvori obj,ektivm' hodnotovy rad, v némz svobodny projev
hraje dulezitou roli (1. US 367/03).



Svoboda projevu a jeji omezeni

Moznost omezit svobodu projevu podle Ceské Listiny:
je-li to v demokratické spolecnosti nezbytné,

pokud projev zasahl do prav a svobod druhych

Ci do verejného zajmu na ochranu bezpecnosti statu, verejné bezpecnosti,
verejného zdravi a mravnosti.

Kde najdeme omezeni ve vztahu k soudu? Jak jeho ochrana, tak i jeho
omezeni?



Etické povinnosti novinaru a soudcu

Je v jejich praci a odpovédnosti néco podobného?
(povinnost a odpovednost
pribéh jednotlivce i freseni systémového problému)



Svoboda projevu a jeji omezeni

Diskriminacnich stereotypy a pausalizujici predsudky:

- zpUsobilé zasdahnout do prav druhych (at uz do dlstojnosti
poskozenych z predsudku, tak do prava obelhanych divaku na pfistup
k objektivhim informacim)

- do verejné mordlky — nebot jeji soucasti urcité jsou zdkladni Ustavni
hodnoty — tedy i Ucta k lidskym pravum a zdsada ochrany pred
diskriminaci

- ido verejného poradku, nebot mohou narusit socialni smir ve
spolecnosti a vést tfeba i k nepokojum.



Ochrana dustojnosti soudniho rizeni

e Pokuty v pribéhu fizeni

e ESLP: Kobenter a Standard Verlags Gmbh proti Rakousku zde dne 2. 11. 2006, stiznost C.
60899/00

* Rozsudek némeckého Spolkového ustavniho soudu ve véci Schmid-Spiegel, 12 BverfGE
113 (1961) — Spolkovy soud v této kauze judikoval, ze osoba, jez se stala terCem jizlivé a
zavadéjici kritiky, se mUze proti takové kritice branit s pouzitim stejné urazlivého jazyka,
pokud je takova obrana nezbytna k vyvazeni nevrazivosti a zkresleni obsazenych v
pUvodnim verbalnim ataku na tuto osobu. Zjednodusené receno, nevybiravy Utok na
osobni Cest zasluhuje stejné nekompromisni odpovéd.



Projev soudce a s nim spojena eticka
dilemata

Nac si dat pozor ve svém projevu v jednaci sini a rozhodnutich ?

Arogance a sprostoty, akcelerace konfliktu, sebevédoma ochrana
justice, obsah rozhodnuti

Muze byt neetické i ml¢eni ? Aneb ma mit soudce zakaz hovorit s médii,
je to jeho eticka povinnost s ohledem na legitimitu rozhodnuti, ma v

tom plnou svobodu ?



Z jednoho soudniho rozhodnuti

1.US 1119/15 ze dne 16. 6. 2015, bod 44

Krajsky soud v Usti nad Labem v rozhodnuti ze dne 28. 1.2015¢.j.4 To
24/2015-42 k nemoznosti nahrady vazby:

Tato opatreni stiznostni soud vyhodnotil jako "zcela neucinna", pficemz v
ramci své uvahy o tom, zda by nebylo mozné nahradit vazbu zakazem
vycestovani spojenym s odevzdanim cestovniho dokladu, uvedl, ze odevzdani
pasu "je u osob viethamské narodnosti pro pravidelnou jejich podobnost
minimalnim omezenim".



Z Jjednoho soudcovskeho blogu
ve ,vybydlovani“ bytd jsou nasi romsti spoluobéané Sampioni

Satira — dopis imama:

Az nase vec vitézneé skoncCi, musis néjak nalozit s bezvérci. Jsem sice
umirnény muslim, ale koran hovori jasné, bude nutné je vyzabijet. ... Ty
sladké hochy z gay pride organizaci naraz na kul, at si pred smrti proziji
poradny orgasmus.



Debata o jedne prednasce o soudcovske
etice

»ObZalovany, chcete rict néco na svoji obhajobu?” taze se

soudce obzZalovaneho, ktery v noci v parku znasilnil kolemjdouci
Zenu.

»onad jen to, Ze kdybych mél u sebe baterku, tak by se fto
nestalo!”

et L NEJVYSSI |

{E % Jsoup




Projev soudce a jeho omezeni

Vlyjadreni ve volném cCase : Ucast v politické politice, vyjadrovani nazoru
nekompatibilnich s hodnotami vyjadrenymi v Cl. 1 Ustavy, vyjadreni o
justicni politice a uprave.

Kolik penéz a od koho si mlze soudce vzit za svUj projev?



Judikatura US

1.US 2617/15 z 5. 9. 2016 (16 Kss 7/2014) - omezeni svobody projevu
soudce pri komentovani politické soutéze

IV.US 2609/16 z 11. 4. 2017 (11 Kss 6/2015)- limity literarni €innosti
soudce a jeho svobody projevu

11.LUS 2490/15 z 8. 11. 2016 (13 Kss 1/2015) - k procesni
(ne)zpusobilosti dukazu ziskanych pred podanim karného navrhu
(hromadné maily k politické soutézi)



Zakladni povinnosti soudce pri projevu (|.
US 2617/15 z 5. 9. 2016)

Jednotlivec, ktery prijal funkci soudce, je pri vykonu své svobody
projevu vazan povinnosti loajality a zdrzenlivosti. Jeho svoboda projevu
tudiz podléha zvlastnim omezenim, ktera vyplyvaji z této povinnosti.
Soudce zejména nesmi svymi projevy narusovat duvéru verejnosti v to,
ze bude rozhodovat v souladu se zakladnimi principy demokratického
pravniho statu, a divéru v nestrannost a nezavislost soudni moci.
Soudce proto musi byt zdrzenlivy v projevech tykajicich se politické
soutéze (tedy projevy ohledné ,politické politiky“).



. US 2617/15z 5. 9. 2016, bod 88

Vysoké miry ochrany bude naopak pozivat napriklad projev soudcu,
zvlastné pak reprezentantl soudni moci, ktery se tykd otdzek
souvisejicich se spravou a organizaci soudnictvi a justicnich reforem, a
to i kdyz maji takové projevy politicky presah (rozsudek velkého senatu
ve véci Wille proti Lichtenstejnsku, § 67; srov. shodné rozsudek velkého
senatu ve véci Baka proti Madarsku ze dne 23. 6. 2016 ¢. 20261/12, §
165-167 a 170-171).



Zakladni povinnosti soudce pri projevu

Zachovat zdrzenlivost pri projevovani nazoru a loajalitu k hodnotovému
radu, vyjadrenému v ustavnim poradku.

Délat vse pro legitimitu konkrétniho rozhodnuti i soudni moci jako
takove.

Nevyvolavat pochybnosti o své nestrannosti (vici néjaké politické
strané, proti néjaké socialni skupiné apod.)



Argumenty ve prospech soudce Kydalky



Projev soudce a eticka dilemata

Ulelem je prispivat k legitimité soudni moci a presvédéeni o
nestrannosti soudnictvi i konkrétniho soudce.

/pozornét u prilis vysoké odmeny zejména pro soukromy ci zahranicni
subjekt.

Co znamena povoleni publikacni a pedagogické cinnosti?



Projev soudce a eticka dilemata

Svoboda projevu v rozsudku (presumpce neviny, nestrannost) a v
prubéhu soudniho procesu, pred rozhodnutim (sdm sebe vyloudi)

Svoboda projevu v odliSném stanovisku (eticka omezeni, tajnost
deliberaci)

Kritika judikatury, akademicka prace (ucitel a autor), po skonceni
mandatu



Svoboda projevu soudce Vv judikature
ESLP

Baka proti Madarsku — kritika justicni reformy

Kovesi proti Rumunsku — predcasné ukonceni mandatu pro kritiku vlady
u Séfky protikorupcni prokuratury

Eminagaoglu proti Turecku - sankce karného prelozeni



Svoboda projevu soudce Vv judikature
ESLP

Soudni organy jsou pri vykonu své rozhodovaci funkce povinny
vykonavat maximalni diskrétnost ve vztahu k pripadiim, jimiz se
zabyvaiji, aby si zachovaly svou image jako nestrannych soudcu (Oluji¢
proti Chorvatsku, § 59), ale také pri vyjadrovani kritiky vuci ostatnim
verejnym cCinitelUm a zejména k ostatnim soudcum (Di Giovanni proti
Italii). Kyprianou proti Kypru — jazyk pouzity v prubéhu procesu

Vzajemny respekt mezi soudci a advokaty, ale pravo advokata na kritiku
(Moric proti Francii GCH)



Svoboda projevu soudce Vv judikature
ESLP

povinnost vyjadrovat se na obranu pravniho statu a soudcovské
nezavislosti, pokud tyto zakladni hodnoty ohrozeny - Zurek proti Polsku,
§ 222

Kudeshkina proti Rusku - odvolani z funkce soudce bylo dusledkem
urcitych vyroku, které pronesla v médiich béhem své volebni kampané.
Soud v tomto pripadée poznamenal ze stézovatelce nebyly poskytnuty
dulezité procesni zaruky v souvislosti s jejimi disciplinarniho rizeni a ze
sankce, ktera ji byla ulozena, byla neprimérene prisna a mohla mit
"ochromuijici ucinek" na soudce, kteri se chtéji ucastnit verejné debaty
0 ucinnosti soudnich instituci



Svoboda projevu soudce Vv judikature
ESLP

Kozan proti Turecku - soudce ve sluzebnim pomeéru, ktery byl kazensky
potrestan za to, ze sdilel v soukromé skupiné na Facebooku c¢lanek v
tisku, ktery kritizoval néktera rozhodnuti Nejvyssi rady soudcu a
prokuratoru, aniz by sam zverejnil jakykoli komentar

Simi¢ proti Bosné a Hercegoviné - soudce Ustavniho soudu neuspél se
stiznosti, ze byl odvolan z funkce za to, ze verejné vyjadril své nazory (v
dopise zaslaném vysokym statnim Urednikim a v rozhovoru pro média,
jakoz i na neautorizované tiskové konferenci, na niz hovoril o praci
Ustavniho soudu a obvinil jej z korupce), ochrana nestrannosti a
nezavislosti soudu (dUvéry v justici) je legitimni Ucel omezeni



Svoboda projevu soudce Vv judikature
ESLP

M.D. a dal3i proti Spanélsku - stéZovateli bylo dvacet slouZicich soudcfi
a soudkyn, kteri pracovali v Katalansku a kteri si stézovali, ze proti nim
bylo vedeno disciplindrni fizeni za to, Ze se jim vyjadreni svych ndzoru
tim, ze podepsali manifest o "pravu katalanského lidu rozhodovat".
Soudni dvur shledal, ze z pouhé skutecnosti, ze disciplinarni rizeni bylo
zahajeno, nelze vyvodit zadny "rdousici ucinek".



Projev advokata

Co je zpravidla cilem klienta?

Zajem advokata, zajem klienta nebo zajem spravedinosti ?
Regulace projevu advokata ve volném cCase.

Kritika ostatnich kolegu-advokatu.

Kritika klienta.

Kritika soudu, soudcU, statnich zastupcu.



Projev statniho zastupce

Dotahovani pripadu v médiich
Odveta, reakce na utok advokata obvinéného
Ochrana zajmu statniho zastupitelstvi

Policie, soudy, advokati



Namety pro debatu

Co se smi a co se nesmi?
Cosemaacosenema?

Neni nejlepsi nerikat nic, pro jistotu?



Ja

ProC nejsem na socialni siti?
ProC nékdy vystupuji v médiich?

Povinnost odpovidat na otazky
Akademické psani

Genderové role zen a muzu
Soudkyni mezinarodniho soudu



Je svoboda projevu soudce pravidlo
nebo vyjimka?

Dean Spielmann

,Soudce v médiich je jako kralik na dalnici.”



Projev asistenta soudce, advokatniho
koncipienta, doktoranda na fakulte

Jaka je mira omezeni?



Slovenska debata o vztahu soudkyne a
novinarky

Kostolny:

,Kdyz se pracovni vztah soudkyneé a novinarky prohloubill,
Monika Todova me o tom informovala a resili jsme to. Monika
navzdory tomu, ze byla léta jednou z nejlepsich investigativnich
novinarek na Slovensku a svou praci milovala, musela prestat
psat texty o kauzach, odhalovat pripady, kterée by mohly koncit
u soudu. Treba i na tom, kde rozhoduje Pamela Zaleska.”



Jvrdy trest nikoho do budoucna neochrani.” Soudce Vavra o znasilnéni a Feriho kauze - Echo24.cz

MiiZe odsouzeni Dominika Feriho néjakym zpiisobem zménit zpiisob premysleni o souzeni trestnych cint zndsilnéni, respektive pokust o zndsilnéni?

Myslim si, ze v Cegké, republice, a pfedevsim v trestni oblasti Ize téZko hledat precedenty u skutkovych zaleZitosti. Ty debaty okolo znasilnéni se nejCastéji tykaji
hodnovérnosti vypovédi a hodnoceni dlikazd, jelikoZz to nema precedentni vyznam.

Hovofilo se i o tom, Ze Dominiku Ferimu pritiZil i zpisob jeho obhajoby a urcitd arogance. Stoji ten problém tak, Ze bychom méli lidi soudit za to, z eho jsou
obzZalovani, anebo zdlezZi i na tom, jestli se u soudu pfiznaji a jak vystupuji?

Obecné plati veImi/stvar\'{)judikét, ktery Fika, Ze zpisob obhajoby nesmi byt pfitéZujici okolnosti pro obzalovaného. Poté uz bohuZel musim mlcet, protoZe je vysoce
prad\{depodobne, Ze budu sedét v odvolacim senatu, ktery se té kauze bude vénovat. Sebepodrobnéjsi hodnotici Usudek, byt obecny, by pak mohl byt bran jako
podjatost.

Pii projedndvani kauzy exposlance Feriho se také casto zmiriovalo to, Ze v jednaci sini i na chodbé padala veFe{,ne' jména jeho udajnych obéti, ktera pak navic
reprodukovala média. Existuje v soudcovské komunité ndzor na to, zda by se tato jména méla rikat nahlas:

V principu patfi k zakladim urcita ochrana obéti, zejména v pripadech, kdy muZe byt z néjakych diivodil zvlast zranitelna. Paradoxné totiz ta druhotna medializace
pripadu muze byt pro Clovéka jesté obtiznéjsi nez samotny trestny Cin. Jednak se vraceji negativni zazitky, jednak se to zacne medialné propirat, coZ pro Clovéka
muze mit velky vyznam.

Mélo by byt na piredsedovi konkrétniho senatu, aby nad ramec zakona v rdmci své pravomoci prijal takova opatieni, ktera by tém rizikim zabranila.
V tomto pripadé se to myslite povedlo?

To ui(je zase hodnoceni konkrétni véci, takze vam nemohu odpovédét. Nelze vyloucit, Ze to budu prezkoumavat a pravé toto by mohlo byt jednou z ndmitek v ramci
odvolani.

Dominik Feri byl zatim nepravomocné odsouzen na tfi roky vézeni. V souvislosti s tim se objevila i tradi¢ni debata o tvrdosti postihu za zndsilnéni a jiné trestné ciny,
at uz jde o kradeze nebo uZivani zakdazanych latek. Jak toto vidite vy?

Mohu Fici, Ze nepodporuiji redefinici trestniho Cinu znasilnéni. Pokud jde o trestni sazby, jde o véc politické viile Parlamentu Ceské republiky. Nejpozdé&ji od 19. stoleti
vime, Ze vySe trestu nema sebemensi vyznam pro odvraceni jednani toho pachatele. To uzZ je jen odplata. Proto vyspély svét postupné odmit| tresty smrti
a podobne, protoze se ukazalo, Ze tvrdy trest nikoho do budoucna neochrani. Coz neznamena, Ze pachatel nema jit do vézeni, nicméné nema cenu prilis tresty
navysovat. Nema to efekt, akorat obrovské naklady pro stat. Kazdy vézen stoji danové poplatniky 2 tisice korun denné.


https://echo24.cz/a/HAjTU/zpravy-domov-znasilneni-kauza-feri-tvrdy-trest-nikoho-neochrani-sef-soudcovska-unie
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Justicni Cekatel se ucastnil prednasky predsedy Nejvyssiho soudu, ktery je
celozivotni trestni soudce,o profesni etice, ktery v pribéhu prednasky udélal

tfi nevhodné vtipy o znasilnéni. Pfednaska nebyla nahravana a byla urcena jen
justicnimu Cekatelstvu a asistentstvu.

Jak mél spravne justicni cekatel reagovat? Mél predsedovi sdélit svou kritiku
jeho nevhodného chovani soukromé? Méel povinnost micet? Mohl zverejnit
sporné casti prezentace na socialnich sitich, aniz o tom pred tim hovoril s
prislusnym predsedou NS? Nebo je to v rozporu s jeho profesnimi etickymi
zavazky (branit u verejnosti divéryhodnost soudu)? Zamérte na pravni
stranku véci (co se nesmi), ale téz na etickou (co se ma a co se nema).



Soudce Nejvyssiho soudu senatu, ktery je mimo jiné specializovan na nahradu
Skody, ma vzdélavaci predndsku pro pravniky nejvétsi ceské pojistovny a za
den této prednasky dostal od pojistovny odménu 40.000,- K¢.

Je to v souladu s jeho pravnimi a etickymi povinnostmi?



Soudce Nejvyssiho spravniho soudu publikoval dve ajurvédské kucharky, které
se skvéle prodavaji. Vydala je firma, jejiz je soudce spolecnik spolu se svou
manzelkou, manzelka je jednatelka (spolecnost nema jiné spolecniky ani
jednatele). Tato spolecnost také porada placené prednasky a skolici pobyty, jak
varit podle Ajurvedy, kde soudce vystupuje. Spolecnost na tom pomerné
slusné vydeélava. Na webu této spolecnosti neuvadi nic, co by sveédcilo o tom,
ze prednasejici je soudce Ci pravnik, u svého jména uvadi titul Dr., ackoli ma
spravne titul JUDr.



