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Pro posouzeni, zda pohledavka vznikla ze zavazkového pravniho vztahu ze hry na
hracim pristroji je pouze naturalni obligaci ¢i nikoliv, je z hlediska ust. § 845 a § 846 ObcZ
rozhodujici, zda vyhra, na jejiz vyplatu byl uplatnén narok u soudu, byla dosazena na
hracim pfristroji, jehoz provoz byl ufedné povolen.

Samotna okolnost, Zze pristroj neni obsluhovan pfimo jeho provozovatelem a ze ten,
v jehoz provozovné je umistén, neni jeho provozovatelem ve smyslu zakona €. 202/1990
Sb., neni pro otazku vymahatelnosti vyhra prostrednictvim soudu rozhodujici.

Z oduvodneéni.

Okresni soud rozsudkem ze dne 29.11.1994 ulozil zalovanému povinnost zaplatit Zalobci 1400 K¢ s 3% urokem od
3.6.1993 do zaplaceni a na nakladech fizeni 200 K&. Rozhodl tak o uplatnéném naroku na vyplaceni vyhry, kterou Zalobce dne
2.6.1993 vyhral na hracim automatu v pivnici "U $." a kterd mu nebyla personalem provozovny Zalovaného vyplacena. Po
provedeném dokazovani soud dospél k zavéru, Ze provoz pfedmétného hraciho automatu byl maijiteli automat( (spole¢nosti s r.
0. B. - H.) povolen rozhodnutim Obecniho Gfadu ve V. ze dne 30.12.1992, takze vyhra je soudné vymahatelna, Ze Zalovany je
najemcem téchto automatd a vyhry jsou vyplaceny z jeho prostfedkl. Protoze bylo prokazano, ze Zalobce vyhral na automatu
Castku 1400 K¢, aniz by pfedtim nedovolené s automatem manipuloval, a vyhra mu nebyla vyplacena, soud Zalobé vyhovél.

K odvolani Zalovaného krajsky soud rozsudkem ze dne 5. dubna 1995 zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze
Zalobu zamitl, a rozhodl o nahradé nakladll fizeni pred soudy obou stupnili. Odvolaci soud, vychazeje ze skutkovych zjisténi
soudu prvniho stupné, po zopakovani listinného dlikazu - rozhodnuti o povoleni k provozu hracich automatt ze dne 30.12.1992,
dospél k jinému pravnimu nazoru nez soud prvniho stupné na otézku, zda uplatnéna pohledavka je vymahatelna ¢i nikoliv.
Vzhledem k tomu, Ze povoleni k provozu hracich automatt(i v pivnici "U S." méla spole&nost s ruéenim omezenym B. - H. v C. K.
a nikoliv zalovany, odvolaci soud dovodil, Ze v daném pfipadé nejde o vyjimku podle § 846 ObEZ a vyhra zalobce neni proto
soudné vymahatelna.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce dovolani z diivodu podle § 241 odst. 2 pism. d) OSR a odvolacimu soudu vytyka
nespravné pravni posouzeni véci, pokud dovodil soudni nevymahatelnost uplatnéné pohledavky z divodu, Zze povoleni musi byt
vydano provozovateli a nikoliv majiteli hracich automat(. Poukazuje na to, Ze Ufedni povoleni k provozovani predmétného
automatu bylo vydano pravnické osobé v souladu s ust. § 17 odst. 1 zak. €. 202/1990 Sb., a plati proto ust. § 846 ObcZ.
Zalovany méa pfedmétny pfistroj v najmu a Zalobce po ném miZe vymahat vyhru z Ufedné povolené hry. V tomto sméru véak
nebyl nalezité zkouman smluvni vztah mezi Zalovanym a shora uvedenou firmou, v &emz spatfuje dovolaci divod i podle § 241
odst. 2 pism. ¢) OSR. Navrhl, aby rozsudek odvolaciho soudu byl zrusen a véc mu byla vracena k dalSimu Fizeni.

Nejvyssi soud postupoval v dovolacim fizeni podle ob&anského soudniho fadu ve znéni u¢inném do 31.12.1995 (¢l Il
odst. 4 zakona €. 238/1995 Sb., kterym se méni a dopliiuje ob¢ansky soudni fad). Po zjisténi, Ze dovolani bylo podano vcas a
Ze je podle § 238 odst. 1 OSR pfipustné, dovolaci soud pfezkoumal napadeny rozsudek a dospél k zavéru, Zze dovolani je
ddvodné.

Nespravné pravni posouzeni véci ve smyslu § 241 odst. 2 pism. d) OSR muZe spoéivat v tom, Ze soud na spravné
zjistény skutkovy stav véci aplikoval nespravny pravni predpis nebo Ze spravné pouzity pravni predpis nespravné vylozil.

Ve smyslu ust. § 845 ObEZ vyhry ze sazek a her a pohledavky z pujéek poskytnutych védomé do sézky nebo hry
nelze vymahat. Podle ust. § 846 ObEZ ustanoveni § 845neplati, jde-li o vyherni podnik, ktery provozuje stat nebo ktery byl
Ufedné povolen.

Dovolaci soud nesdili pravni nazor odvolaciho soudu na otazku vymahatelnosti vyhry na hracim automatu v dané
véci. Odvolaci soud vySel z uvahy, Ze Gfedni povoleni k provozovani hracich automatl musi mit Zalovany jako provozovatel
automatd, nikoliv majitel automatt, a protoze Zalovany nemél povoleni, neni vyhra, které Zalobce dosahl, vymahatelna.

Podminky pro Ufedni povoleni her a sazek jsou obsazeny v zakoné ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych
hrach (dale jen zakon). Podle § 17 odst. 1 zakona (v tehdy platném znéni, tj. pfed novelou provedenou zakonem &. 70/1994
Sb.) provozovat sazkové hry pomoci hraciho pfistroje mohou ¢&s. pravnické osoby, které maji pfistroj ve vlastnictvi nebo v
uzivani na zakladé smlouvy, a to i od zahrani€nich subjektd.

Jak vyplyva ze skutkovych zjiténi, zejména z rozhodnuti o povoleni provozu hracich automatl, Obecni Gfad ve V. na
zadost firmy B. - H. spol. s r. 0. vydal dne 30.12.1992 ve smyslu § 18 zak. ¢. 202/1990 Sb. rozhodnuti o povoleni provozu dvou
hracich automatd (uvedena znacka a vyrobni ¢isla) s platnosti od 1.1.1993 do 30.6.1993 s tim, Ze hraci automaty budou
umistény v pivnici "U S." ve V. &. 7, a zarovef schvalil herni plan.

Provozovatel Ufedné povoleného hraciho pfistroje ve smyslu uvedeného zakona je tedy spol. s r. 0. B. - H. Samotna
okolnost, Ze pfistroj neni obsluhovan pfimo jeho provozovatelem a Ze ten, v jehoz provozovné je umistén, neni jeho
provozovatelem ve smyslu uvedeného zakona, neni pro otazku vymahatelnosti vyhry prostfednictvim soudu rozhodujici. V ust.
§ 19 odst. 1 pism. b) cit. zakona se uvadi, Ze povoleni k provozovani hraciho pfistroje obsahuje vedle nalezitosti stanovenych
spravnim fadem zejména schvaleni stalého umisténi hraciho pfistroje. V dané véci, jak vyplyva z vysledku fizeni pfed soudy
obou stuprit, pfistroj byl v souladu s vydanym povolenim umistén v pivnici "U S.".
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Pro posouzeni, zda pohledavka vznikla ze zavazkového pravniho vztahu ze hry na hracim pfistroji je pouze naturaini
obligaci ¢i nikoliv, je z hlediska ust. § 845 a § 846 Ob&Z rozhodujici, zda vyhra, na jejiz vyplatu byl uplatnén narok u soudu, byla
dosazena na hracim pfistroji, jehoz provoz byl ufedné povolen. V daném pfipadé byla tato podminka spinéna, nebot’ provoz
hraciho pfistroje v dobé, kdy bylo na ném pozadované vyhry dosazeno, byl ufedné povolen. Nelze proto pfisvédCit odvolacimu
soudu, Ze vyhra neni soudné vymahatelna z ddvodu, Ze povoleni podle zak. ¢. 202/1990 Sb. nebylo vydano tomu, kdo
provozuje podnik, v némz je pfistroj umistén.

Odvolaci soud v disledku nespravného pravniho posouzeni véci z hlediska ust. § 845 a §846 Ob¢Z se otazkou
smluvniho vztahu mezi provozovatelem a Zalovanym nezabyval a otazku pasivni legitimace zalovaného ve sporu
nepfezkoumaval; nelze proto dovodit, Ze by jeho rozhodnuti z divodu nedostatku skutkovych zjisténi v uvedeném sméru
vychazelo ze skutkového zji§téni, jez nema oporu v provedeném dokazovani (§ 241 odst. 2 pism. c) OSR), jak namita
dovolatel.

Vzhledem k tomu, Ze pravni nazor, z néhoZ vychazel odvolaci soud pfi svém rozhodnuti, neni spravny a dovolaci
davod podle § 241 odst. 2 pism. d) OSR je naplnén, Nejvy$si soud podle § 243b odst. 1 véta za strednikem, odst. 2 véta prva
OSR rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu Fizeni.
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