Systém ASPI - stav k 22.11.2024 do ¢astky 346/2024 Sb. - RA2462
JUD7300CZ - JUD7300CZ - Rv Il 355/22-Vyhra v zakazané hfe - posledni stav textu

Nelze zalovati o to, co prohrano v zakazané hre.

Z odivodneéni.

Zalobce hral se Zalovanym zapovézenou hru "barvigky" (ferbl) a byli proto oba pravoplatng uznani vinnymi
prestupkem § 522 tr. zak. Zalobce tvrd&, Ze Zalovany vyhral na ném 1508 K&, Zaloval o jich vraceni. Zalovany vznesl mezitim
navrh na zjiSténi, Ze zalobci jako hraci zapovézené hry nepfislusi pravo zadati od Zalovaného vraceni toho, co prohral. Procesni
soud uznal dle mezitimniho navrhu. Duvody: Ferbl jest hrou vyslovné zakézanou (dekret dvorské kancelafe ze dne 16. fijna
1840, Cis. 469 sb. z. s. ). Podle § 879, 1272 ob¢&. zak. nevznikly proto mezi stranami z této hry jako z neplatné smlouvy pravni
zavazky. Pro otazku, zda hrac takové hry jest opravnén pozadovati na spoluhraci vraceni vyhry, jsou rozhodujici ustanoveni §
1431, 1432 ob¢. zak. Podle § 1431 ob€. zak. neni Zalobce opravnén zadati od Zalovaného vyhru, ponévadz ani netvrdi, Ze byl v
omylu pfi placeni prohry. Naopak zalovany védél, Ze hraje zapovézenou hru, nebot ucinil trestni oznameni, a musel proto také
védéti (§ 2 obd. zak.), Ze placenim penéz pfi zapovézené hie plni zavazek, kterého vibec pro pravu neni. Zalobce platil
védomé Zalovanému néco, o cemz védél, Ze to Zzalovanému platiti nemusi a neni z toho diivodu vzhledem k § 1432 (posledni
véta) ob¢. zak. opravnén, timto zplsobem Zalovanému placené penize zadati zpét. Odvolaci soud zménil napadeny rozsudek v
ten smysl, Ze zjistil, Ze Zalobci jako hraci zapovézené hry pfislusi pravo zadati od Zalovaného vraceni vyhry. Davody: Odvolani
nelze upfiti opravnéni. Dle § 1272 ob¢€. zak. zavazuji sazky a hry bezelstné a jinak dovolené dotud, pokud umluvena cena byla
nejen slibena, nybrz i skuteéné zapravena, nebo slozena. NemuZze tedy byti pochybnosti o tom, Ze nedovolené hry nezavazuji
ani potud, pokud cena byla skute¢né zapravena a sloZzena a Ze prohra z nedovolenych her mize byti pozadovana zpét dle
vS§eobecnych pravnich zasad. Ustanoveni druhého odstavce § 1174 obé&. zak. obsahuje vyjimku, ktera nemuze byti vykladana
zplUsobem rozsifujicim. Nedovolena hra jest ve smyslu § 878 ob¢. zak. neplatna a to, co bylo splnéno na zakladé neplatné
smlouvy, mize byti pozadovano zpét z divodu bezdivodného obohaceni. Nepravem opira se opacné rozhodnuti prvé stolice o
ustanoveni § 1432 ob¢. zak., ponévadz toto ustanoveni se vztahuje pouze na naturalni zavazky, které zakon toliko Zalobou
stihati nedovoluje, kdezto z nedovolené hry nemuze viibec povstati zavazek.

Nejvyssi soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Dulvody:

Dovolani zalovaného opira se o dovolaci divod § 503 ¢is. 4 c. I'. s. a jest opodstatnéno. Jak nesporno, hral Zalobce
se Zalovanym zakonem zakazanou hru "Barvicky"; Slo tudiz o jednani, pfi€ici se zdkonnému zékazu, a mezi stranami nedo$lo k
platné smlouvé (§ 879 ob¢. zak.). AvSak tim neni je$té odlvodnén Zalobcuv navrh, pozadovati od Zalovaného to, co dle svého
tvrzeni dal do hry a co si zalovany jako vyhru ponechal. Pravé v tomto bodé posoudil odvolaci soud véc nespravné. Naroku
Zalobcovu vadi pfedpis § 1174 ob¢. zak., podle néhoz nemUize byti zadano, co bylo védomé dano k dosazeni nemozného nebo
nedovoleného jednani. Takovymto nedovolenym jednanim po rozumu § 1174 ob¢. zak. jest zakazana hra "Barvi¢ky". Tato hra
neni mozna bez sazek, které tvofi vyhru nebo prohru, a jez dluzno sloziti pfed pocetim hry. Sazkami témi umozriuje se teprve
takovato zakazana hra a jsou proto sazky slozené k tomu cili, aby se o né hralo zakazanou hrou, jak tomu bylo v tomto pfipadé,
tim, co dle § 1174 ob¢&. zak. dano bylo védomé k tomu cili, aby nedovolené jednani bylo provedeno. Z prokazané skute¢nosti,
Ze Zalobce UCastnil se zakazané hry "BarviCky" se zalovanym, vyplyva nutné, Ze Zalobce jednak pocitati musel s moznou
prohrou, Ze tedy védomé penize do hry vsadil a Ze timto zpusobem zminénou nedovolenou hru umoznil. Co takto Zalobce
prohral, nemuze, hledic k pfedpisu § 1174 ob¢&. zak. zadati na zalovaném zpét, bez ohledu na to, zda se Zalovany jeho penézi
obohati, ponévadz placeni sazek do zakazané hry "Barvicky" bylo stejné nemravné, jako pfisvojeni si jich pfi vyhfe. Tento
moment nemravnosti pfi zakazané hfe prehlizi pravé odvolaci soud, dovozuje, Ze jenom proto, Ze mezi Zalobcem a Zalovanym
nedoslo k platné smlouvé, jest Zalovany povinen vratiti vyhrané penize a nedba pravé ustanoveni § 1174 ob¢. zak. Pochybnosti,
které v tomto sméru vyskytuji se ve starsi judikatufe, odstranény byly nadpisem a posledni vétou § 1174 ob¢. zak. v nyné&jSim
doslovu, jenz odepira pravo zadati zpét, co osoba hry se nezucastnivsi do zakazané hry zapuijcila. Tim méné muze hra¢ sam
poZadovati zpét, co vénoval pfimo do zakazané hry, a dluzno v tomto sméru pfisvédciti dovolani Zalovaného, jenz se této
tendence doplnéného § 1174 obc. zak. dovolava. | nynéjSi nové oznaceni § 1174 ob¢. zak. jako "plnéni k nedovolenému ucelu"
prispiva k rozptyleni dfivéjSich pochybnosti, jezto nadpis tento nyni zfejmé naznacuje, ze Ucelem § 1174 ob¢. zak. jest prave,
by pravni ochrana byla odepfena nemravnym jednanim jak puj¢itele penéz tak také hrace samého. Nelze pfisvédéiti minéni
dovolaciho sdéleni, Zze odepfeni ochrany pro hrace, ktery v zakazané hie prohral penize a zada je nyni zpét, znamena podporu
zakazanych her. Jak ucel ustanoveni, ze zapUijcku treti osoby do zakazané hry nelze Zadati zpét, tak i odepfeni ochrany hraci
penize v zakazané hie prohravSimu, jsou preventivnimi prostfedky, které maji zabraniti hazardnim hram. V obou pfipadech jde
o to, aby vibec k zakdzanym hram nedoslo, tedy, aby se vibec nehrélo, a nikoliv, aby se vyhravalo. Jakmile nékdo, nedbaje, zZe
nemuze zapujcku do zapovézené hry zadati zpét, nebo Ze nemize se domahati prohry, ktera ho v zakdzané hre stihne, ucastni
se takovéto hry, dava dostatecné na jevo, ze ochrany od zakona nezada, a Ze jest srozumén s tim, Ze v pfipadé prohry vliibec
nebude ni¢eho pozadovati zpét a ovSem také, Zze nebude z vyhry ni€eho vraceti. Takovyto hra€ zakazané hry jedna nemravné a
z tohoto divodu nema narok na ochranu § 1174 ob¢. zak. Nezalezi proto na tom, jak mini dovolaci odpovéd, zde jde o hrace
majetného, ktery ztraty v zakdzané hfe muZe snésti, ¢i o hraée nemajetného, kterého zakdzana hra muze uvésti v
hospodaiskou zkazu, nebot § 1174 obg. zak. zamyslel jediné odepfiti ochranu zakazané hfe bez ohledu na majetnost Ci
nemajetnost hracd. Ponévadz v tomto sporu, kde se hrala "Barvi¢ka" o penize, neni tfeba fesiti otdzku, nadhozenou dovolaci
odpovédi, jak by tomu bylo, kdyby se zakazana hra hrala bez ziStnych Umysl(, vibec ne o penize neb o cenné véci, a
ponévadz nelze v zadném bodé pfisveédciti nazordm dovolaci odpovédi, které haji spravnost rozsudku odvolaciho soudu, bylo
dovolani zalovaného vyhovéno.


aspi://module='ASPI'&link='117/1852%20%25F8.z.%2523522'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='113/1895%20%25F8.z.%2523503'&ucin-k-dni='30.12.9999'

