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RoZSUDEK

Okresní soud v Přerově rozhodl samosoudcem Mgr. Petrem Andrýskem v právní věci

žalobce Domovní §práva města Přerova, Blahoslavova 3, Přerov, zástoupeného JUDr.

Petrem Dutkem, advokátem se sídlem Přerov, Blahqslavova 2, proti žalovanému,

} ':*iť.i*..-.".,*ip

JMENEM REPUBLIKY*

bltem Přerov

,t

n&r.

příslušenstvím,

; *ffi";i* $, *,l aiftakto:

L Žalovaný je p oy in en zaplatitžalobcičástku 2.270,-Kč dotřídnůodprávnímoci

tohoto rozsudku.

Zalovartý j e p ov i n e n zaplatitžalobcináhradunakladů řízenívčástce 8.811,- Kč
do tň dnů od právní moci tohoto rozsudku k rukrám,JUDr. Petra Dutka, advokáta.

odůvodnění:

Žalobce Domovní správa města Přerova se žalobou podanou u zdejšího soudu dne 27. 3.
2007 domáhal, aby byl žalovanýt!|r-|} zavázálnkzaplacení částky 2.210,-Kě.
Žalobu odůvodnil tírry že ža7wattý užívaí od 1 , 5, 2aa2 do 19. 7 . 20a5 b)t č., r domě č.p.

o zaplacení 2,210,- Kč s

n.

- 
r Přerově, ul. č. or. a to jako blývalý nájernce, kterérnu byto rozsudkem



pokračování -2 - 11 C 103/2007

okresního soudu v Přerově ze dne 13. 11. 200t, čj, 1i C 2n}a01_21, uloženo bý vyklidit

po zajištění piístřesí, řřeŇ*, byt byi ;ykli;" 1= in 7.2005. Na nájmu a úhradách za

plnění spojená ,.,ziroarin, uň u óaoúi oá t, s, 2005 do 19,7,2005 dluží žalovaný žalobci

částku2.2|0,-Kč,kterouježalob'ce"p."*c'ly*átťvlastnímjménemnazákladě
komisionářské smlouvy uzavřené se statutžmim měsiem přerov, jež je vlastníkem domu, ve

kterém se nacházi předmětný bý,

žalovaný, jemuž byla ža|obave věci doručena dne 21, 6,2007, se k žalobě nevyjádřil,

Připrovedenémdokazovánibylokomisionářskousmlouvouzedne16.5.2002a
zřizavacilistinou ,'"'^an* iz. I2.. 2aó5 ňůá""; že, ža.obce jako PřisPěvkolá organizace

zíizen:ástatutárním mJstem přerov i" opiáurrcn vlastním jménem pro statutámí město přerov

mimo jiné podávat žaloby na pohledávfi';tklé ;Ji;"éh" nářmného a úhrad za sLužby ,"

spojené s užíváním ;ň u:rlenčnírn_-'lis*"" p,o výpočet max, nájemného a náje*ní

smlouvou ze dne Iz.7,1999 bylo prota,a"o, ze zďóúce pronajal žalovanému blt č v

pŤizemidomu e.p-Í' i,o rr"ouě",ri,"l } č o: Výměrem úhrad za rak'zvú5

bylo prokáz áno, žep.oúy, .,zivaný zarovaným v íom é é.p, zéš v přerově, ulice Denisova,

č. or. 12, byla předepsana plaůa nu:.rnírerro 7 :al:| ya plnění spojených s užíváním

předmětného uyt., u eart.e 884,_ re *e"ie,,c v době od 1, 1, zóos do 3i, 7 , 2005, Z obsahu

spisu okresního soudu vPřerově *p ;, i1 Cz27l200L, že rozsudkem okresního souduv

Přerově ze dne13. 11. 2001, č.i. tl, czzl,tzo01_2l,ktery nabyl právní moci dne 23, í,200z,

bylo přivol.r,o t.,ypověá;1á3*u Ň, k il oá1 1a"ti" zalouanému a žalovanému bylo

#Ť5ďii*',:t"l:J"ť:#iť*#}ff ';ffi r:ri:jn;;:tr'#ť#řTřtr,l§
b}t vyklidil dne 19. 7.2ffi ffi ,Ů t **.,ffi lrud#ffi

Na základě zjištění učiněných při dokazovaní dospěl soud k skutkovému zťNéru, že

žalobce sžalovaným uzavře]i dne lz" 7,1999 písemnďsmlouvu, na základě níž žalobce

pronajal Zalo,,aneáu byt č, přizemidomu č,p, Přerově, ulice, č, or,

žalovanému svědčilo nájemni a následně užívací právo túf"'a" }z_7 ?:o, ža|ovaný

nezaplatil žalobci jako komisionáři Úort* Přerova dluznoo iartt u 2-210- KČ jako Úhradu

nájemného a plněni poskltovaný"r, u uxuanim tohoto bytu v období od 1, 5, 2005 do 19,7,

2005.

podle ust. § 685 odst, 1 věta prvni občanského zákoníku nájem bytu vzniká nájemní

smlouvou, kterou pronajímater pi".r.Járňa:"*"i za najÁné blťdo uživžrú, a to na dobu

určilou nebo bez určení doby užívání,

Podleust.§7t2aobčanskéhozákoníkuvobdobímeziskoněenímnájemnílropoměrua
posledním anq*'rut* r.vyklizení ňv," áryi..pronajímatel a osoba, jejíž nájemní poměr

skončil, práva apovinrrosti u ,ozruh" odpovioa3ici", oitu*lo,ním § 687 až 699 a přiměřeně §

700 až702 odst, 1,

Soud dospěl k závěru, že žalabce::\" l:"1"tŤ11*:*";#í fffií,,"ffirr;,ff;/i
",j" 

,,,i?:l,*ťrjX§#fi,:É,,?T,i,§;i"T_|.::$Ť*:it,ilť;ffi ",ffiH*lŤ;1ť"Ť;TT;#,"ffi f '#r"íH,i*,,i:it}i.l,,1"lť::,i:;*ť,H j$i-,"š,'#;Íř

,ň ;#",HF1**ý" v o}aoli 
"u " f;?i ;*,* ; ;f;

*'sÓ+,- Kč a l x 442,- Kč), Soud |,oto 
,y,,, 

^ 
ó1^ |.x

azává,za! žal$}o,

"ď"ápi"irú 
žalobci'dlužnou částku ve výši 2,210,,Ké,



o nákladech řízeni bylo rozhodnuto dle § 142 odst. 1 o.s.ř. a žalobci, kteý byl v řízení

prnc *pJsny přiznal vůči ialovanému nárok na náhradu vmiklých nakladŮ Ťizeni, které tvoří

,iptu"iny .ouani poplatek 600i Kč, paušální odměna zaprávni zastoupení ve výši 6,000,_

Kč, která byla stanoá nu ," ,uiby pře-dmětu řízení 7.2Ia,, Kč podle 
",1, § 

3 odst, 1 bod 2,

"yúrair.v 
č. 484l20a0 Sb., v ptatném znéní , náhrada hotových výdajů advokáta ve výši 900,_

Ké za3 úkony právní služby (převzetí a příprava 1;!ounení, 
podání žaloby,_ÚČast při jednání

dne 21. 8, 2007) podle ust, § 13 odst, 1, odst, 3 q,hlášký č,l77lt996 Sb,, advokátního tarifu,

v platném znění, a náhradě 
'Ig 

% DpH z částky ó.goo,_ Kč ve výši 1,31 1,_ Kč, Celkem tedy

žajobci ná|ežínáhrada nákladů Ťízení v částce 8,811,- Kč,

poučeni: proti tomuto rozsudku je možno podat odvolaní do 15 dnů od doručeni jeho

pisemného vyhotoveni prostřednictvím podepsaného soudu ke krajskému soudu v

ostravě, pobočka v oiomouci, ve dvojím vyhotovení, odvolání nemůže podat

žalobce, neboť se práva odvolání vzdal,

Nesplní_li povinný dobrovolně povinnost uioženou mu tímto rozhodnutím, může

," oprarrrrciy aomatrat.lejího splnění návrhem na soudni výkon rozhodnutí,

pokračování

Za správnost vyhotovení:
Marcela Koblihová
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V Přerově dne 21, srpna 2007

l C |Bnaa,l

Mgr. Petr Andýsek, v,r.
samosoudce


