30 Cdo 5886/2017-250

USNESENI

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Pavla
Vrchy a soudcti JUDr. Pavla Pavlika a Mgr. Vita Bi¢dka v pravni véci zalobcti a) M. S., b) L. S.,
¢) J. H, d) J. K., e) A. V., f) Z. H., vSech zastoupenych JUDr. Vladimirem Zoufalym,
advokatem se sidlem v Praze 1, Narodni 138/10, proti Zalované Ceské republice, za kterou v
tomto fizeni jedna Ceska narodni banka, se sidlem v Praze 1, Na Ptikopé 864/28, identifika¢ni
Cislo osoby 481 36 450, o zaplaceni ¢astky 152.277,10 K¢ s ptislusenstvim, ¢astky 76.138,55 K¢
s prisluSenstvim, ¢astky 152.277,10 K¢ s prisluSenstvim, ¢astky 944.118,02 K¢ s prisluSenstvim,
castky 289.326,59 K¢ s pfisluSenstvim a castky 152.277,10 K¢ s ptisluSenstvim, vedené u
Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 31 C 83/2009, o dovolani zalobkyné d) proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 15. ervna 2017, €. j. 25 Co 68/2017-220, takto:

L. Dovolani zalobkyné d) se odmita.

II. Zalobkyné d) je povinna zaplatit Zalované na nahradé naklad dovolaciho fizeni

castku 300 K¢ do tii dnti od pravni moci tohoto usneseni.
Oduvodnéni:

1. Zaloba

V predmétné véci se Zalobci samostatné podanymi zalobami se shodnym skutkovym
zakladem, které byly nasledné spojeny podle § 112 odst. 1 o. s. . ke spoleénému projednéni,
domahali ndhrady Skody zplsobené jim udajnym nespravnym ufednim postupem organil statu
pfi povoleni vzniku Investi¢ni spolecnosti FUTURUM, a. s. (dale jiz ,,investi¢ni spolec¢nost™)
dale pti vykonu dohledu nad ¢innosti investi¢ni spolecnosti, kterd mimo jiné spravovala podilovy
fond FUTURUM AURUM (dale jiz ,,podilovy fond“), a pii vykonu dohledu nad likvidaci
investiéni spolegnosti. Zalobci nakoupili podilové listy, vydané investiéni spole¢nosti, za
nominalni hodnotu, a stali se podilniky podilového fondu. Zalobkyné d), jejihoz naroku se tyké
toto dovolaci fizeni, zakoupila dne 19. ¢ervna 1995 dva podilové listy o nomindlni hodnoté
100.000 K¢ a dva podilové listy o nomindlni hodnoté¢ 10.000 K&, dne 25. kvétna 1995 dva
podilové listy o nomindlni hodnoté¢ 100.000 K& a dne 19. ¢ervna 1995 dva podilové listy o
nominalni hodnoté 100.000 K¢ (celkem zakoupila podilové listy o nominalni hodnoté 620.000
K¢&). Zminéné podilové listy se staly neprodejnymi v bieznu 1996, kdy se A. K. vetfejné piiznal
ke zpronevéreni majetku podilového fondu. Zpétny prodej podilovych listii investic¢ni spolecnosti
jiz nebyl mozny a zalobci (pfip. jejich pravni ptedchidci) ziskali v pribéhu jedenact let trvajici
likvidace investi¢ni spolecnosti podil na likvidacnim zlstatku majetku v podilovém fondu ve
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vysi, ktera odpovida 65,155 % nominalni hodnoty jejich podilovych listil. Zalobci se domahali
pfedné nahrady Skody spocivajici ve snizeni hodnoty podilu Zzalobcli na majetku podilového
fondu, a to ve vysi rozdilu mezi ¢astkou vynaloZenou na ndkup podilovych listl (nominalni
hodnotou) a castkou, kterou zalobci na vyrovnani svého podilu obdrzeli v pribéhu likvidace a
insolven¢niho fizeni jako podil na likvidaénim zGstatku majetku fondu. Skute¢na Skoda u
kazdého ze zalobcu byla kalkulovana ve vysi 34,845 % nominalni hodnoty jimi zakoupenych
podilovych listd, tj. Zalobkyni d) méla vzniknout Skoda ve vysi 216,039 K¢. Dale se vSichni
zalobci domahali ndhrady uslého zisku s tim, ze v obdobi od 10. bfezna 1996 (den pfiznani A. K.
k defraudaci majetku fondu) do 15. Cervence 2009 (kdy jim insolvenéni spravkyné investicni
spole¢nosti potvrdila, ze zadna dalsi plnéni z majetku fondu neobdrzi) nemohli nakladat s
finan¢nimi prostiedky, odpovidajicimi ¢astkam pouzitym na nakup podilovych listi.

Zalobci spatfovali nespravny ufedni postup Zalované v tom, e Ministerstvo financi
Ceské republiky (dale jiz ,ministerstvo”) vznik investiéni spoleénosti a zaroven vznik
podilového fondu svym rozhodnutim ze dne 24. listopadu 1994 povolilo. Ministerstvo dale
nereagovalo vhodnym opatfenim ve smyslu § 37 v té dobé U¢inného a platného zdkona ¢.
248/1992 Sb., o investi¢nich spole¢nostech a investi¢nich fondech (dale jiz ,,ZISIF*) v dobé od
vzniku investicni spolecnosti do doby, kdy odnalo povoleni k ¢innosti rozhodnutim ze dne 18.
cervna 1996. Podle nazoru zalobct pak nejpozdéji dne 28. dubna 1995 mélo ministerstvo financi
objektivné vé&domost o celé tad€¢ zavaznych pochybeni poruSeni povinnosti podle ZISIF
investi¢ni spolecnosti. Pochybenim bylo i to, Ze poté, co ministerstvo odnalo investi¢ni
spolecnosti povoleni k ¢innosti, nejmenovalo nejpozdéji téhoz dne nuceného spravce investiéni
spole¢nosti k zajisténi majetku v podilovém fondu.

II. Rozhodnuti soudu prvniho stupné

Ve vztahu k Zalobkyni d) Obvodni soud pro Prahu 1 (dale jiz ,,soud prvniho stupné)
rozsudkem ze dne 20. fijna 2016, ¢. j. 31 C 83/2009-155 (31 C 84/2009, 31 C 85/2009, 31 C
117/2009, 31 C 140/2009, 31 C 170/2009) zastavil fizeni v té Casti, kde se zalobkyné¢ d)
domadhala zaplaceni castky 728.079,02 K& (vyrok I), zamitl Zalobu, kterou se zalobkyné d)
domahala zaplaceni ¢astky 216.039 K¢ se zdkonnym trokem z prodleni od 17. zaii 2009 do
zaplaceni (vyrok V), a dale rozhodl, Ze zalobkyn¢ d) je povinna nahradit Zalované naklady fizeni
ve vysi 1.282,80 K¢ (vyrok XII).

V odlvodnéni svého rozsudku soud prvniho stupné dospél k nasledujicim préavnim
zéaveéram (zkraceno). Rozhodnuti ministerstva o povoleni vzniku investi¢ni spole¢nosti a fondu
nebylo pro nezakonnost zruseno, nelze se proto z jeho titulu ¢i z titulu tvrzenych poruSeni
povinnosti pii jeho vydani domahat nahrady Skody podle zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti
za Skodu zplsobenou pii vykonu vetfejné moci rozhodnutim nebo nespravnym uiednim
postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o notafich a jejich &innosti
(notaisky tad) (dale jiz ,,OdpSk“). Opatieni zplisobilé zabranit vzniku skuteéné $kody
jednotlivych podilnik fondu je jednak opatieni podle § 37 odst. 2 pism. c¢) ¢i d) ZISIF. Soud
prvniho stupné nesdili tvrzeni zalobct, Ze U¢innym opatfenim by bylo (podle § 37 odst. 2 pism.
a) ZISIF) opatfeni, jimZ by organ dozoru ulozil investi¢ni spolecnosti odstranit ¢i dementovat ta
reklamni sdéleni, jez byla podle jejich ndzoru v rozporu s § 23 ZISIF. SkuteCnost, Ze
ministerstvo nereagovalo na jafe roku 1995 na obsah a rozsah reklamni kampané investi¢ni
spole¢nosti soud prvniho stupné nehodnotil jako nespravny ufedni postup, pficemz ministerstvu



nelze vytknout ani poruSeni Zadné pravni povinnosti v souvislosti s tim, ze v bieznu az dubnu
1995 utvar Policie CR Spravy pro odhalovani korupce upozornil ministra vnitra na rizika
klamavé reklamy a netransparentnosti vlastnické struktury. Organ dozoru mél ovSem piijmout
opatfeni, jeZ by ukoncilo ¢innosti investi¢ni spole¢nosti dne 30. listopadu 1995.

V této souvislosti soud prvniho stupné konstatoval: ,,Z vyse zminénych uvah vyplyva, ze
soud shledal poruseni povinnosti Ministerstva financi pri vykonu dohledu nad cinnosti investicni
spolecnosti oproti Zalobcuim jen v tom, Ze Ministerstvo financi neprijalo opatieni podle § 37 odst.
2 pism. d) ZISIF drive, nez tak skutecné ucinilo. Ministerstvo tedy porusilo povinnost ulozit
sankci (tu sankci, jiz ndsledné skutecne ulozilo) v zakonem stanovené lhiite, tedy nejpozdeji dne
30. 11. 1995. Diisledkem poruseni povinnosti organu dozoru je pak stav, kdy i po tomto dni
mohla investicni spolecnost vykondvat svoji cinnost, mohla naddle prodavat podilové listy a
mohla naddle nakladat s majetkem v podilovém fondu. Toto poruseni povinnosti organu dozoru
pak objektivné bylo zpiisobilé privodit Zalobciim skutecnou Skodu, jejiz nahrady se domdhaji v
tomto Fizeni. Stat tedy odpovida zalobcum za tu Skodu, jez jim vznikla v dusledku toho, Ze
investicni spolecnosti nebylo odnato povoleni podle § 8 ZISIF jiz dne 30. 11. 1995. Stat proto
logicky odpovida za Skodu vzniklou trvalym znehodnocenim podilovych listii nakoupenych po
tomto datu. “ Soud prvniho stupné dale uvedl, Ze Zalobkyné¢ d) nabyla vSech osm podilovych listl
v celkové nominélni hodnoté 620.000 K¢ pred 30. listopadem 1995.

I11. Rozhodnuti odvolaciho soudu

K odvolani zalobcl rozhodl Méstsky soud v Praze (dale jiz ,,odvolaci soud) v zéhlavi
oznacenym rozsudkem. Ve vztahu k zalobkyni d) rozsudek soudu prvniho stupné v meritu véci a
v nékladovém vyroku potvrdil a dale ulozil Zalobkyni d) povinnost nahradit Zalované naklady
odvolaciho fizeni.

V odivodnéni svého rozhodnuti odvolaci soud ve vztahu k odvolani Zalobkyné d)
konstatoval, Ze tyto namitky tykajici se pribéhu dozoru nad investi¢ni spolec¢nosti a investi¢nim
fondem v obdobi od vzniku investi¢ni spolecnosti do odebrani povoleni podle § 37 odst. 1 pism.
d) ZISIF, nejsou diivodné. Ma-li totiz zalobkyné d) za to, ze ministerstvo jako ,, dozorovy orgdn
meélo pristoupit k opatreni ve smyslu § 37 ZISIF, a to, ze mohlo byt docasné pozastaveno
nakladani s majetkem podilového fondu a prodej podilovych listii a vydavani akcii a urcen
spravce majetku, a to nejpozdeji k datu 28. 4. 1995, nebot dozorovy orgadn, tj. Ministerstvo
financi nereflektovalo zjisteni a skutecnosti, které melo k dispozici, odvolaci soud tento jejich
hypoteticky ndhled na véc nesdili. Podnétem k zahdjeni ¥Fizeni o odnéti povoleni investicni
spolecnosti nemohla byt totiz skutecnost, zZe investicni spolecnost neplnila svou povinnost
zverejnovat zpravy o podilovéem fondu 1 x tydne v Obchodnim véstniku v rozporu s § 25 odst. 4
ZISIF, jak jiz dovodil soud prvniho stupne. Za situace, kdy nic nenasvédcovalo tomu, Ze je
majetek v investicni spolecnosti a v podilovém fondu zpronevérovan, takové pochybeni rozhodné
neoduvodniovalo prijeti nejprisnejsich opatieni, ktera by jediné mohla zabranit skode. Jind
mirnéjsi opatreni, které pak ministerstvo mohlo ve smyslu § 37 odst. 2 ZISIF prijmout (lhiita k
odstranéni nedostatkii ¢i pokuta) a kterd se s ohledem na charakter pochybent spise nabizela, by
se zcela jisté ve vztahu k Zalobou uplatnéné Skodé minula uicinkem. Rovnéz tak samotna rozsahla
reklamni kampan nemohla byt podnétem k prijeti opatieni dle § 37 odst. 2 pism. c) ¢i d) ZISIF.
Obsah reklamni kampané nenaznacoval ohrozeni zajmii a investic podilnikii. Nadto dozor statu
ve smyslu § 36 odst. 2 ZISIF je tieba predevsim chapat jako dozor nad investicni cinnosti



dozorovanych subjektii. Dozor nad reklamou v té dobé vykondvaly Rada pro rozhlasové a
televizni vysilani ¢i Ministerstvo zdravotnictvi a okresni Zivnostenské urady (§ 7 zdkona C.
40/1995 Sb.). Nelze pak prehlédnout, Ze to byly i Zalobkyné, které mohly samy relevantni
informace posoudit a uvazlive naloZit se svym viastnim majetkem, aniz by odpovédnost za své
chybné investicni rozhodnuti prenasely na stat.” Odvolaci soud se pfiklonil k zdvérim soudu
prvniho stupné, ze divodem pro zahajeni fizeni o odnéti povoleni ke vzniku investi¢ni
spolecnosti bylo az obdrzeni pololetni zpravy o hospodateni investi¢ni spolecnosti, jejiz soucasti
byla i rozvaha podilového fondu vypracovana k 30. ¢ervnu 1995 a vykaz ziski a ztrat, kterézto
byly doruceny ministerstvu dne 30. zaifi 1995. Odvolaci soud tak ve vztahu k Zalobkyni d)
potvrdil po vécné strance rozhodnuti soudu prvniho stupné.

IV.  Dovolani Zalobkyné d) a vyjadieni k nému

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné d) (déle téz ,,dovolatelka®)
v€asné dovoléni, a to proti vyroku I ve vztahu k dovolatelce a do navazujiciho vyroku V.
Ptipustnost dovolani dovolatelka vymezila s tim, Ze se odvolaci soud odchylil od rozhodovaci
praxe dovolaciho soudu, a to ,,v otdzce komplexniho posouzeni porusSeni povinnosti statu pri
vwkonu dohledu nad Investicni spolecnosti Futurum Aurum a. s. (z kontextu vyplyva, Ze zde
dovolatelka minila vys$e definovanou investi¢ni spole¢nost, tj. Investi¢ni spolecnost FUTURUM,
a. s., v likvidaci). Pfi feSeni této otazky se odvolaci soud podle dovolatelky odchylil od rozsudk
Nejvyssiho soudu Ceské republiky (déle jiz ,Nejvyssi soud” & ,,dovolaci soud*) ze dne 27.
kvétna 2009, sp. zn. 25 Cdo 1455/2007, a ze dne 18. prosince 2014, sp. zn. 28 Cdo 3210/2012
(dale téz ,,prvni pravni otazka“).

Nad ramec vySe uvedené pravni otdazky pak dovolatelka v rdmci stejného hlediska
ptipustnosti dovolani (tj. odchyleni se od rozhodovaci praxe dovolaciho soudu) uvadi, ze se
odvolaci soud nalezit¢ nezabyval otazkou, jaka opatfeni ze strany zalované, kterd méla k
dispozici podle § 37 ZISIF, a kterd m¢la byt provedena po zjisténi nedostatkll na strané€ investi¢ni
spolecnosti, mohla vést k zabranéni odc¢erpani penéznich prostredkii z podilového fondu, resp.
investi¢ni spolecnosti. Tim, ze se odvolaci soud fadné touto otazkou nezabyval, se mél opét
odchylit od rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, konkrétné¢ od pravniho nazoru obsazeného v
rozsudcich Nejvyssiho soudu ze dne 25. inora 2014, sp. zn. 30 Cdo 82/2013, a ze dne 28. kvétna
2014, sp. zn. 30 Cdo 509/2013 (dale téz ,,druhé pravni otazka*).

Dovolatelka dale konstatovala (ve strucnosti shrnuto), Zze odvolaci soud postupoval
nespravné, vyloucil-li pfedem ptipady, které podle néj nezakladaly adekvatnost opatieni
zalované zabranujici vzniku Skody. Odvolaci soud ani nijak nehodnotil pochybeni Zalované pfi
nereagovani na ,, reklamni kampan ISF“ (zfejmé minéna reklamni kampan investi¢ni spole¢nosti,
v jejimZ ramci byly nabizeny podilové listy), kterd byla podle dovolatelky nepravdiva. Soud se v
té souvislosti vyhnul posuzovani plnéni povinnosti zalované, pokud se nezabyval rozsahem
nakladi na masivni reklamu. Toto jednani soudu mé byt v rozporu s usnesenim Nejvyssiho
soudu ze dne 29. listopadu 2005, sp. zn. 25 Cdo 1963/2004. Z kontextu dovolani se zda, i pies
jistou systémovou neuspofadanost, Ze 1 na tomto mist¢ vymezuje dovolatelka pravni otazku, pti
jejimz teseni se odvolaci soud odchylil od rozhodovaci praxe (dale téz , tieti pravni otazka*).

Dovolatelka déale uvedla, Ze odvolaci soud nespravné hodnotil Gfedni postup zalované, jez
nekontrolovala zvefejiiovani ,,zprav o PFFA“ 1 x tydné v obchodnim véstniku. Odvolaci soud z
pocatku pravné neklasifikoval ,, poruseni povinnosti Zalované podle jejiho jednani, ale dle svého



pravni predvybéru adekvatnosti prislusného opatreni“, coz je v rozporu s rozsudkem Nejvyssiho
soudu ze dne 27. kvétna 2009, sp. zn. 25 Cdo 1455/2007. V této souvislosti dovolatelka dale
namita, ze ,, predjimatelnost $kody ma vyznam pouze u subjektivni odpovédnosti za Skodu. V
souvislosti s vySe uvedenym (tedy ziejme ve vztahu k prvni pravni otazce) dovolatelka odkazuje
na rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 28. bifezna 2006, sp. zn. 25 Cdo 322/2004, z né&jZ ma
plynout, ze drzZeni finan¢nich prostiedkli v hotovosti mize byt povazovano za neobvykly a
rizikovy obchod.

Podle dovolatelky pak soud kazdé zanedbani povinnosti hodnotil samostatné, nikoli
komplexné. Nesprdvnym ufednim postupem je i to, ze nebylo zahdjeno spravni fizeni. V této
souvislosti dovolatelka odkéazala opét na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. biezna 2006, sp.
zn. 25 Cdo 322/2004, respektive 1 na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. kvétna 2009, sp. zn.
25 Cdo 1455/2007; tato dovolaci argumentace se tak (zfejme) vztahuje k prvni pravni otdzce, jak
byla vymezena vySe. Dovolatelka déle namitd, ze nespravné Ufedni postupy zalované ,,v
podstatné mire predchazeji viastnimu investovani podilnikii do fondu“. Toto nespravné pravni
posouzeni méa dopady v otazce pti¢inné souvislosti, jelikoz ,,soud predem vyloucil z posuzovani
Fadu jednotlivych pricin® a vzdy dospél jen k diléimu pravnimu zavéru. Zalovana tak podle
dovolatelky porusila zvlastni, zdkonem dané povinnosti, jejichz poruseni se povazuji za
relevantni i pfi trestni odpovédnosti. Zavérem dovolatelka navrhla, aby dovolaci soud rozsudek
odvolaciho soudu v napadeném rozsahu zrusil a véc vratil ,, soudum nizsich instanci k dalsimu
projednant. “

Zalovana ve svém pisemném vyjadieni k dovolani Zzalobkyn& d) zejména (ve strucnosti
shrnuto z obsahu vyjadfeni) konstatovala, ze dovolatelka pouze polemizuje s vécnym
posouzenim a skutkovymi zavéry odvolaciho soudu a soudu prvniho stupné, aniz by fadné
vymezila hledisko pfipustnosti. Poukazuje na rozpory v dovolaci argumentaci a blize se
vyjadiuje k problematice reklamy (masivni reklama slibujici vysoky vynos sama o sobé
neznamend, ze budou penézni prostiedky zpronevéfeny; reklama nebyla vyjimeénd v tom
smyslu, Ze by mé¢la byt podnétem k blizSimu zkoumani) a publikace v Obchodnim véstniku
(poruseni publikace informaci v Obchodnim véstniku samo o sobé nemusi bezpodminecné
»znepokojovat® Zalovanou; ani z (ne)publikovanych udaji o prodeji, odkupu a cen¢ podilovych
listlh nemohl dozorovy orgédn vyvodit Zadny zaver o hlubSich problémech investi¢ni spolecnosti).
V dovolatelkou odkazovaném usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. listopadu 2005, sp. zn. 25
Cdo 1963/2004, nebyla feSena otazka inzerce, jakozto podnétu pro zdsah organu statni moci.
Rovnéz odkaz dovolatelky na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. bfezna 2006, sp. zn. 25 Cdo
322/2004 neni relevantni, jelikoZ nesouvisi s projedndvanou véci. Zavérem zalovana zdiraznila,
ze nelze pominout tu skutecnost, ze ,, udajné indicie se objevovaly v riiznych obdobich a v rizné
intenzite, s nékterymi nebyl organ dozoru viibec sezndamen®, a navrhla, aby dovolaci soud
dovoléni odmitl ¢i zamitl.

V. Posouzeni dovolani Nejvyssim soudem

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. t.) konstatuje, Ze dovolani zalobkyné d)
neni — jak bude vyloZeno nizZe — ptipustné ani ditvodné.

V ramci prvni pravni otdzky (viz vyse) dovolatelka — z rliznych perspektiv — cili na to, ze
soudy neposoudily poruseni povinnosti statu pfi vykonu dohledu komplexné. Z odtivodnéni jak
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rozsudku odvolaciho soudu, tak soudu prvniho stupné ovSem plyne, Ze soudy provedly



precizni hodnoceni vykonu dohledu statu, a to i s ohledem na to, ze jednotlivé hodnocené akty se
dély v riznych ¢asovych obdobich. Dovolatelkou vymezena prvni pravni otazka ovSem nemuze
zalozit ptipustnost dovolani zejména z toho diivodu, Ze se jedna skutkovou polemiku se zavéry
odvolaciho soudu (respektive soudu prvniho stupné); skutkova zjisténi odvolaciho soudu
dovoldnim vSak UspéSné zpochybnit nelze, jelikoz dovolani lze podat toliko z divodu
nespravného pravniho posouzeni véci; srov. § 241a odst. 1 o. s. . Nejvyssi soud napt. v rozsudku
ze dne 21. prosince 2010, sp. zn. 30 Cdo 3025/2009 (vSechna zde dovolacim soudem oznacena
rozhodnuti Nejvyssiho soudu jsou vefejnosti pfistupnd na internetovych strankach Nejvyssiho
soudu http:/nsoud.cz, a rozhodnuti Ustavniho soudu na internetovych strankach
http://nalus.usoud.cz.), vylozil a odiivodnil pravni nazor, ze skutkové zjisténi, které zcela nebo z
podstatné Casti chybi, anebo je vnitiné rozporné (at’ jiz v relevantni Casti ve vztahu mezi
jednotlivymi dil¢imi skutkovymi zjisténimi anebo ve vztahu mezi nékterym pro rozhodnuti
zasadn€ vyznamnym dil¢im skutkovym zjisténim a zavérem o skutkovém stavu véci), ptipadné
vnitini rozpornost ¢i absence skutkového zavéru (skutkova pravni véta) znemoziuje posoudit
spravnost piijatého pravné kvalifikacniho zavéru takto zjisténého ,,skutku®, coz (logicky) jde na
vrub spravnosti pravniho posouzeni véci. O to se vSak v posuzované véci nejednd. Piitom sama
okolnost, ze dovolatelka vychéazi ze zcela jiné skutkové verze, kterou posléze (v konfrontaci s
odvolacim soudem, respektive obéma soudy) pravné hodnoti, pfirozené piipustnost jejiho
dovoléani ve smyslu § 237 o. s. f. nezaklada.

Nad ramec vyse uvedeného dovolaci soud dodava, ze pokud mélo — v ramci dovolatelkou
ptedestfené prvni pravni otazky - dojit k odchyleni od rozsudku NejvysSiho soudu ze dne 27.
kvétna 2009, sp. zn. 25 Cdo 1455/2007, jak uvadi dovolatelka ve smyslu ,, predvybéru
adekvatnosti prislusného opatieni®, pak tato argumentace neni relevantni. V uvedeném
rozhodnuti jsou feSeny zcela odlisSné otdzky (ufedni postup katastralniho Gradu, v némz byly
shledany nedostatky), pficemz dovolatelka ani nevylozila, jakym zplisobem se — podle ni — tento
rozsudek tyka problematiky ,, prredvybéru opatieni“. Nad ramec vysSe uvedeného povazuje
dovolaci soud za diilezité uvést, ze tvrzeni dovolatelky, Ze by z uvedeného rozsudku kategoricky
vyplyvalo, Ze kazdy souhrn jednotlivych drobnych nedostatkii je bez dal§iho nespravnym
ufednim postupem. Tento zavér z citovaného rozsudku nevyplyva. Pokud dovolatelka uvedla, ze
pfi feSeni prvni pravni otazky, doslo i k odchyleni od rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 18.
prosince 2014, sp. zn. 28 Cdo 3210/2012, pak dovolatelka ve svém dovolani blize nevymezila, v
¢em melo udajné odchyleni spocivat, nebot uvedeny rozsudek se tyka problematiky
,,»odpovédnosti statu za Skodu v podobé uslého zisku, jako vynosu z urokii z penez, ktery by byl na
ucet poskozeného za normdlnich okolnosti pripsan. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28.
biezna 2006, sp. zn. 25 Cdo 322/2004, z n&jz méa dovolatelky plynout, Ze drzeni finan¢nich
prostfedkii v hotovosti mize byt povazovano za neobvykly a rizikovy obchod, se na
posuzovanou véc pfimo nevztahuje, jelikoz vychazi z odlisSnych skutkovych zavéra (v uvedeném
rozsudku, jak se podavd z jeho odivodnéni, pfedmétné ministerstvo disponovalo urcitymi
informacemi o neobvyklém obchod¢ ve smyslu § 1 odst. 1, 5 zdkona ¢. 61/1996 Sb., o nékterych
opatfenich proti legalizaci vynosi z trestné ¢innosti a o0 zméné a doplnéni souvisejicich zakont,
ovSem ziejm¢ neucinilo pfislusné kroky). Rovnéz z uvedeného rozsudku neplyne, Ze drzeni
finan¢nich prostfedki v hotovosti vzdy piedstavuje néco ,,neobvyklého* ¢i ,,nekalého®.

Podle dovolatelky se odvolaci soud odchylil od rozhodovaci praxe dovolaciho soudu tim,
ze se dostate¢né nezabyval, jakd opatfeni ze strany Zalované méla byt provedena po zjisténi
nedostatki na stran¢ investi¢ni spolecnosti, pfi¢emz tato mohla vést k zabrdnéni odcerpani
penéznich prostiedkit z podilového fondu, respektive investicni spolecnosti. Dovolatelka opét



ptedkladad toliko polemiku skutkovou, tj. napadd skutkovy zavér odvolaciho soudu (soudu
prvniho stupné), kterd sama o sob¢é nemuze zalozit piipustnost dovolani. Kromé toho
dovolatelkou oznacend ,,pravni otdzka* ma povahu (pokud by se ukazala byt pravdivd) vady
fizeni. Dovolaci soud je opravnén zabyvat se tvrzenymi vadami fizeni, pokud je dovolani
ptipustné (srov. § 242 odst. 3 o. s. 1.); jak je vyloZeno vySe i dale dovoléani pfipustné neni.

Nad ramec vySe uvedené dovolaci soud pfipomina sviij rozsudek ze dne 25. unora 2014,
sp. zn. 30 Cdo 82/2013, ktery se tykal rovnéz narokl urcitych podilnikli podilového fondu
spravovaného investi¢ni spole¢nosti, a ve kterém bylo mj. vylozeno:

,,Dovolaci soud dospél k zavéru o nespravnosti pravniho nazoru odvolaciho soudu stran
neexistence nespravného uredniho postupu zZalované pri vvkonu dozorové cinnosti nad investicni
spolecnosti ... S ohledem na vysSe uvedené vsak dosud nelze stanovit rozhodné datum, , ke
kterému nejpozdeéji mélo ze strany ministerstva ... dojit k prijeti opatieni podle 37 odst. 2 pism.
¢) nebo d) ZolISIF, jez by zabranilo vzniku skody na strané téch Zalobcu, kteri se po daném datu
stali podilniky fondu. Ke stanoveni rozhodného okamzZiku je treba nejprve urcit, na zaklade k
navrhu zalobcu pripadné doplnéného dokazovani, ktera skutecnost musela vést Ministerstvo
financi k prijeti uvedenych opatreni, pricemz danou skutecnosti bylo prinejmensim predlozeni
zpravy o hospodareni Fondu dne 30. 9. 1995 a ndsledné urcit, do kdy mélo Ministerstvo financi k
pFijeti zminénych opatieni pristoupit, kdyz se tak prinejmensim mélo stat ve lhuté stanovené v §
37 dost. 4 ZoISIF. *

Z citovaného rozsudku tak vyplyvalo, ze klicovym zde bylo urceni rozhodného
okamziku, kterdzto skuteCnost musela vést ministerstvo k pfijeti dozorovych opatfeni. Druha
pravni otdzka vymezena dovolatelkou se ovSem tyka toho, zdali se odvolaci soud ,,dostate¢né*
zabyval opatfenimi Zalované, tj. otazkou, ve vztahu k niz nelze konstatovat, ze by se pii jejim
feSeni odvolaci soud odchylil od rozhodovaci praxe dovolaciho soudu. Odvolaci soud v této véci
mj. konstatoval, Ze se ztotoziluje se zavérem soudu prvniho stupné, Ze pokud ministerstvo
nezaséhlo bezodkladné po obdrzeni pololetni zpravy o hospodareni investi¢ni spolec¢nosti (ke dni
30. ¢ervnu 1995, dorucené dne 30. zari 1995), dopustilo se nespravného ufedniho postupu ve
smyslu § 13 odst. 1 OdpSk, piicemz soud prvniho stupné spravné uzaviel, Ze ministerstvo
porusilo povinnost ulozit sankci v zdkonem ulozené lhuté, tedy nejpozdéji dne 30. listopadu
1995. Toto poruSeni umoznilo investi¢ni spole¢nosti 1 nadale provozovat svoji ¢innost a bylo
objektivné zplsobilé piivodit Skodu v podobé trvalého znehodnoceni podilovych listh
nakoupenych po 30. listopadu 1995. Dovolatelka vsak své podilové listy nabyla pifed timto
datem. Obdobné lze uvést 1 ve vztahu k rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 28. kvétna 2014, sp.
zn. 30 Cdo 509/2013, na ktery dovolatelka rovnéz odkazala.

Ve vztahu k tfeti pravni otdzce dovolatelka odkazala na usneseni NejvysSiho soudu ze
dne 29. listopadu 2005, sp. zn. 25 Cdo 1963/2004, z néhoz ma vyplyvat ,, vyznam obsahu inzerce
pro vykon dozoru*“. Odvolaci soud se podle jejiho nazoru odchylil od tohoto usneseni, jelikoz
nijak nehodnotil pochybeni Zalované pii nereagovani na reklamni kampan. Ani tato pravni
otazka nezaklada piipustnost dovolani, jelikoz odvolaci soud se pii jejim feSeni neodchylil od
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu. V uvedeném rozsudku dovolaci soud (toliko okrajové, v
zévorce) uvedl, ze ,, predchozi inzerdty v novindach primou nabidku sluzeb maklére a brokera
pusobicich a obchodujicich na mezinarodnim devizovém trhu neobsahovaly “, z ¢ehoz dovolaci
soud dovodil, Ze ze strany CNB nebyl dan divod k provedeni devizové kontroly. Ani na
podkladé posledn¢ zminéného rozhodnuti nelze tudiz dovodit, Ze by se jakkoliv odvolaci soud
odchylil od rozhodovaci praxe dovolaciho soudu; kromé toho odvolaci soud dopady reklamni



kampané zohlednil ve svych zavérech. >2<

Dovolatelce se tudiz nepodafilo prostfednictvim ji vymezenych pravnich otazek zalozit
piipustnost dovolani. Z tohoto diivodu proto Nejvyssi soud dovolani zalobkyné d) podle § 243c
odst. 1 o. s. . odmitl.

Vyrok o nahrad¢é nakladi dovolaciho fizeni netfeba odivodiiovat (§ 243f odst. 3, véta
druha, o. s. 1.).

Pouceni: Proti tomuto usneseni neni ptipustny opravny prostiedek.

Nesplni-li povinna dobrovolné, co ji ukladd toto vykonatelné rozhodnuti, mize
opravnéna podat navrh na vykon rozhodnuti (exekuct).

V Brné dne 29. 8. 2018

JUDr. Pavel
Vrcha
pfedseda sendtu

Poznamky pod carou jsou v textu odkazovany nasledovné: >¢islo<

1) Srov. str. 25 — 31 rozsudku soudu prvniho stupné¢ a zejména str. 7 — 9 rozsudku odvolaciho
soudu.
2) Zejm. str. 8 napadeného rozsudku.





