Navrh na zahajeni fFizeni

Kancelar finanéniho arbitra, organizaéni

slozky statu
Legerova 1581/69
110 00 Prahal

tel. 257 042 094,

NEVYPLNUJTE:

Prezentacni razitko

Pocet pfiloh

Cislo jednaci

Oznaceni uc¢astniku rizeni

Navrhovatel (spotrebitel)

Jméno a prijmeni

Datum narozeni

Misto pobytu
(ulice, Cislo orientacni/Cislo popisne,
mésto, PSC)

Telefon*

E-mail*

* nepovinné udaje, jejich uvedeni v§ak mlaze napomoci zrychlit Fizeni
** navrhovatel nemusi byt v fizeni zastoupen

Instituce, proti které Vas navrh sméruje (pravnicka nebo fyzicka osoba)

Nazev / obchodni firma nebo jméno
a prijmeni

Raiffeisenbank a.s.

Identifikacni ¢islo

49240901

Sidlo  (ulice, Cislo  popisné/Cislo
orientaCni, mésto, PSC)

Praha 4, Hvézdova 1716/2b, PSC 14078

Pfripustnost navrhu (podminky fizeni)

~0 o0 o

Potvrzuiji, ze jsem

instituci pisemné vyzval/a k napravé;
v téZe véci nepodal/a zalobu k soudu;

spotrebitel (tj. ve sporu nevystupuiji jako podnikatel);

v téZe véci nepodal/a Zzalobu k rozhod&imu soudu nebo rozhodci;
s instituci neuzavrel/a v téZe véci dohodu o mimosoudnim narovnani;
si védom/a zavaznosti nalezu finanéniho arbitra.




Vyliéeni rozhodnych skute¢nosti

Dne 7.3.2022 jsem oznamila podezieni na zneuziti platebniho prostifedku (bankovni karty ¢.

.......... ).

Nasledné dne 9.3.2022 byla z mého bankovniho uctu €. ............. (dale jen ,Bankovni ucet®)
strZzena Castka ve vySi 36 792,89 K& (dale jen ,neopravnéné strzena ¢astka“). Tuto transakci
jsem neautorizovala a nedala k ni zadny platebni pfikaz.

Nasledné jsem banku vyzvala, aby v souladu s § 181, odst. 1 zakona €. 370/2017 Sb., o platebnim
styku (dale jen ,ZPS*) uvedla mUj bankovni uc€et do stavu, v némz by byl pokud by k odepsani na
z4akladé neautorizované transakce nedoslo.

Ve vyjadfeni ze dne 9.3.2022 mi banka sdélila, Ze transakce byla autorizovana a tudiz
neopravnéné strzenou ¢astku zpét na muj bankovni ucet nepfipiSe, pficemz odkazala na ¢&l. V.2
podminek pro vydavani a pouzivani debetnich karet a ¢l. 1.5.1 Technickych podminek s tim, ze
neopravnéné strzenou €astku na muj bankovni ucet nepfipiSe. Ve svém vyjadfeni zvyraznila
ustanoveni podminek, ktera se tykaji poskytnuti 3D Secure tfetim osobam.

Nasledné jsem banku emailem ze dne 25.3.2022 informovala, Ze transakce nebyla z mé strany
autorizovana a tudiz pozaduiji pfipsani neopravnéné strzené ¢astky na muj Bankovni ucet.

Ve vyjadfeni ze dne 25.3.2022 banka uvedla, ze transakci proSetfila a neopravnéné strzenou
¢astku na muj Bankovni ucet nepfipiSe. Banka nijak nevzala v potaz to, Ze k neopravnéné strzena
Castka byla z mého Bankovniho uétu strzena az po té, co jsem oznamila podezieni na zneuZiti
platebniho prostfedku.

S ohledem na vySe uvedené podavam tento navrh na zahajeni fizeni dle § 8 zakona ¢. 229/2002
Sb., o finanénim arbitrovi.

Banka tvrdi, Ze transakce byla z mé strany autorizovana a nejedna se tak o neautorizovanou
transakci. Banka rovnéz bez dalSiho indikuje, Ze jsem se dopustila hrubé nedbalosti.

Pravni otazky:

Dle § 181, odst. 1 ZPS ma banka neprodlené (nejpozdéji do konce nasledujiciho pracovniho dne)
po provedeni neautorizované transakce uvést platebni Ucet platce do stavu, v némz by byl, kdyby
k odepsani ¢astky nedoslo.

Vyjimky z tohoto pravidla upravuje § 182, odst. 1 ZPS, ktery taxativné vymezuje situace, kdy
platce nese ztratu z neautorizované platebni transakce. Spoluu¢ast platce dle § 182, odst. 1 se
podle odst. 3 neuplatni za splnéni dvou podminek: (i) platce nejednal podvodné (podminka
splnéna) a (ii) ztrata vznikla poté, co platce oznamil zneuziti platebniho prostfedku (podminka
splnéna).

Neopravnéné strzena Castka byla z mého Bankovniho uétu strzena az poté, co jsem oznamila
zneuziti platebniho prostfedku. Banka méla bez dal$iho postupovat v souladu s § 181, odst. 1 ZPS
a uvést platebni uéet do stavu, v némz by byl, kdyby k odepsani této ¢astky nedoslo.

Banka neprovedla radné Setifeni a ve svém vyjadieni pouze odkazala na znéni svych obchodnich
podminek, pfiCemz odkazala na ustanoveni, ktera nejsou relevantni pro posuzovanou Vvéc.
Relevantni nejsou z toho divodu, Zze pfedmétna ustanoveni feSi otazku, kdy platce své pristupové
udaje poskytl treti osobé. O to se v mém pfipadé nejedna, své udaje jsem nikomu neposkytla.




Oznaceni, ¢eho se navrhovatel domaha

Navrhuji, aby finanéni arbitr rozhodl tak, Ze Banka ma povinnost pfipsat na muj Bankovni Gcet
neopravnéné strzenou ¢astku a to v€etné zakonnych uroku z prodleni od 8. 3. 2022 do pfipsani na
muj Bankovni Gcet.

Dukazni prostredky nebo oznaceni dukazu

1. Smlouva o bézném uctu
2. Smlouva o platebni karté

Komunikace s bankou:

3. oznameni bance o podezfeni na zneuziti platebniho prostfedku — 7.3.2022 (osobné na pobocce —
ddkazni prostfedek: vyslech pfislusného pracovnika banky)

4. Reklamace ¢. 616083 ze dne 9.3.2022

5. Odpovéd Banky na reklamaci ¢. 616083 - 9.3.2022

6. Email ombudsmanovi Banky - 25.3.2022

7. Odpovéd Banky na reklamaci ze dne 25.3.2022

8. Moje reakce na odpovéd banky — 28.3.2022

V.

Podpis navrhovatelky

Dne

podpis navrhovatelky




