JUDIKATURA
K PREDNASCE Navazujici Mgr. studium — VEREJNA SPRAVA

K uloze jazykového vykladu a ostatnich metod vykladu
[1 Znéni § 8 odst. 5 zakona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy (lhita pro

ulozeni pokuty), nevyzaduje, Zze by se mélo jednat o zjisténi poruseni
zakona ve vztahu k urcitému, konkrétnimu subjektu, nybrz pouze
zjisténi poruseni zakona jako takového. Postup, kdy je zacatek béhu
této lhuty pocitan teprve od data zahajeni spravniho fizeni bez ohledu
na to, kdy spravni organ takovou védomost ziskal, nelze nez — pro
absenci jakychkoli uvah objektivné zptsobilych odivodnit pfijaty
vyklad pravni normy — hodnotit jako libovuli, a tudiz porusujici pravo
na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod.

(Podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 26. 8. 2010, sp. zn. III. US 949/09)
Timto nalezem Ustavn{ soud zrusil rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 1. 2009, &. 9 As 86/2008-102.

[0 Podle § 8 odst. 5 zakona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy, v
pfedchozim znéni, plati, ze ,,pokutu lze ulozit do jednoho roku ode
dne, kdy organ dozoru zjistil poruseni zakona, nejdéle vsak do tff let,
kdy k poruseni zakona doslo“. Jasné a jednoznacné znéni tohoto
ustanoveni tedy nevyzaduje, ze by se mélo jednat o zjistén{ poruseni
zakona ve vztahu k urcitému, konkrétnimu subjektu, nybrz pouze
zjisténi poruseni zakona jako takového (rovina jazykového vykladu).
Postup, kdy spravni soudy vylozily toto ustanoveni jiz v rozporu s jeho
jazvkovym vykladem, aniz by pfedlozily argumentaci pomoci jiné
metody vykladu, Ize hodnotit jako libovuli, a tudiz poruSujici pravo
stézovatelky na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod.

Ani jazykovy vyklad — sam o sobé — vSak zpravidla neni dostacujici.
Predevsim je nutné polozit si otazku po smyslu a tcelu § 8 odst. 5
zakona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy, tedy zkoumat vyznam a tcel



pravni normy (rovina teleologického vykladu). Stejné tak je nutné
zkoumat jeji ustavni konformitu. Smyslem uvedené jednorocni
prekluzivni subjektivni lhity je pfimét spravni organ k aktivni ¢innosti
— vcetn¢ zjistovani a prokazovani, kdo je za poruseni zakona
odpovédny - bezprostfedné od okamziku, kdy se dozvi o skutkovych
okolnostech v takovém rozsahu, ktery umozni pfedbézné pravni
zhodnoceni, Zze doslo k poruseni zakona jako takového; to plati s
ohledem na udstavni princip pravni jistoty a na povinnost spravniho
organu rozhodnout bez zbytecnych pratahu.

Vyklad spravnich soudt - ktery ma za nasledek, ze (prekluzivni
subjektivni) jednoro¢ni lhata nezapoéne nutné bézet od ziskani
védomosti o skutkovych okolnostech v takovém rozsahu, ktery umozni
pfedbézné pravni zhodnoceni, ze doslo k poruseni zakona, nybrz az od
okamziku ziskani védomosti spravniho organu o poruseni zakona ze
strany urcitého, konkrétntho subjektu - zaklada duasledky nerozumné.
Takovy vyklad totiz umoznuje spravnimu organu necinnost v podobé
absence ¢1 neadekvatniho zjist’ovani a prokazovani, kdo je odpovédny
za poruseni zakona, i po dobu dlouhé fady mésict. Vyklad spravnich
soudli tak v podstatné mife ponechava volny proud libovolnému
prodluzovan{ fizeni ze strany spravniho organu na udkor ucastnika
fizeni.

(Podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 17. 3. 2010, sp. zn. LUS 947/09)

Pozn.: Timto nalezem Ustavni sond zrusil rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29. 1. 2009, §. 9 As 84/2008-108 a rozsudeke Méstského soudn v Praze e
dne 16. 4. 2008, &. 5 Ca 397/2007-62, ve znéni opravného usnesent ze dne 15. 7.
2008, §. 5 Ca 397/2007-78.

[J Ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. nelze interpretovat doslovnoym
jazykovym vykladem, ale podle jeho smyslu a ucelu tak, ze Zalobni
legitimace je dana pro vsechny piipady, kdy se tkon spravniho organu,
vztahujici se ke konkrétni véci a konkrétnim adresatim, dotyka pravni

stéry zalobce.

Zadatel o udéleni statniho obéanstvi Ceské republiky je legitimovan k
zalobé proti rozhodnuti, jimz mu statni obcanstvi nebylo udéleno,



tvrdi-li, ze v fizeni o jeho Zadosti byla porusena jeho prava ucastnika
spravniho fizen.

Logicky vyklad

Z logického 1 jazykového vykladu ustanoveni § 711 odst. 1 pism h)
obcanského zakoniku plyne, ze k vypovédi najmu bytu s pfivolenim soudu
je zapotfebi, aby najemce byt neuzival bez vaznych divoda bud’ vibec,
anebo jen obcas. Pro piipad, ze by zakonodarce hodlal stanovit jako
podminku pfipustnosti eventualniho neuzivani bytu ¢i obcasného uzivani
pouze prechodnost takového stavu, méla by tato podminka byt upravena
v pfislusném hmotné pravnim ustanoveni obc¢anského zakoniku. Stavajici
platna pravni Uprava vsak umoznuje posuzovat pouze vaznost divodu
neuzivani ¢i obcasného uzivani. Pokud se judikatura v této souvislosti
zmifiuje o ¢asové ohranicenosti (resp. doc¢asného trvani) vaznych davodd,
cini tak zejména v téch pfipadech, kdy najemce fakticky ma zajisténu
trvalou moznost bydleni jinde a vznika tak nepomér mezi pravy najemce
a povinnostmi pronajimatele. O uvedeny pfipad vsak v posuzované véci
neslo. V dané véci by pfivoleni soudu k vypovédi z najmu bytu ze strany
pronajimatele pro stézovatele navic znamenalo faktickou ztratu moznosti
(pfiméfené) bydlet. Uz samotna okolnost, ze stézovatelé neucinili zadné
kroky k ziskani bytu v mist¢ svého pracoviste, lze vylozit i tak, ze
pfedmétny byt maji v umyslu nadale soustavné uzivat (coz tvrdili i ve své
ustavni stiznosti).

Zdroj: Podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 10. 6. 2003, sp. zn. 1. US
360/02, ¢. 86

Systematicky vyklad — ustavni konformita/vyznam poznamky pod

Carou

[] V situaci, kdy urcité ustanoven{ pravntho pfedpisu umoZnuje rizné
interpretace, je pfi jeho aplikaci ukolem vsech statnich organt
interpretovat je ustavné konformnim zpusobem.

Pro uvedeny zaveér svédéi 1 skutecnost, ze poznamka pod carou,



vztahujici se k ustanoveni § 64 odst. 1 volebniho zakona (zakon ¢.
247/1995 Sb. CR), rozhodnutim soudu podle zvlastntho zakona, na
zaklad¢ kterého dojde k registraci, rozumi rozhodnuti podle § 58 a §
200m o. s. f. a nikoli rozhodnut{ Ustavniho soudu o tstavni stiZznost,
smeéfujici do usneseni Nejvyssiho soudu vydaného podle § 200m odst.
1 pism. ¢) o. s. f. Ustavni soud je si pfitom dobfe védom toho, Ze
poznamky pod c¢arou nejsou soucasti pravntho predpisu, a ze tudiz se
jedna 0 informaci k  wvykladu a ratione legis.

Zdroj: Podle nalezu Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 22. 10. 1996,
sp. zn. I11. US 277/96

Ttebaze Ustavni soud opakované judikoval, Ze text poznamek pod carou
nema zavaznou povahu (viz napt. nalez 1. US 22/99), nelze z toho
dovodit, ze by legalni definice, na niz poznamka pod carou v daném
ustanoveni zakona o pudé odkazuje, nemohla byt pouzita na zakladé
analogiae iuris jako podklad pro vyklad obsahu ustanoveni jiného
restitu¢niho zakonného predpisu.

[ Ttebaze Ustavni soud opakované judikoval, Ze text poznimek pod
carou nema zavaznou povahu (viz napf. nalez Moznym davodem k
politické perzekuci obcana komunistickym rezimem se mohla pfedné¢
stat jeho piislusnost k urcité ,,politické, socialni nebo nabozenské
skupiné” [§ 1 odst. 1 pism. b) zak. ¢. 198/1993 Sb.]. Preambule té¢hoz
zakona ¢ini odpoveédné za zpusob vlady v letech 1948 - 1989, a tedy 1
za vy$e specifikovanou perzekuci, KSC, jeji vedeni i jeji ¢leny. Tuto
myslenku déle rozvadi i § 2 odst. 2 téhoz zakona. Z toho duvodu lze
nahlizet na c&enstvi jednotlivee v KSC v letech, kdy mél byt
pronasledovan komunistickym rezimem, jako na vyvratitelnou
skutkovou domnénku, ze pronasledovan nebyl, nebot’ patfil naopak ke
skupiné¢, jez za politické pronasledovani sama nese odpovédnost.
Bfemeno  dikazni nese  dany  jednotlivec  (stézovatel).

V § 3 zik. ¢ 198/1993 Sb. se povazuje odpor obcant proti
komunistickému rezimu na zakladé ,,demokratického presvédcéeni
politického, nabozenského ¢i mravniho* za legitimni. Pokud tedy



ustanoveni zakona o pudé odkazuje na ,,politickou perzekuci v obdobi
1948 - 1989, vede pouziti metod teleologického i systémového
vykladu nevyhnutelné k tomu, Ze se jim mysli pronasledovani jedince
protidemokratickym rezimem pro jeho demokraticky motivované
politické (spolecenské) jednani ¢i postoje coby jina forma ,,politické
persekuce®.

Zdroj: Podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 3. 6. 2003, sp. zn. 1L US
515/01, ¢. 79

Princip jednoty a bezrozpornosti pravniho fadu a autonomie pravni
lexiky

Jednotnost pravniho fadu je v roviné pravniho jazyka kromé jiného
spjata s konstantnosti vyznam pfisuzovanych jazykovym vyraziim,
tj. s vyloucenim polysémie a homonymie. Vyjimkou je pouze rozliSovani
samotnym zakonodarcem, a to explicitné formou legalni definice nebo
implicitné, tzn. kdyz je odlisnost vyznamu pfisuzovanych jednomu vyrazu
zfejma z kontextu. PakliZe tedy pravni pfedpis obsahuje legalni
definici pojmu, omezujici jeji pouZiti pouze pro ucely daného
pfedpisu, plyne z toho nutnost odliSeni ve vztahu k vyznamu
stejného pojmu, obsaZeného v jinych pfedpisech.

(Vyklad pojmu "zastavény pozemek" v zak. ¢ 172/1991 Sb. o majetku
obci).

Zdroj: Podle usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 31. 7.
1996, sp. zn. I11. US 124/96

Jsou-li k dispozici dva rovnocenné vyklady, z nichzZ jeden je extenzivni
a druhy restriktivni, musi soud zvolit ten z nich, jenZ odpovida
dalsim metodam vykladu, zejména pak avaze teleologické. V daném
ptipadé¢ jsou k dispozici dva vyklady ustanoveni § 22 odst. 8 véta prvni
zak. ¢ 229/1991 Sb. (zakon o pud¢). Ratio legis zakona o pudé je
alesponl v urcité mife napravit nasledky poruseni zakladnich prav
vlastnikti v dobé totality. Ustavné konformnim vykladem je tedy vyklad
extenzivni: zakon o pudé a jeho jednotliva ustanoveni je tfeba vykladat tak,



abych jejich aplikaci bylo mozno dosahnout ucelu, ktery zakonodarce
sledoval (naprava kiivd).

Zdroj: Podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 9. 10. 2001, sp. zn. 1L US
277/99, ¢. 144



