Revidovany pireklad rozsudku Soudniho dvora / Soudu prvniho stupné

Odkaz:

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. c¢ervna 1958, Meroni & Co., Industrie
Metallurgiche, S.p.A. proti Vysokému tiadu Evropského spolecenstvi uhli a oceli,
Véc 9/56'

Predmét:
Zaloba na neplatnost rozhodnuti Vysokého tifadu ze dne 24. ¥jna 1956

Skutkové okolnosti:

1.  Skutkovy stav a Fizeni

Zalobou ze dne 12. prosince 1956, zapsanou dne 14. prosince pod &islem 1363, pozadala
spolecnost Meroni & Co. o zruseni rozhodnuti pfijatého Vysokym tfadem dne 24. fijna 1956
a oznamen¢ho ji poStou dne 12. listopadu 1956.

Napadené rozhodnuti prohlasuje, Ze zalobkyn¢ je povinna uhradit Vyrovnavacimu fondu pro
dovéazeny zelezny Srot ¢astku 54 819 656 ITL, pfi€emz toto rozhodnuti je podkladem pro
vykon rozhodnuti ve smyslu ¢lanku 92 Smlouvy.

Spole¢nost Meroni navrhuje, aby Soudni dvtr:
napted odlozil vykonatelnost napadeného rozhodnuti,

stanovil, ze Zalovany je pfipadné opravnény piedlozit dikazni prostfedky a veskeré jiné
navrhy,

prohlésil napadené rozhodnuti Vysokého tfadu za neplatné a bez pravniho G¢inku,
ulozil Zalovanému nahradu nakladt fizeni.

Zalobni odpovéd’ piedlozend Vysokym tfadem dne 28.Gnora 1957 navrhuje, aby Soudni
dvr:

napied prohlasil za nepfipustné... vSechny navrhy podané akciovou spole¢nosti Meroni & Co.,
podptirné ve véci same zamitl zalobu jako neodiivodnénou,
ulozil v obou piipadech zalobkyni ndhradu nakladu fizeni.

Ucastnici fizeni ve svych pozdéjsich spisech potvrdili sva navrhova zadani, s vyjimkou
pozadavku na odklad vykonatelnosti.

Zaloba byla dorucena dne 17. prosince 1956 Vysokému ufadu, zastoupenému zmocnéncem.

Zalobni odpovéd byla predlozena dne 27.unora, replika dne 9.kvétna a duplika dne
20. Cervna 1957, tucastnici fizeni pozadali o prodlouzeni lhiit a tato prodlouzeni byla
usnesenim predsedy Soudniho dvora pfiznana.

' Jednaci jazyk: italstina
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Dne 24. ¢ervna 1957 ptedlozil zalovany dopisem zaslanym piedsedovi Soudniho dvora dva
dopisy zaslané spole¢nosti ,,Campsider zalobkyni dne 22. kvétna 1954 a 14. ¢ervna 1955 a
pozadoval, aby byly tyto pisemnosti pfiloZzeny ke spisu.

V souladu s ¢l. 34 prvnim pododstavecem Jednaciho fadu Soudniho dvora urcil predseda dne
31. ledna 1957 soudce Jacquese Rueffa soudcem zpravodajem.

Usnesenim z téhoz dne byla véc pridélena prvnimu sendtu; tento senat se rozhodl polozit
ucastniklim fizeni nékteré otazky, odpovédi na tyto otdzky mély byt doruceny do soudni
kancelate pted 20. srpnem 1957; tato lhita byla na zddost Vysokého ufadu prodlouzena do
30. zati 1957; odpovédi na tyto otazky predlozila zalobkyné dne 19. srpna a zalovany dne
30. zafi.

Poté, co se prvni senat seznamil s odpovéd’'mi ucCastnikim ftizeni, shledal nékteré z nich
nedostatenymi a pozadal ucastniky fizeni, aby do 4. listopadu 1957 zaslali dopliujici
odpovédi; tyto dopliujici odpoveédi dosly kancelafi Soudniho dvora dne 31.fijna a
4. listopadu.

Dne 11. prosince 1957 rozhodl Soudni dvir na zakladé zpravy soudce zpravodaje a po
vyslechnuti generdlniho advokata v souladu s ¢l. 34 ¢tvitym pododstavcem jednaciho fadu o
zahdajeni Gstni ¢asti fizeni bez dokazovani.

Usnesenim z téhoz dne stanovil pfedseda Soudniho dvora jednani na 17.leden 1958; toto
datum bylo usnesenim ze dne 19. prosince 1957 zménéno na 20. Gnor a usnesenim ze dne
6. inora 1958 na 25. tnor.

Rec¢i tcastnikd ¥izeni byly vyslechnuty na tomto jednani.
Na jednani dne 19. biezna ptredlozil‘generalni advokat své stanovisko navrhujici, aby

,~rozhodnuti Vysokého ufadu ze dne 24. fijna. 1956 tykajici se spole¢nosti ,,Meroni & Co.,
Industrie Metallurgiche, societa per azioni“, Milano, které bylo této spolecnosti ozndmeno
dne 12. listopadu 1956, bylo zruseno,

a aby Soudni dvir zalovanému ulozil ndhradu nékladl fizeni v souladu s¢l. 60 odst. 1
Jednaciho fadu Soudniho dvora a aby véc vratil Vysokému ufadu v souladu s ¢lankem 34
Smlouvy*.

Napadené rozhodnuti bylo pfijato za pouziti rozhodnuti ¢. 22/54 ze dne 26. biezna 1954 a
¢. 14/55 ze dne 26. bfezna 1955, kterd zavadéji vyrovnavaci systém pro zelezny Srot dovezeny
z tietich zemi:

Ucelem tohoto vyrovnavaciho systému bylo podle zalovaného ,,zamezit ptizplisobovani cen
zelezného Srotu uvnitt Spolecenstvi vyssim cendm dovezeného zelezného Srotu®. Tento ucel,
takto definovany zastupcem Vysokého utradu, neni zalobkyni zpochybnén.

Zavedeni systému definovaného rozhodnutim 14/55 bylo svétfeno ,,Office commun des
consommateurs de ferraille” (Spole¢ny turad spotiebitelti zelezného Srotu) a ,,Caisse de
péréquation des ferrailles importées™ (Vyrovnavaci fond pro dovazeny Zelezny $rot). Clanek 4
uvedeného rozhodnuti stanovi, Ze ,,v ptipadé€, Ze poplatek neni v€as zaplacen, zasahne Vysoky
urad pfijetim rozhodnuti, které ptredstavuje podklad pro vykon rozhodnuti ve smyslu ¢lanku
92°.
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Predmétné rozhodnuti bylo pfijato za pouziti tohoto ustanoveni.
Uvedenému rozhodnuti predchazely néasledujici skutecnosti:

V obdobi od 22.fijna 1954 do 16. srpna 1956 piredkladala spolecnost ,,Campsider (urad
povéieny zastupovanim bruselskych subjektii v Italii) spoleCnosti Meroni opakované
prozatimni ucet, zné&jz vyplyvalo, ze spolecnost Meroni dluzila fondu v Bruselu uréitou
castku. K duplice je pfilozeno dvacet Sest dopist, jejichz data ukazuji, Ze byly zasilany
priblizné dvakrat mésicné.

V obdobi od 8. tinora 1955 do 18. zafi 1956 byly pravidelné Zalobkyni zasilany ebézniky,
které ji informovaly o mési¢ni sazbé poplatku za tunu zelezného Srotu.

Dne 22. kvétna 1954 odeslala spolecnost ,,Campsider spole¢nosti Meroni doporuc¢eny dopis
s dorucenkou, aby ji pfipomnéla, Ze ji ve dnech 4. a 29. biezna pozadala o zaslani jejich
mésicnich statistickych vykazii o vstupech a vystupech Zelezného Srotu od 1. ledna bézného
roku. Spolecnost ,,Campsider* oznamila Zalobkyni, Ze neuposlechnuti ,,bude mit za nasledek
piimy zasah ptisluSnych organt*.

Dne 14. ¢ervna 1955 zaslala spole¢nost ,,Campsider. zalobkyni novy dopis, ve kterém ji
oznamila, Ze vzhledem k chybéjicim statistickym vykaztim o vstupech a vystupech Zelezného
Srotu, které po ni pozadoval Vysoky ufad, budou vstupy zelezné¢ho Srotu odhadnuty z Giedni
moci. Odesilatelka ve stejném dopise informovala spole€nost Meroni o prozatimnich
odhadech, ke kterym bylo pfistoupeno od 1. dubna 1954 do 30. dubna 1955, upfesiujic, ze
piipadné opravy, které by chtéla adresatka uplatnit, je tieba zaslat do Bruselu do 10. Cervence.
Vysoky ufad zalozil tyto dva dopisy ze dne 22. kvétna 1954 a ze dne 14. ervna 1955 do spisu
Ctyfi dny po vyhotoveni své dupliky dopisem zaslanym ptredsedovi Soudniho dvora. Nezdé se
vsak, Ze by byly né&jaké potize, pokud jde o jejich ptipustnost.

Dne 15. cervence 1955 zaslala spolecnost ,,Campsider* spolecnosti Meroni novou vyzvu, ve
které ji zadala, aby urychlené piistoupila k uhrazeni 10 164 063 ITL, podrobny vypis byl
k dopisu pfipojen.

Dne 12. dubna 1956 navrhla spolecnost Meroni Vysokému uiadu, Ze piikroci k ¢astecnym
platbam po 2 milionech ITL mési¢n€. Tento navrh doprovazely vyhrady, pokud jde o hodnotu
platného vyrovnavaciho systému.

Dne 24. fijna 1956 Vysoky uiad ptijal rozhodnuti, jehoZ zruseni Zalobkyné pozaduje.

2.  Zalobni diivody a argumenty tcastniki Fizeni

Zalobni divody a argumenty uéastniki fizeni mohou byt shrnuty takto:

a)  Pokud jde o pripustnost, Vysoky ufad podal nejprve namitku neptipustnosti vyplyvajici
z konkludentnihe souhlasu spole¢nosti Meroni s rozhodnutimi bruselskych subjekti. Tento

konkludentni souhlas vyplyva z dopisu zaslaného zalobkyni dne 13. dubna 1956.

Zalobkyné prohlasuje, Ze tato namitka musi byt zamitnuta, protoZze jednak spole¢nost Meroni
nikdy neopomnéla vyjadiit vyhrady, jednak samotné rozhodnuti Vysokého ufadu bylo
vykonatelné a bylo mozné proti nému podat odvolani. Zadné vyjadieni postoje uéinéné pied
rozhodnutim ze dne 24. fijna 1956 by tedy neme¢lo byt brano v tivahu.
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Vysoky ufad ma za to, Ze jelikoz zaloba mifi proti individudlnimu rozhodnuti uplatiujicimu
na spole¢nost Meroni obecné rozhodnuti, nemtize se tato spole¢nost dovolavat nespravnosti
obecného rozhodnuti z téchto dvou duvodi: za prvé, lhiita pro podani Zzaloby na zruSeni
tohoto obecného rozhodnuti uplynula, a za druhé, soukromy podnik mtze proti obecnému
rozhodnuti uplatiiovat pouze zalobni divod zneuziti pravomoci. Na tyto argumenty
spolecnost Meroni odpovida, Ze namitka protipravnosti je pravni pojem znamy a piijimany
v pravni fadech clenskych stati a ze byla ostatné zakotvena ve Smlouvé v €l 36 tietim
pododstavci.

b)  Pokud jde o zalobni ditvod tykajici se formdlnich vad a nedostatecného odiivodneni:
Zalobkyné sdruzuje tyto stiznosti do jednoho oddilu a tvrdi, Ze ,,povinnost odfivodnit neni
uplatnovana, jestlize neni uveden divod, na kterém je usvédCeni zaloZeno, a pokud jde o
platebni rozkaz, nejsou uvedeny faktick¢ a ucetni udaje, na kterych je platebni rozkaz
zalozen.*

Na tento argument zalovany nejprve odpoveédél: ,,Vysoky urad prebird tidaje poskytnuté
bruselskymi subjekty, aniz by k nim mohl cokoli pfipojit. Jakékeli jiné zvlastni odtivodnéni
by znamenalo neopravnéné zasahovani do pravomoci jin¢ho organu za ucelem vysvétleni
faktorti podilejicich se na vypracovani jeho rozhodnuti.* Pozdé&ji upftesnil, ze podle jeho
nazoru ,,je nutno v rozhodnuti Vysokého uradu, kterym tento uznal zavedeni systému, hledat
prvek vile spravniho orgénu a vSe ostatni predstavuje uplatnéni kritérii obsazenych v tomto
legislativnim aktu. Proto divody, které se tykaji ruznych podniki, jsou pouze ty, které se
vztahuji k uplatiiovani obecného kritéria na jednotlivy piipad, a divody tohoto uplatnéni
spocivaji v jednoduchém vypoctu.*

c¢)  Pokud jde o Zalobni diivod zjevného poruseni ustanoveni Smlouvy, zejména pak clanku
47, zalobkyné¢ ma za to, ze Vysoky ufad porusil ¢lanek 47 tim, Ze neinformoval ,,piesné a
v nalezitém casovém predstihu o piesneé vyrovnavaci ¢astce,” kterou méla Zalobkyné uhradit
Spole¢nému uradu.

Proti tomuto tvrzeni upozoriuje Vysoky urad na prvni vétu druhého pododstavce uvedeného
¢lanku, podle niZ je povinen nevyzrazovat urcité informace.

d) Pokud jde o Zalobni diuvod zneuziti pravomoci, tvrdi zalobkyné, ze souhlasné
stanovisko vydané Radou ministri bylo doprovozeno ,,Sesti presnymi doporucenimi,* z nichz
zadné nebylo uc¢inné, Cild rozhodnuti ¢. 14/55 tak nebylo dosazeno a tento netspéch podle
zalobkyné vyplyva ze zneuziti pravomoci, kterého se dopustily organy povétené zavedenim
vyrovnavaciho systému.

Zalovany stavi proti tomuto Zalobnimu divodu nésledujici tii argumenty:

1.  Zdaleka neni dokazano, ze doslo k chybé ve zjisténi dovozni ceny a vazené prumeérné
ceny uvnitt Spolecenstvi...

Co se tyce teto odpovédi, zduraznuje zalobkyné, ze od ni nelze ocekavat prokazani chyby ve
vypoctu, kdyz ji do téchto vypocti nebylo dovoleno nahlédnout.

2. I za ptedpokladu, Ze by mohla tvrzena chyba piedstavovat zneuZiti pravomoci, ,,doslo
by knému pii poradach organii pro vyrovnavaci systém, které Vysoky ufad jiz nemiize
napadnout, s ohledem na skutecnost, ze jeho zastupce u bruselskych subjekti nevyhradil
konecné rozhodnuti Vysokému uradu v souladu s ¢lankem 9 rozhodnuti ¢. 22/54 a ¢. 14/55.
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3.  Existence zneuZiti pravomoci ,,.bude vzdy irelevantni, pokud jde o zruSeni napadeného
rozhodnuti. Za tohoto pfedpokladu by totiz, aby bylo mozné napadnout pfedmétné rozhodnuti
pied soudem, bylo tfeba zménit jeho obsah tim zplisobem, ze by mu byl piisouzen jiny dosah,
nez jaky ma prosty vznik podkladu pro vykon rozhodnuti vztahujici se k diive existujici
povinnosti.*

Zalobkyn& vytyka Vysokému ufadu dalii zneuziti pravomoci, které podle ni spociva-ve
skutecnosti, ze ,,kdykoliv u€inné nezasahl* tiebaze se k tomu zavazal v rozhodnuti ¢. 14/55 a
ttebaZe se vyrovnavaci sazba zvysila o 1200 %.

Zalovany na tento zalobni diivod odpovida tvrzenim, ze neni na misté ,,rusit systém; ktery se
jisté ukazal tak pfiznivym.*

e) Pokud jde o zalobni diivod zaloZeny na nespravnosti pausalniho vymereni poplatku, ke
kteréemu prikrocily bruselské subjekty pro obdobi od 1. dubna 1954/do 30. cervna 1956,
spolecnost Meroni nezaslala mésicni statistické vykazy o jejich wstupech a vystupech
zelezného Srotu; jak o to byla pozadana dopisy ze dne 4. bieznaa 29. biezna 1954.

Zalobkyné ma za to, Ze takovy odhad byl nezakonny, 7adné rozhodnuti Vysokého uiadu
neopravinuje bruselské subjekty, aby postupovaly timto-zplisobem.

Vysoky utrad odpovida, ze pravo prikrocit k pausalnimu odhadu vyplyva z usneseni ptijatych
pifimo Spole¢nym ufadem spotiebitelii Zelezného srotu béhem jeho 13. a 22. jednani. Podle
nazoru Vysokého uradu je takové opatfeni mnezbytné, nebot jinak by podnikiim stacilo
nevypracovat potfebné vykazy, aby se vyhnuly vyrovndyvacimu systému.

Pravni otazky
A —K PRIPUSTNOSTI

1. Zaloba byla podina v pfedepsané formé& a jeji spravnost vtomto ohledu nebyla
zpochybnéna a ani Soudni dviir nema diivod posuzovat tuto otazku z Gifedni povinnosti.

2. Ve své zalobé¢ proti rozhodnuti Vysokého ttradu ze dne 24. fijna 1956, které piedstavuje
podklad pro vykon rezhodnuti ve smyslu ¢lanku 92 Smlouvy, zdlraznuje zalobkyné, ze
rozhodnuti €. 14/55 ze dne 26. biezna 1955 ,,0 zfizeni financniho mechanismu pro zajisténi
pravidelnych dodavek zelezného Srotu pro spolecny trh* zjevné porusuje ustanoveni Smlouvy
a predstavuje zneuziti pravomeci.

Clanek 33 stanovi, ze zaloby ,.je tieba podat ve lhiité jednoho mésice od ozndmeni nebo
zvetejnéni-rozhodnuti nebo doporuceni“ a v ptipadé, Zze je podal podnik nebo sdruzeni
uvedené v ¢lanku 48, jsou pouze piipustné, tykaji-li se obecného rozhodnuti nebo doporucenti,
pokud: zalobci maji za to, Ze uvedena rozhodnuti nebo doporuceni predstavuji zneuziti
pravomoci v jejich neprospéch.

Zaloba byla podana dne 14. prosince 1956 a ackoliv tak byla dodrZena lhita pro podani
zaloby stanovena v ¢l. 33 poslednim pododstavci s ohledem na rozhodnuti ze dne 24. fijna
1956, lhtta jiz uplynula, pokud jde o rozhodnuti €. 14/55 ze dne 26. biezna 1955.

Rozhodnuti ¢. 14/55 ze dne 26. biezna 1955 neni napadnuto pifimo, nybrz v ramci Zaloby proti
vykonatelnému rozhodnuti ze dne 24. fijna 1956.
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Zatimco rozhodnuti ze dne 24.fijna 1956 je individualnim rozhodnutim tykajicim se
zalobkyn¢, rozhodnuti ¢. 14/55 ze dne 26. biezna 1955 je obecnym rozhodnutim, na némz je
rozhodnuti ze dne 24. fijna 1956 zalozeno.

Pfi posuzovani, zda se miize zalobkyné¢ na podporu své zaloby proti individudlnimu
rozhodnuti dovolavat protipravnosti obecného rozhodnuti, na némz je toto individudlni
rozhodnuti zaloZeno, je namisté¢ pfezkoumat, zda muze Zalobkyné toto obecné rozhodnuti
napadnout po uplynuti lhiity stanovené v ¢l. 33 poslednim pododstavci, a to tak, ze se proti
nému dovolava nejen zneuziti pravomoci v jeji neprospéch, nybrz rovnéz Ctyf Zalobnich
divodi sméfujicich ke zruseni, vymezenych v €l. 33 prvnim pododstavci.

Jak uvedl ve svém stanovisku generalni advokat, je dulezité, aby na zddny podnik nebylo
uplatinovano protipravni obecné rozhodnuti a aby ztakového rozhodnuti nebyly pro tento
podnik vyvozovany zddné povinnosti.

Clanek 36 Smlouvy stanovi, Ze na podporu Zaloby proti rozhodnuti Viysokého uiadu, kterym
ukladé penézité sankce nebo pendle,

»Zalobci mohou v odivodnéni této zaloby uplatiiovat za podminek stanovenych v ¢l. 33
prvnim pododstavci této smlouvy vady rozhodnuti a- doporu€eni, jejichz poruseni se jim

vytyka.®

Ustanoveni ¢lanku 36 by nemélo byt povazovéano za zvlastni pravni Gpravu pouzitelnou pouze
v ptipad¢ penézitych sankci a pendle, nybrz za uplatnéni obecné zasady, uplatiované ¢lankem
36 na zvlastni ptipad Zaloby, ve které ma Soudni dviir plnou jurisdikci.

Ve vyslovné formulaci ¢lanku 36, nelze najit argument vylucujici a contrario uplatnéni
dotceného pravidla v piipadech, pro které¢ nebylo vyslovné stanoveno, a Soudni dviir ve svém
rozsudku ve véci €. 8/55 rozhodl, Ze argumentace a contrario je ptipustnd pouze tehdy,
neukédze-li se zadny jiny vyklad pfiméfeny a slucitelny s ustanovenim, jeho kontextem a
ucelem.

Jakékoli jiné rozhodnuti by ztéZovalo, ba pifimo znemoziovalo podnikim a sdruzenim
uvedenym v ¢lanku 48 vykon prava podat zalobu, nebot’ by je nutilo vyhledavat v kazdém
obecném rozhodnuti ihned po jeho zvefejnéni takova ustanoveni, kterd by mohla tyto podniky
a sdruzeni ptipadné pozdéji poskodit nebo kterd by mohla predstavovat zneuziti pravomoci
v jejich neprospéch.

To by je podnécovalo, aby se nechdvaly odsoudit k penézitym sankcim ¢i penale stanovenym
Smlouvou, aby se mohly na zaklad¢ ¢lanku 36 odvolat na protipravnost obecnych rozhodnuti
a doporuceni, jejichz poruseni se jim vytyka.

Opréavnéni. zalobkyné¢ dovoldvat se po uplynuti lhity stanovené v ¢l 33 poslednim
pododstaver na podporu zaloby proti individudlnim rozhodnutim nebo doporuc¢enim
protipravnosti obecnych rozhodnuti a doporuceni, na kterych je individudlni rozhodnuti
zalozeno, memuze vést ke zruSeni obecného rozhodnuti, nybrz pouze ke zruSeni
individualniho rozhodnuti, které¢ je na ném zaloZeno.

Smlouvy o zalozeni Evropského hospodaiského spolecenstvi a Euratomu piejimaji obdobné
hledisko, kdyz ve svych clancich 184, respektive 156, stanovi, ze
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»dotyka-1i se spor nafizeni Rady nebo Komise, mize se kazda strana, i kdyz lhtita
stanovena v ¢l. 173 tfetim pododstavci (resp. v €l. 146 tfetim pododstavci) uplynula,
domadhat z divodi stanovenych v €l. 173 prvnim pododstavci (resp. v ¢l. 146 prynim
pododstavci) pied Soudnim dvorem nepouzitelnosti tohoto natizeni®.

SkuteCnost, ze pfijaty postoj je shodny, nepiedstavuje rozhodujici argument, ale potvrzuje
vyse popsané uvazovani a ukazuje, ze je za presveédCivé povazovaly také autori novych
smluv.

ZruSeni individualniho rozhodnuti z diivodu protipravnosti obecnych rozhodnuti, na nichz je
zalozeno, zasahuje UcCinky obecného rozhodnuti pouze v té mife, v niz jsou ve zruSeném
individudlnim rozhodnuti konkretizovany.

Kazdy Zalobce je opravnén dovoléavat se proti individudlnimu rozhodnuti, které¢ se ho tyka,
¢tyt zalobnich divodi sméfujicich ke zruSeni, které jsou uvedeny v ¢l. 33 prvnim
pododstavci.

Za téchto podminek nic nebrani tomu, aby Zzalobkyné, ktera napadé individuédlni rozhodnuti,
nebyla opravnéna dovolavat se Ctyt zalobnich divodii smétujicich ke zruseni uvedenych v ¢l.
33 prvnim pododstavci, pokud jde o legalitu obecnych rozhodnuti a doporuceni, na kterych je
individudlni rozhodnuti zaloZeno.

3. Zalovany zpochybnil piipustnost zaloby sméfujici ke zruseni rozhodnuti Vysokého
ufadu ze dne 24. fijna 1956, které vici zalobkyni predstavuje podklad pro vykon rozhodnuti
ve smyslu ¢lanku 92 Smlouvy, z divodu souhlasu s individudlnim rozhodnutim ze dne
24. fijna 1956, ktery zalobkyné podle Zalovaného predem vyjadiila svym dopisem ze dne
12. dubna 1956.

Zalovany upfesnil, Ze ,,nikdy nemé&l v umyslu dat predbézny souhlas“ nebo ziici se prava
podat pozdéji zalobu proti zjisténi vysSe castek dluznych po 12.dubnu 1956 ze strany
zalobkyné, avSak ze se mu ,,zda opravnéné namitnout, ze navrh plateb obsahoval schvaleni
konkrétniho fungovani bruselskych subjektt, a tudiz i zpiisobu, kterym tyto subjekty urcily
vysi vyrovnavaci sazby*.

Dopis zalobkyn¢ ze dne 12. dubna 1956 vyslovné vyjadiuje vyhrady vii¢i vypoctim, které
vedly k ur€eni jejiho dluhu, tyto vyhrady se tykaji pfedevSim podminek pouziti obecného
rozhodnuti ¢. 14/55.

Tyto vyhrady brani tomu povazovat dopis ze dne 12. dubna 1956 i1 pfes navrh ¢astecnych
splatek, ktery je v ném obsazen, za uznani dluhu nebo zfeknuti se prava napadnout ho.

Dopis ze dne 12. dubna 1956 tedy neni piekazkou piipustnosti Zaloby.

B - POKUD JDE O ZAKLAD ZALOBY

Prvni Zalobni divod — poruseni podstatnych formalnich naleZitosti

Zalobkyné shledava poruseni podstatnych formalnich naleZitosti v nedostate¢ném odéivodnéni
sporn€ého rozhodnuti a v odhadu uc¢inéném fondem z Ufedni moci, ktery toto rozhodnuti
zveiejnuje.

1) Nedostatecné odiivodneni
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Zalobkyné shledava rozhodnuti ze dne 24. fijna 1956 ,,zjevné nedostateénd odtivodnéné*.
Uvedené rozhodnuti uvadi pouze dva divody, a to nasledujici:

»Vzhledem k tomu, ze akciova spolecnost Meroni & Co., Industrie Metallurgiche,
Stabilimento Elettrosiderurgico, Via della Cebrosa, Settimo Torinese, podnik ve.smyslu
¢lanku 80 Smlouvy, nezaplatila Vyrovndvacimu fondu pro dovazeny Zelezny Srot po
1. dubnu 1954 poplatky v souladu s vySe uvedenymi rozhodnutimi;

vzhledem k tomu, ze poplatky splatné za obdobi od 1. dubna 1954 do 30. cervna 1956
dosahuji ¢astky 54 819 656 ITL".

S pfihlédnutim k judikatufe Soudniho dvora tyto dva pododstavce nepiedstavuji uvedeni
skutkovych a pravnich okolnosti, na nichz je rozhodnuti ze dne 24.#ijna 1956 zaloZeno.

Chybi v ném tedy nezbytna odiivodnéni k provedeni soudniho pfezkumu.

Z tohoto ditivodu rozhodnuti ze dne 24. fijna 1956 nespliiuje pozadavky clanku 15 Smlouvy,
podle néjz ,,Rozhodnuti... Vysokého ufadu musi byt odtivodnéna®.

Ve své zalobni odpovédi se vSak Vysoky urad zastituje bruselskymi subjekty: ,,Rozhodnuti
Vysokého ufadu pouze pievzalo udaje vyplyvajici z riznych ucetnich vynatkl zaslanych
svého ¢asu zalobkyni, coz zjevné nevyzaduje uvedeni divodu®.

Podle Vysokého ufadu nemtize nedostatecné oduvodnéni zjisténé u rozhodnuti ze dne 24.
fijna 1956 predstavovat poruSeni podstatnych formalnich nélezitosti, nebot’ toto rozhodnuti
bylo vybaveno diivody, které vyzaduje Smlouva, prostfednictvim Vyrovnavaciho fondu pro
dovézeny Zelezny Srot.

Pro ucely této zaloby neni nezbytné piezkoumat, zda by uvedeni odpovidajicich davodi
v ozndmenich, kterd zaslal Zalobkyni Vyrovnavaci fond pro dovazeny Zelezny Srot, platné
zbavilo Vysoky ufad povinnosti uvést zvlastni oditvodnéni rozhodnuti ze dne 24. fijna 1956,
nebot’ divody vyjmenované v uvedenych oznamenich neptedstavuji odivodnéni pohledavky,
jejiz vykonatelnost je natizena rozhodnutim ze dne 24. fijna 1956.

Platba pozadovana rozhodnutim Vysokého uradu ze dne 24. fijna 1956 za obdobi od 1. srpna
1954 do 30. ¢ervna 1956 neni stejn¢ vysoka jako celkova ¢astka v ozndmenich zaslanych
Vyrovnavacim fondem pro dovézeny Zelezny Srot spolecnosti Meroni za toto obdobi.

Odchyluje se od ni zejména piipoctenim Urokl z prodleni a odectenim nékterych plateb
provedenych spolecnosti Meroni.

Ptestoze oznameni obsahovala informaci, ze bude po dluznikovi od 25. dne nésledujiciho po
datu doruceni pozadovano uhrazeni rokti z prodleni, a Ze ve své fe¢i zmocnénec Vysokého
ufadu tvrdil, Ze spole¢nost Meroni byla o této sankci informovéana dopisem ze dne 20. zaii
1956, ¢astky v oznamenich nezminuji zZadné dal§i navySeni z diivodu pozdnich plateb, ani
snizeni z davodu piijeti predchozich plateb.

V oznamenich zaslanych Zalobkyni Vyrovnavacim fondem pro dovazeny Zelezny Srot neni
mozné nalézt odivodnéni platby, ktera na ni byla poZzadovana.
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Pravni odivodnéni rozhodnuti ze dne 24. fijna 1956 by vyzadovalo piesné a podrobné
vyuctovani polozek pohledavky, ktera je vymahatelna na zéklad¢ rozhodnuti.

Pouze takové vyactovani mohlo umoznit piezkum uvedeného rozhodnuti Soudem.

Rozhodnuti ze dne 24. fijna 1956 nebylo pravné dostacujicim zptisobem odiivodnéne;a to ani
Vysokym tradem v textu ozndmeném zalobkyni, ani Vyrovndvacim fondem pto dovazeny
zelezny Srot v ozndmenich, které zalobkyni zaslal.

Nedostatecné oditvodnéni zjisténé u rozhodnuti ze dne 24. fijna 1956 predstavuje poruseni
podstatnych formalnich nalezitosti.

Z tohoto ditvodu musi byt v souladu s ¢lankem 33 Smlouvy toto rozhodnuti zruseno.
1) Vymereni poplatku fondem z uredni moci

Ve své zalobé vyjadiuje zalobkyné podiv nad tim, Ze rozhodnuti ze dne 24. fijna 1956
neuvadi skutecnosti a Ucetni polozky, na kterych se zaklada vyzva k thradé, jejiz vykon
zajistuje, avSak taz zalobkyné uptesiuje ve své replice, ze ,,ptedpoklada — jelikoz bruselské
subjekty ji nikdy o této véci neposkytly vysvétleni — Zze byla zdanéna na zékladé
objemu vyroby, a nikoli na zdkladé¢ mnozstvi nakoupen¢ho zelezného Srotu, které nebylo
nikdy sdéleno*.

Tento ptfedpoklad potvrzuje duplika, ktera upiesiuje, Ze ,fizeni o pausalnim vymeéieni
poplatku, které probiha v bruselskych subjektech, je pouze prostredkem proti ml¢eni podnik
a nezbytnym a nevyhnutelnym dasledkem systému povinnych poplatkii.

Pokud by totiz tento prostiedek neexistoval, bylo by dokonce zbyte¢né zavadét povinnost
platit poplatky, protoze by se vSechny podniky za ticelem své obrany uchylily k neucasti®.

VSechna oznameni zaslana Vyrovnavacim fondem pro dovazeny zelezny Srot spolecnosti
Meroni obsahuji toto pouceni: ,,Pokud feditelstvi neobdrzi podrobné tudaje tykajici se
vyméetované tondze pro kazdy zavod do 15. dne druhého mésice nasledujiciho po mésici,
knémuz se odvod vztahuje, je opravnéno za pomoci regiondlnich ufadi pfistoupit k
pausalnimu odhadu®, avSak rozhodnuti ze dne 24. fijna 1956 nestanovi, ze pozadovana platba
je pauSalni povahy, a neuvadi ustanoveni, kterd by opraviiovala Vyrovnavaci fond pro
dovéazeny Zelezny Srot v pfipadé chybéjicich udaji pfistoupit k vymeéteni poplatku z ufedni
moci.

Pokud povinnost, kterou rozhodnuti vymaha, vyplyva z pausalniho odhadu, rozhodnuti ze dne
24. fijna 1956 nebylo odtivodnéno.

Toto nedostateéné odivodnéni, které zanechava zalobkyni v nevédomosti o podminkach, za
nichz byl jeji dluh vypocitan, piedstavuje poruseni podstatnych formalnich nélezitosti.

Z tohoto ditvodu také musi byt v souladu s ¢lankem 33 Smlouvy rozhodnuti ze dne 24. fijna
1956 zruSeno.

Druhy Zalobni divod: zjevné poruseni ustanoveni Smlouvy

Timto druhym zalobnim divodem zalobkyné Vysokému ttradu vytyka:
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a)  Ze ji neinformoval,,0 objektivnich udajich, na zaklad¢ kterych byly posuzovany italské
podniky, a to ve zjevném rozporu s ¢lankem 47 Smlouvy, ktery stanovi, Ze Vysoky ufad je
povinen ,,zvefejiiovat udaje, které by mohly byt uzitecné pro vlady nebo kterékoli jiné
zucCastnéné osoby*;

b)  ze zlcastnénym strandm zaslal ,,po osmnacti mésicich pouze prozatimni ¢ty a Ze na
né pouzil pouze ,,vyrovnavaci prémie... které byly rovnéz prozatimni.*

1) Nedostatek informaci

V cCetnych sdélenich, kterd Vyrovnavaci fond pro dovéazeny zelezny Srot zaslal Zalebkyni, ji
informoval pouze o vymétované tonazi a jednotné sazb¢ poplatku.

Vysoky urad ani bruselské subjekty nezvetejnily zadnou informaci, aby dotéené informovaly
o metodach, jichZ bylo uzito k vypoctu jejich povinnosti, nebo o skutecnostech, na nichz byly
tyto vypocty zaloZeny.

Soudni dvur a, jak se zda, také zalobkyn¢ byly informovany o vzajemné po sob¢ nasledujicich
postupech, na jejichz zikladé¢ byla vypoctena vyrovnavaci sazba, pouze ,v dopliku
k odpovédi Vysokého uradu na otazky polozené Soudnim dvorem*.

Clanek 5 Smlouvy uklada Vysokému ufadu, aby ,zvefejioval diivody svého jednani“ a
¢lanek 47 stanovi, ze

,»Vysoky ufad je povinen nevyzrazovat informace, které jsou profesnim tajemstvim,
zejména udaje o podnicich, o jejich obchodnich vztazich nebo struktufe jejich
nakladu... je povinen zvetejiiovat tidaje, které by mohly byt uzitecné pro vlady nebo
kterékoli jiné zucastnéné osoby*“.

V duplice Vysoky ufad proti zalobkyni argumentoval ,,povinnosti zachovat profesni
tajemstvi®.

V projednavané véci nemohou byt ve smyslu ¢lanku 47 Smlouvy povazovany za tajné takové
informace, které byly shroméazdény sdruzenymi organy, které v urcitych dobach, a jmenovité
dne 4. Cervence 1955,sdruzovaly az 136 podnikil vybranych mezi nejvyznamnéj§imi z 240
podnikl podléhajicich vyrovnavacimu poplatku.

Vysoky tfad tim; Ze nezvetejnil divody svého jednani alesponi obecné a Ze nezvetejnil udaje,
které¢ by mohly byt uzitecné pro vlady nebo kterékoli jiné zicastnéné osoby, a na které se
nevztahovalo profesni tajemstvi, nebo Ze nenafidil bruselskym subjektiim jejich zvetejnéni,
porusil ¢lanky S a 47 Smlouvy.

Také z tohoto diivodu musi byt v souladu s ¢lankem 33 Smlouvy rozhodnuti ze dne 24. fijna
1956 zruSeno.

1l)  Prozatimni povaha oznameni zaslanych Zalobkyni
Zalobkyné Vysokému ufadu vytykd, Ze zalozil rozhodnuti ze dne 24. fijna 1956 na
prozatimnich uctech, a Vyrovnavacimu fondu pro dovazeny Zelezny Srot, Ze ji az do data

zaloby, coz ¢ini vice nez osmnact mésicii po zavedeni systému, nikdy nesdélil definitivni
vyuctovani.
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Zalobkyn¢ se taze, ,,zda lze Cestné tvrdit, ze se podniku miize podafit spolehlivé stanovit
vlastni ceny a zvefejnit vlastni sazebnik, pokud neni pfesné a v nalezitém casovém piedstihu
informovan o svém vyrovnavacim dluhu®.

Zalovany stavi proti pozadavku Zalobkyné samu podstatu vyrovnani, ktera vyzaduje
»dodateCnou pocetni operaci,” pro kterou musi byt znamy skute¢né udaje, na zakladé kterych
ma byt vyrovnani uskute¢néno.

V duplice zalovany upfesiiuje, Ze se ,,bude vzdy jednat pouze o drobné opravy*.

Objem kone¢nych oprav neni znam, nebot opravy ozndmené Vyrovnavacim fondem pro
dovazeny zelezny Srot, a to zejména v jeho dopise ze dne 31.fijna 1955, jsou rovnéz
oznaceny za prozatimni.

Jejich vySe milize byt pro ucely tohoto fizeni urCena pouze prostiednictvim znaleckého
posudku.

V této veci vSak takovy posudek neni nezbytny, nebot’ rozhodnuti ze dne 24. fijna 1956, které
je predmétem zaloby, musi byt jiz zruSeno kvili divodim uvedenym vyse.

Treti Zalobni diivod: zneuZiti pravomoci
Zalobkyn¢ vytyké zalovanému, ze se dopustil zneuZziti pravomoci

- tim, ze rozhodnuti ze dne 24. fijna 1956, které je vykonatelnym rozhodnutim, zalozil na
nepiesnych vypoctech bruselskych subjekti,

- tim, ze nedodrzel doporuceni, které Rada ministri pfipojila k jednomyslnému
souhlasnému stanovisku, které dala, pokud jde o rozhodnuti Vysokého tfadu ¢. 14/55,

- ze nespravné prenesl pravomoci, které mu byly svéfeny Smlouvou, na bruselské
subjekty.

1) Nepresnost vypoctii provedenych bruselskymi subjekty

Zalobkyné& bruselskym subjektim vytyka, Ze ,uméle stanovily primérnou cenu Zelezného
Srotu uvnitt Spolecenstvi; 0 které je znamo, Ze je nizsi nez skute¢nd cena, zatimco pramérna
cena dovezeného Zelezného Srotu byla stejné¢ uméle zvySovana,” ¢imz se ,,dopustily zkresleni
skutecnosti a vytvoftily situaci, v niz ucinky systému nebyly stejné pro vSechny zicastnéné
strany, z nichz nékteré¢ byly zvyhodnény, zatimco jiné naopak utrpély skodu*.

Zalobkyné sama uznala, Ze ,,neni schopna dokazat své pochyby*, ,.7e jesté nevi, jak prob&hly
dovozni operace a jaky vazeny prumér sazby byl vypocitan®.

S ohledem na nedostatecné¢ odivodnéni rozhodnuti ze dne 24. fijna 1956 a nedostatek
informaci o faktorech pouzitych bruselskymi subjekty pfijejich vypoctech neni mozné
prezkoumat, zda jsou tvrzeni zalobkyn¢ opodstatnéna.

Pro tcely této zaloby neni uvedeny pfezkum nezbytny, protoze nedostatecné odivodnéni a
nezvetejnéni daji, na kterych je rozhodnuti ze dne 24. fijna 1956 zalozeno, samy piredstavuji
poruseni Smlouvy, které ma schopnost vyvolat zruseni uvedeného rozhodnuti.
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II)  Poruseni doporuceni, jez Rada ministrii pripojila kjednomysinému souhlasu k
rozhodnuti ¢. 14/55

Zalobkyné vytyka Vysokému ufadu, Ze nedodrzel Sest doporudeni, které Rada ministrd
pfipojila k souhlasu, ktery dala k rozhodnuti ¢. 14/55.

Uredni véstnik Spolecenstvi ¢. 8 ze dne 30. biezna 1955, s. 689 pouze uvadi; Ze uvedeny
souhlas byl ,,dan jednomysIné ve znéni uvedeném v zdpisu z jednani Rady*.

Zapisy z jednani Rady ministrt se nezveiejnuji.

Ve Tieti souhrnné zpravé o ¢innosti SpoleCenstvi (strana 105) bylo zvefejnéno Sest zdsad
stanovenych Radou ministrit a Vysokym ufadem béhem zasedani Rady ministrii ve dnech 21.
a 22. brezna 1955, na kterych ,,musi byt zaloZzena obecna politika v oblasti Zelezné¢ho Srotu, a
zda se, Ze zalobkyné ma na mysli téchto Sest zasad.

Pro ucely této zaloby vSak neni nezbytné pfezkoumat pravnirdtsledky, které mohou za téchto
okolnosti zvefejnéné zasady zahrnovat, nebot’ rozhodnuti ze dne 24. fijna 1956 musi byt
z vySe uvedenych diivoda zruseno.

1Il)  Nepripustnost preneseni pravomoci vyplhyvajicich z rozhodnuti ¢. 14/55

Zalobkyng& vytyka Vysokému uiadu ,,nenapadnutelnost a takika posvatnost bruselskych uéti;
tyto jejich vlastnosti jsou podle Zalobkyné v koneéném dusledku piisnéjsi a v kazdém piipade
Soudnim dvorem,* jinak feceno, zalobkyn¢ vytykd Vysokému ufadu, Ze na bruselské subjekty
prenesl pravomoci, které mu byly sv€feny Smlouvou, aniz by jejich vykon podridil
podminkam, které by byly vyzadovany Smlouvou, kdyby tyto pravomoci vykonaval piimo
Vysoky urad.

Zalobkyné vytyka Vysokému aiadu rovnéz toy 7e vytvofil ,,situaci, v niz maji velké a sttedni
pramyslové podniky ptevahu nad témi; které maji omezené finan¢ni prostiedky a musi si
zajistit zasobeni na vnitinim trhu,“ jinak teceno, Ze svym rozhodnutim ¢. 14/55 pienesl
pravomoci na subjekty, které jsou nezpisobilé pro jejich vykon.

Tyto dvé vytky se tykaji_pfeneseni pravomoci na bruselské subjekty, ke kterému doslo v
obecném rozhodnuti €. 14/55, pficemz prvni vytka se tykd postupu pii tomto pfeneseni a
druha samotného'jeho principus:

Pied pfezkoumanim téchto vytek je vSak tfeba prezkoumat, zda rozhodnuti €. 14/55 skutec¢né
pieneslo pravomoci na bruselské subjekty.

a) Pteneslo rozhodnuti ¢. 14/55 pravomoci na bruselské subjekty?

Je tfeba zjistit, zda rozhodnuti ¢. 14/55 ,,0 zfizeni finanéniho mechanismu pro zajisténi
pravidelnych dodavek Zelezného Srotu pro spoleny trh* predstavuje skutecné pieneseni
pravomoci, které Smlouva svéfila Vysokému turadu, na bruselské subjekty, nebo zda pouze
pfiznava témto subjektim pravomoc pfijimat ,usneseni, jejichz provadéni pfislusi
Vysokému uradu, ktery je za n¢ pln¢ odpoveédny.

Nektera ustanoveni rozhodnuti €. 14/55 vedou k druhé hypotéze, a to zejména:
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- bod odivodnéni uvade¢jici, ze ,,Vysoky ufad je odpovédny za tadné fungovani
finan¢niho mechanismu, a musi byt tedy kdykoli schopen t¢inn€ zasahnout®,

- Clanek 1, ktery upiesiiuje, ze ,,fungovani vySe uvedeného mechanismu je svéfeno — za
odpovédnosti Vysokého tfadu — Spole¢nému tfadu spotiebitelll Zelezného Srotu (dale
jen ,,Spole¢ny urad“) a Vyrovnavacimu fondu pro dovazeny zelezny Srot-(dale jen
»fond“)®,

- ¢l. 4 druhy pododstavec, ktery stanovi, ze ,,nedojde-li k platbé ve lhuté, pozada fond
Vysoky urad, aby zasahl, pficemz Vysoky ufad ,,maze“ (a nikoli musi) ,,pfijmout
vykonatelné rozhodnuti®,

- clanek 8, ktery stanovi, ze ,,Vysoky ufad jmenuje stalého zastupce a jeho zastupce u
Spole¢ného uradu a fondu. Staly zastupce nebo jeho zastupce se ucastni vSech zasedani
spravni rady a valnych hromad Spole¢ného ufadu a fondu. Staly zastupce nebo jeho
zastupce Vysokému ufadu neprodlené¢ pieda usneseni pifijata vySe jmenovanymi
subjekty a informuje Vysoky urad o jakékoli otdzce vyZzadujici jeho usneseni ve smyslu
nize uvedeného ¢lanku 9%,

- ¢lanek 9, ktery uvadi, ze ,,Usneseni Spolecného Ufadu a fondu pfijima jednomyslné
jejich spravni rada, pokud jde o zalezitosti spadajici.do jejich vlastni pravomoci, a
jednomyslné obé spravni rady spolecné, pokud jde o zalezitosti spadajici do sdilené
pravomoci. Staly zastupce Vysokého ufadu nebo jeho zastupce vSak muze rozhodnuti
podiidit souhlasu Vysokého uradu. Nedojde-li k pfijeti jednomysiného usneseni ve
spravnich radach Spole¢ného ufadu nebo fondu tykajiciho se opatieni stanovenych ve
vySe uvedenych ¢lancich 3 a 4 a ¢l. 5 prvnim pododstavci, pfijme usneseni Vysoky
ufad. Vysoky ufad, jeho staly zastupce nebo jeho zastupce muize pozadat o svolani
Spole¢ného ufadu a fondu v maximalni lhuté deseti dnli a predlozit témto subjektim
jakykoli navrh. Pokud se jednani neuskute¢ni do deseti dni, mize Vysoky ufad sdm
pfijmout rozhodnuti o téchto navrzich.

Jind ustanoveni rozhodnuti €. 14/55 potvrzuji prvni hypotézu, a to zejména ¢l. 4 prvni
pododstavec:

»Fond ozndmi podniklim vysi-poplatki, které¢ maji uhradit, a lhiitu pro uhrazeni. Je opravnén
k vybéru téchto plateb,*

a Cl. 6 prvni pododstavec:

»Fond je vykonnym orgdnem odpovédnym za finanéni mechanismus zfizeny timto
rozhodnutim.*

Z uvedenych dvou vykladi si Vysoky ufad zvolil prvni, kdyZz ve své Zalobni odpovédi
upftesnil, ze

»Vysoky uiad prebira tdaje poskytnuté bruselskymi subjekty, aniz by k nim mohl cokoli
pripojit: Jakékoli jiné zvlastni odivodnéni by znamenalo neopravnéné zasahovani do
pravomoci jin¢ho subjektu za ucelem vysvétleni faktorti zapojenych do rozhodovaciho
procesu...“ ,,Faktory, které bruselské subjekty zohlednuji pfi stanoveni vySe vyrovnavaci
sazby, jsou dovozni ceny, jakost dovazeného zelezného Srotu a vazena pramérnd cena uvnitf
Spolecenstvi. Napadené rozhodnuti pouze pievzalo vysledek uplatnéni témito subjekty
vyrovnavaci sazby na zalobkyni. Pokud tedy chceme pfiznat, ze chyba, na kterou si zalobkyné
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stézuje, muze piedstavovat zneuziti pravomoci, doslo by k nému v usneseni vyrovnavacich
subjektli, které uz Vysoky fad nemiize napadnout, nevyhradil-li mu jeho staly zastupce u
bruselskych subjektii kone¢né rozhodnuti v souladu s ¢lankem 9 rozhodnuti ¢. 22/54 a 14/55.
Je totiz nemyslitelné, aby bylo rozhodnuti pfislusnych subjektt v Bruselu, bylo-li jednou
jednomysin¢ a bez vyhrad zastupcem Vysokého uradu pfijato, vystaveno moznym zménam
vynucenym jednostranné pouze Vysokym ufadem; skutecnost, ze jednomyslny souhlas vSech
¢lent usnasejicich se subjekti byl nezbytny, aby rozhodnuti byla zavazna, ma velky vyznam.
Avsak 1 kdybychom vrozporu sjasnym znénim jiz uvedenych clankd a® sjejich
systematickym vykladem chtéli pfipustit, ze zastupce Vysokého uradu muze kdykoli
dodatecné tato rozhodnuti pozménit nebo zrusit, pfedmétny zalobni divod by byl vzdy
irelevantni, pokud jde o zruSeni napadeného rozhodnuti. Za tohoto ptedpokladu by totiz, aby
bylo mozné napadnout pfedmétné rozhodnuti ptred Soudem, bylo tieba zménit jeho obsah a
prisoudit mu jiny ucinek, nezZ pouze vykonatelnost diive existujici povinnosti, a navic
zalobkyné by méla dokazat, Ze si v napadeném rozhodnuti Vysoky uiad pfivlastnil usneseni
bruselskych subjektii, kterymi se stanovi vyrovnavaci sazba, a ze tato usneseni predstavuji
samotné rozhodnuti Vysokého utadu, proti némuz je zalobkyné opravnéna podat zalobu.*

Vysoky ufad by mohl tvrdit, ze pravomoc jeho zéastupce na zakladé ¢lanku 9 rozhodnuti
¢. 14/55 ,,podiidit rozhodnuti souhlasu Vysokého uradu znamenala, ze ziistal odpovédny za
jakékoli rozhodnuti bruselskych subjektl, avsak na zakladé vyse uvedeného vynatku z zalobni
odpovédi je tfeba mit za to, Ze si Vysoky urad nepfivlastituje usneseni bruselskych subjekti,
kterymi se stanovi vySe vyrovnavaci sazba.

Z tohoto dlivodu zaklada rozhodnuti €. 14/55 skutecné pfeneseni pravomoci a je namisté
piezkoumat, zda je takové preneseni v souladu s pozadavky Smlouvy.

b)  Podminky rozhodnuti €. 14/55

Pokud by Vysoky ufad sam vykonaval pravomoci, jejichz vykon svéfil rozhodnutim €. 14/55
bruselskym subjektiim, fidily by se tyto pravomoci pravidly stanovenymi Smlouvou, zejména
témi, ktera Vysokému ufadu ukladaji:

- povinnost odivodiiovat sva rezhodnuti a brat v uvahu stanoviska, kterd mu musi byt
predlozena (¢lanek 15),

- povinnost zveifejiovat kazdorocné souhrnnou zpravu o svych ¢innostech a spravnich
vydajich (Clanek 17),

- povinnost zverejiiovat udaje, které by mohly byt uzite¢né pro vlady nebo kterékoli jiné
zucCastnéné osoby (€lanek 47).

Za stejného predpokladu by jeho rozhodnuti a doporuceni podléhaly prezkumu Soudnim
dvorem za podminek stanovenych ¢lankem 33.

Rozhodnuti €. 14/55 nestanovilo pro vykon pravomoci, které svéfilo bruselskym subjektiim,
zadné podminky, kterym by byval vykon pravomoci podléhal, pokud by je vykonéaval ptimo
Vysoky urad.

I kdyby pteneseni pravomoci vyplyvajici z rozhodnuti €. 14/55 bylo slucitelné se Smlouvou,
nemohlo by povéfovanému organu svétit odlisSné pravomoci, nez jaké Smlouva svétila pfimo
poverujicimu orgéanu.
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MozZnost, aby bruselské subjekty piijimaly rozhodnuti osvobozena od podminek, kterym by
tato rozhodnuti podléhala, pokud by je pfijimal pfimo Vysoky tfad, dava ve skutecnosti
bruselskym subjektim rozsahlejsi pravomoci, nez které nalezi Vysokému ufadu podle
Smlouvy.

Pteneseni pravomoci vyplyvajici z rozhodnuti ¢. 14/55 porusuje Smlouvu tim, ze nepodiizuje
rozhodnuti bruselskych subjekt pravidliim, kterym Smlouva podiizuje rozhodnuti Vysokého
ufadu.

Z tohoto diivodu musi byt rozhodnuti ze dne 24. fijna 1956, které predstavuje vykonatelné
rozhodnuti, pokud jde o povinnost vyplyvajici z pouziti obecného rozhodnuti €. 14/55, které
je protipravni, zruseno.

Zalobkyné vytyka bruselskym subjektim, Ze vi¢i ni bez prayniho podkladu pfistoupily
k vyméteni poplatku zufedni moci a k prozatimnim odhaddm  jejich dluhd v rdmci
vyrovnavaciho systému.

Pokud bylo na zéklad¢ prvniho Zalobniho diivodu urceno, Ze rozhodnuti ze dne 24. fijna 1956
musi byt zruSeno z ditvodu poruSeni podstatnych formalnich nélezitosti, protoze neuvedlo, ze
vyse pozadované uhrady byla vypoctena vyméfenim. provedenym subjekty z Gfedni moci a
prozatimnim odhadem, je tfeba pfezkoumat, zda bruselské subjekty byly opravnéné provést
vymeéfteni vyrovnavacich poplatka timto zptisobem,

Vysoky ttad ve své odpovedi ze dne 18. Cervence 1957 na otazky polozené prvnim senatem
sdélil, Ze opravnéni subjekt provést vyméieni poplatku z ufednim moci vyplyvé z ,,usneseni
shodného znéni piijatych dne 26. kvétna 1955 Vyrovnavacim fondem pro dovazeny zelezny
Srot a Spolecnym tfadem spotiebitelii zelezného Srotu, kterd uptesiiuji, Ze pokud feditelstvi
neobdrzi podrobné udaje tykajici se vymérované tonaze pro kazdy zavod do 15. dne druhého
mésice nasledujictho po mésici, knémuz se odvod vztahuje, je oprdvnéno za pomoci
regiondlnich kanceléii postupovat cestou pausalniho odhadu®.

v

Rozhodnuti ¢. 14/55 nesvétilo bruselskym subjektim opravnéni piikrocit k podobnému
zpusobu vymeéieni, tim spise jej pak pouzivat se zpétnou ucinnosti, ani oznamovat prozatimni
odhady.

Metody vyméieni poplatku Vysokym ufadem zufedni povinnosti se uzivd rovnéz pro
vymétovaci zéklad obeené¢ho. poplatku, avSak tato metoda byla vyslovné povolena
rozhodnutim &. 31/55 ze dne 19. listopadu 1955 (UF. vést. ¢ 21, 28. listopadu 1955, s. 906)
poté, co Vysoky ufad rozhodnutimi ¢. 2/52, ¢lanek 4, a ¢. 3/52, ¢lanek 5 stanovil podnikim
povinnost, aby oznamovaly svou vyrobu, a stanovil podrobna pravidla pro toto oznamovani.

Jakykoli postup vyméteni poplatku subjektem z Gfedni moci a prozatimniho odhadu musi
podl¢hat piesnym pravidlim, aby byla vyloucena svévolna rozhodnuti a aby bylo mozné
pouzité udaje prezkoumat.

Pteneseni pravomoci neni mozné predpokladat a i kdyz je povétujici organ opravnén své
pravomoci prenést, musi ptijmout vyslovné rozhodnuti, kterym je prenese.

Pro vyméteni poplatku bruselskymi subjekty z Gifedni moci a oznameni prozatimnich dluha
neexistuje pravni zaklad a ztohoto divodu musi byt v souladu s clankem 33 Smlouvy
rozhodnuti ze dne 24. fijna 1956, které predstavuje vykonatelné¢ rozhodnuti, pokud jde o
povinnosti vyplyvajici z postupu postradajiciho pravni zéklad, zruseno.
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c¢)  Rozsah ptfeneseni pravomoci

Zalobkyn& vytyka Vysokému ufadu, Ze svym rozhodnutim & 14/55 prenesl na bruselské
subjekty pravomoci, pro jejichz vykon byly nezpiisobilé.

Clanek 8 Smlouvy vyzaduje, aby Vysoky urad
»Zajistoval plnéni cili vytycenych touto smlouvou za podminek v ni stanovenych,*
a nestanovi opravnéni k pfeneseni pravomoci.

Nelze vSak vyloucit moznost, aby zavedeni ,,finan¢nich mechanismii spole¢nych nékolika
podnikiim®, stanovenych v ¢l. 53 pism. a) bylo svéfeno subjektim soukromého prava, které
maji odliSnou pravni subjektivitu a jimz jsou svéfeny vlastni pravomoci.

Finan¢ni mechanismy zavedené samotnym Vysokym ufadem na zdklad¢ pismena b) téhoz
¢lanku musi sledovat stejné ucely jako ty, které jsou povoleny na zakladé pismena a).

Z tohoto diivodu musi byt mozné, aby tyto mechanismy mély obdobnou formu, a zejména
vyuzivaly podpory subjektl, které¢ maji vlastni pravni subjektivitu.

Opravnéni Vysokého utfadu povolit nebo zavést financni-mechanismy stanovené v ¢lanku 53
Smlouvy potom zaklada pravo Vysokého tradu svéfit za podminek, které ur¢i, a pod jeho
dohledem nékteré pravomoci takovym subjektim:.

S ohledem na ¢lanek 53 jsou vSak takova pfeneseni pravomoci legitimni pouze, pokud je
Vysoky urad

,»poklada za nezbytné k plnéni ukolit stanovenych v ¢lanku 3 a slucitelné s touto smlouvou,
zejména s ¢lankem 65°.

Clanek 3 stanovi ne méné nezosm riiznych, velmi obecnych cilli, o nichz nenti jisté, Ze mohou
byt vSechny, za vSech okolnosti a v uplnosti soucasné sledovany.

Pti sledovani cili stanevenych v €lanku 3 Smlouvy méd Vysoky ufad povinnost zajisStovat
jejich neustalé vyvazovani, které si mohou vyzadat ptipadné rozpory mezi témito cili, je-li na
kazdy z nich nahlizeno zvlast, a pokud jsou takové rozpory zjistény, pfisoudit tomu ¢i onomu
z cili stanovenych v ¢lanku 3 ptednost, kterda miize vyplyvat z hospodafskych skutec¢nosti ¢i
okolnosti, s ohledem na které Vysoky urad pfijima svéa rozhodnuti.

Vyvazovani riznych cili stanovenych v ¢lanku 3 predpokladd skutecnou posuzovaci
pravomoc zahrnujici obtizné volby zaloZzené na zvazeni hospodarskych skuteCnosti a
okolnosti, s ohledem na které jsou provadény.

Diusledky vyplyvajici z pfeneseni pravomoci se velmi 1isi podle toho, zda se pfeneseni tyka
jasné vymezenych vykonnych pravomoci, jejichz vykon podléhd ztoho divodu ptisnému
prezkumu s ohledem na objektivni kritéria stanovena povéeiujicim organem, nebo zda
zahrnuje posuzovaci pravomoc, kterd zahrnuje velky prostor pro rizna uvdzeni schopna
zpusobem, jakym je jich uzivano, vyjadiovat skute¢nou hospodarskou politiku.

Pfeneseni pravomoci prvniho typu nemiize znateln¢ zménit nasledky, ke kterym vede vykon
pravomoci, kterych se tyka, zatimco pfeneseni pravomoci druhého typu tim, Ze nahrazuje
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volby provedené povéfujicim tuUfadem volbami provedenymi poveéfovanym tUradem,
predstavuje skutecny piesun odpovédnosti.

Clanek 53 v kazdém piipadé¢ dovoluje za ucelem zavedeni finan¢nich mechanismi, které
stanovi, pouze pfeneseni pravomoci ,,nezbytnych k plnéni ukolt stanovenych v ¢lanku 3.

Takova pfeneseni pravomoci se vSak mohou tykat pouze jasné vymezenych vykonnych
pravomoci, jejichZ uziti musi pln€ podléhat dohledu Vysokého ttadu.

Cile vymezené cClankem 3 nezavazuji pouze Vysoky ufad, nybrz ,organy Spolecenstvi
v ramci jejich pravomoci a ve spoleéném zajmu*.

Toto ustanoveni umoziuje spatfovat v rovnovaze pravomoci charakteristické pro institucni
strukturu Spole€enstvi zékladni zaruku pfiznanou Smlouvou, zejména ve prospéch podnikt a
sdruzeni podniki, na které se pouzije.

Pfeneseni posuzovaci pravomoci na jiny subjekt, nez je ten, kterému Smlouva uklada v ramci
jeho pravomoci zajisténi a dohled nad vykonem této pravomoci, by bylo poruSenim této
zéruky.

S ohledem na vySe uvedena kritéria je tfeba prezkoumat, zda pieneseni pravomoci
z Vysokého uradu na bruselské subjekty vyplyvajici z rozhodnuti €. 14/55 spliuje pozadavky
Smlouvy.

Rozhodnuti €. 14/55 stanovi v ¢lanku 5, Ze
»Spolecny trad je opravnén navrhnout fondu:

a)  tonaz zelezného Srotu dovezeného ze tfetich zemi nebo podobného, na néjz miize byt
uplatnéno vyrovnavani;

b)  podminky, kterym podléhé narok na vyrovnavaci poplatek;
¢)  maximalni dovozni cenu;

d)  vyrovnavaci cenu; kterd mlze byt stanovena bud’ pro den objednavky, nebo pro den
dodavky;

e)  kritéria pro vypocet uspor zelezného Srotu uskute¢nénych zvysenou spotiebou slitiny;
7 vysi odmény piiznané s ohledem na tyto ispory*.

Ve Tteti souhrnné zprave o ¢innosti Spolecenstvi (s. 105) byly zvetfejnény obecné zasady
vypracované Radou ministri a Vysokym ufadem, ze kterych ,,musi vychazet spolecna politika
v oblasti zelezného Srotu®.

Tyto obecné zasady stanovi zejména, zZe

»Cena zelezného Srotu pro vyrobce oceli — tedy soucet ndkupni ceny a vyrovnavaciho
poplatku— nesmi piekrocit rozumnou Groven ve srovnani s urovni, kterou tento naklad tvori
pro vyrobce oceli v hlavnich konkuren¢nich zemich.
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Za ucelem zamezeni nadsazeni vyrobni ceny v celém Spolecenstvi, a zejména pak zvySovani
Cisté zatéze v disledku fungovani fondu v nékterych regionech Spolecenstvi, nesmi byt
vyrovnavaci poplatky zvySovany bez vaznych divodi.

Usili vynaloZzené na podporu dovozu a rozumné urovné cen nesmi vést k neobezietnému
zvySovani spotfeby Srotu, at’ uz ve stavajicich zatizenich ¢i vytvarenim novych zatizeni.

Je tfeba vynalozit veskeré usili za tim ucelem, aby byla v mezich hospodaiskych a
technickych moznosti, jakoz 1 v mezich dostupnosti ostatnich surovin snizena spotieba
zelezného Srotu cestou zvySeného uzivani slitiny.*

N¢ékolik nédvrhii podle vyse uvedeného ¢lanku 5, které musi ptislusny trad predkladat fondu,
zejména stanoveni ,,maximalni dovozni ceny*, ,,vyrovnavaci ceny®, ,kritérii pro vypocet
uspor zelezného Srotu a ,,vySe odmeény pfiznané s ohledem na tyto uspory, nemuze byt
vysledkem cisté Ucetnich operaci zalozenych na objektivnich kritériich definovanych
Vysokym tradem.

Predpokladaji velky prostor pro uvazeni a jako takova jsou vysledkem posuzovaci pravomoci
sméiujici k vyvazeni mnoha pozadavkt komplexni a riiznorodé hospodarské politiky.

KdyZz Vysoky urfad ve své Treti souhrnné zprave tvrdi, ze spolecnad politika v oblasti
zelezného Srotu ,,musi byt zaloZena na obecnych zasadach* vypracovanych Radou ministrt a
Vysokym ufadem, uznava tim nepiimo, Ze.tyto zasady ‘mnesta¢i k tomu, aby urcovaly
rozhodnuti bruselskych subjekta.

Jelikoz neexistuji objektivni kritéria, ktera by mohla ur€ovat rozhodnuti bruselskych subjektt,
musi tyto subjekty pfi vykonu ukoli, které jim svétfuje rozhodnuti ¢. 14/55, uplatilovat velky
prostor pro uvazeni.

Pti dvou pftilezitostech, a to rozhodnutimi €. 9/56 a 34/56, vSak sam Vysoky ufad piijal misto
bruselskych subjekti rozhodnuti, kterd zahrnovala vykon posuzovaci pravomoci.

Lze se tazat, zda tim, ze si piidélil ptijeti rozhodnuti, ktera mohla byt na zakladé rozhodnuti €.
14/55 ptijata bruselskymi subjekty, zamyslel Vysoky ufad vyhradit si posouzeni
hospodarskych skutecnosti a okolnosti vyznamnych pro formulovani téchto rozhodnuti.

Avsak nic nenaznacuje, ze tomu tak bylo, protoze zasah Vysokého ufadu nebyl zaloZen na
diskrecni povaze dotcenych rozhodnuti, nybrz na ustanoveni ¢l. 9 druhého pododstavce
rozhodnuti €. 22/54, ktery stanovi, ze

,»pokud nedojde k jednomysinému usneseni spravni rady Spolecného uiadu nebo fondu, fesi
se veskeré otdzky rozhodnutim Vysokého uradu®.

V ¢lanku 9 rozhodnuti €. 14/55 svétil Vysoky Gfad svému stalému zéstupci u bruselskych
subjektl opravnéni podiidit jakékoli rozhodnuti souhlasu Vysokého uradu.

Tim, ze si Vysoky ufad vyhradil opravnéni odmitnout souhlas, nepodrzel si dostatecné

pravomoci, aby preneseni pravomoci vyplyvajici z rozhodnuti ¢. 14/55 zistalo ve vySe
uvedenych mezich.

Vysoky urad ve vysSe uvedeném odstavci své zalobni odpovédi uvedl, ze ,,pfebird udaje
poskytnuté bruselskymi subjekty, aniz by k nim mohl cokoli pfipojit™.
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Pfeneseni pravomoci na bruselské subjekty rozhodnutim ¢. 14/55 jim za téchto podminek
pfiznava miru volnosti, kterd zahrnuje velky prostor pro uvazeni a nemize byt povaZzovana za
slucitelnou s pozadavky Smlouvy.

Rozhodnuti ze dne 24. fijna 1956 je zaloZeno na obecném rozhodnuti, které je neslucitelné se
Smlouvou a také z tohoto divodu musi byt zruseno.

K nakladium vizeni

Zalovany neuspél v zadném ze svych Zalobnich diivodu.

Podle ¢l. 60 odst. 1 Jednaciho fadu Soudniho dvora bude Gcastniku fizeni, ktery byl ve sporu
neuspesny, ulozena nahrada nakladu fizeni.

Z téchto davodil

SOUDNIi DVUR
rozhodl takto:
1.  Zaloba je pFipustna.

2. Rozhodnuti Vysokého tiradu ze dne 24. Fijna 1956, oznamené Zalobkyni poStou dne
12. listopadu 1956, podle néjz je Zalobkyné povinna uhradit Caisse de péréquation
des ferrailles importées, 36, rue Ravenstein, Brusel, ¢istku 54 819 656 ITL
(padesat ¢tyri miliony osm set devatenact tisic Sest set padesat Sest), pricemz toto
rozhodnuti je podkladem pro vykon rozhodnuti ve smyslu ¢lanku 92 Smlouvy, se
zrusuje.
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