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Modifikace

prahové interpolacni

metody logMAR na optotypu ETDRS

estovani zrakové ostrosti je rutinnf

vykon provadény témeéf pii kazdém

oftalmologickém ¢i optometrickém
vyseteni. V soucasné dobé se k tomuto
Ucelu vétsinou pouziva tradi¢ni metoda
podle Snellena. Vysledek se zapisuje ve for-
mé zlomku (6/60, 20/20), nebo v decimalnf
podobé [9, 10]. Nespornou vyhodou této
metody je jeji rychlost, jednoduchost
a nendrocnost. Pokud se vsak zaméfime
na jeji pfesnost a spolehlivost, zde tato
metoda selhava. Daleko vétsi presnosti
a spolehlivosti, a to nejen u nizsich hodnot
zrakovych ostrosti, disponuje prahova
interpola¢ni metoda logMAR (Logarithm
of Minimal Angle of Resolution), prova-
dénd na optotypové tabuli ETDRS (Early
Treatment of Diabetic Retinopathy Study)
[11] (obr. 1).

Spolehlivost,
opakovatelnost

a rozdil v metodach
testovani zrakové
ostrosti

Spolehlivost metod pro vysetrovani
zrakové ostrosti dokazuje takzvana
Test — Retest Variabilita (TRV), jejimiz
autory jsou Bland a Altman [1]. Tato me-
toda nastavuje 95% rozsah pro parova
méfeni (Confidence Interval, Cl), ktery
je definovén jako + 1,96n&sobek smé-
rodatné odchylky (SD). Méfeni, ktera se
nalézaji za touto hranici, jsou povazovana

za redlnou zménu. 95% hodnoty TRV pro
prahovou interpola¢ni metodu logMAR
na optotypové tabuli ETDRS kolisajf
podle jednotlivych autort od 0,07 do 0,19
logMAR, coz indikuje pomérné vyraznou
spolehlivost [8]. U metody podle Snellena
je variabilita méfeni vétsf nez dva fadky
na optotypové tabuli [5].

Déle je mozné provést také pfimé srov-
nani rlznych metod vysetfovani zrakové
ostrosti pfi parovém testovani a jejich sta-
tistické vyhodnocent. Pri srovnani prahové
interpolac¢ni metody logMAR na ETDRS
s celofadkovou metodou podle Snellena,
které jsme provadéli na souboru 108 pfi-
padd, jsme zjistili statisticky vyznamny
rozdil mezi témito metodami. Zrakova
ostrost se méfila opakované pomoci obou
metod na souboru 34 subjektl pfi zacho-
vani standardnich podminek. U prahové
interpola¢ni metody na optotypové tabuli
logMAR ETDRS byla naméfena prdmeérna
hodnota zrakové ostrosti prevedena
do decimélni podoby 1,132 (min. 0,660,
max. 1,584, SD 0,20). U celofddkové meto-
dy na Snellenové optotypové tabuli byla
prdmérna hodnota zrakové ostrosti 1,183
(min. 0,630, max. 1,600, SD 0,20).

Statisticky vyznamny rozdil mezi
metodami testovani zrakové ostrosti
na optotypové tabuli Snellen a logMAR
ETDRS prokazali také autofi studie [3],
ktefi tyto dvé metody porovnévali na sou-
boru 184 subjektd. Soubor obsahoval
neklinické subjekty (bez o¢ni patologie,
n = 104) a subjekty s vékem podminénou
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makuldrni degeneraci (ARMD, n = 80).
Prdmérna zrakovd ostrost u celkem 232 o¢f
byla 0,78 logMAR (= 20/120) na Snelle-
nové optotypové tabuli a 0,54 (= 20/70,
p < 0,001) logMAR na optotypové tabuli
ETDRS.V souboru s nizsi zrakovou ostrosti
(< 20/200, s ARMD) byl rozdil mezi meto-
damijesté vetsi (20/200 Snellen byl 20/95
ETDRS, tedy rozdil az 3 fadky). To odpovida
i nasim vysledkdm, kde zaprvé u vyrazné
lepsich primeérmych hodnot zrakovych os-
trosti vychézeji vyrazné mensi rozdily mezi
metodami a zadruhé vysledné primérné
hodnoty zrakovych ostrosti naméfené
na Snellenové optotypu celofddkovou
metodou vychdzeji vyrazné nadhodno-
cené oproti prahové interpola¢ni metodé
na tabuli ETDRS.

Pro¢ se tedy tato metoda, kterd je
opravnéné nazyvana zlatym standardem
v testovani zrakové ostrosti, jiz ddvno
neprosadila a nevytlacila metodu podle
Snellena? Hlavnim dlvodem je jeji ¢asova
naro¢nost, a to predevsim systém sko-
rovani a vyhodnocovani testu. Z tohoto
ddvodu se v prabéhu pouzivani prahové
interpola¢ni metody logMAR postupné
vyvinuly modifikace této metody, které ji
mély zjednodusit a zrychlit.

LogMAR interpolacni

Nékteré modifikace
prahové interpolacni
metody logMAR

ETDRS-Fast je modifikovand verze
standardni metody logMAR. Probiha také
na optotypové tabuli ETDRS a dlvodem,
pro¢ byla vyvinuta, je pfedevsim zrych-
lenf a zjednodudeni klasické metody. Je
zaloZena na adaptivnim psychofyzikalnim
principu (redukce nadbyte¢ného mnoz-
stvi podnétd ve velké vzdalenosti od pra-
hu rozlisovaci schopnosti), ktery ma této
metodé zajistit vysokou platnost a spoleh-
livost. Postup pfi testovanina ETDRS-Fast je
velice podobny postupu u klasické meto-
dy logMAR. Metoda ETDRS-Fast je odlisna
vtom, Ze vysetifovany Cte jednotlivé fadky
nikoliv horizontaIné, nybrz vertikdlné, a to
jen jejich prvni (zacatecni) optotypové
znaky do té doby, dokud nedojde k chybé.
Dale se postupuje po jednotlivych opto-
typovych znacich interpolacné. Autofi
studie [2], ktefi porovnavali klasické pro-
vedeni ETDRS s ETDRS-Fast, zjistili vysoky
korela¢ni koeficient reprodukce u obou
metod (r=0,94 ar=0,96).

Celofadkova podle Snellena

graf 1 Srovndni prahové interpolacni metody
logMAR a celofddkové metody podle
Snellena
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Optotypovd tabule ETDRS

cRLM neboli kompaktni redukovany
logMAR (Compact Reduced LogMAR) je
dal$i moznosti, jak zjednodusit, zrychlit
a zarovenl zpfesnit testovani zrakové
ostrosti. Tato optotypové tabule byla
testovadna s tfemi optotypovymi znaky
na radku pfi vysetfovani zrakové ostrosti
u déti postizenych amblyopif [7]. Kazdy
optotypovy znak predstavoval hodnotu
0,033 logMAR. Optotypova tabule neob-
sahovala oproti standardni ETDRS horizon-
talnilinie, které zabranuji shlukovaniznaku
(Crowding Phenomenon, obr. 2). | pfes toto
zjednoduseni autofi studie dosahli velice
dobrych vysledkd. Hodnota TRV byla
u standardni metody ETDRS stanovena na
+0,141ogMAR (7 ETDRS znak(), u cRLM na
+0,17 logMAR (5 ETDRS znak®) a u Snel-
lenovy metody na + 0,29 logMAR (rGzny
pocet Snellenovych znakd). Pi porovnani
standardni metody ETDRS a cRLM nebyl
zjistén rozdil vétsi nez dva optotypové

radky. PFi porovnani standardni ETDRS
a Snellenovy metody dosahoval rozdil
témeér tii radkd na optotypové tabuli.
Zajimavé je také meéreni délky testovani
u téchto metod. U metody cRLM byl ¢as
testovani 40 sekund (median), a byl tedy
0 10 sekund delsi nez u Snellenovy me-
tody, ale zaroven o 20 sekund kratsi nez
u standardni metody ETDRS.

Existuje i pfenosna varianta optoty-
pové tabule ETDRS (Customized portable
ETDRS). Toto zafizeni se testovalo pfi
vysetfovani zrakové ostrosti na venkovské
populaci v Indii [4]. Zafizeni bylo vyvinuto
tak, aby bylo pfenosné (5kg proti 14kg
standardni ETDRS), jednoduché a levné
(112 proti 2 700 USD) a zéroven splhovalo
normy potiebné pro zajisténi standardnich
podminek pro testovani zrakové ostrosti
(osvétleni, vysetfovaci vzdalenost).

Vysledné hodnoty TRV ukazuji v po-
rovnani se standardnim provedenim



ETDRS rozdil maximalné 1 optotypového
radku, respektive 3 optotypovych fadkd
v porovnani se Snellenovou metodou.

Zaveér

Vyse uvedené studie jsou jasnym
ddkazem, ktery svédcfijak o vétsi pfesnosti
a opakovatelnosti prahové interpola¢ni
metody logMAR na optotypu ETDRS,
tak i, v pfipadé nékterych modifikaci této
metody, o jeji nenaro¢nosti (Customized
portable ETDRS) a rychlosti (ETDRS-Fast,
cRLM). Dalo by se fici, Ze jiz nic nemuze
branit masivnimu klinickému i neklinické-
mu rozsiteni této metody. Na zavér tedy
uvadime jesté jednu studii, kterd shrnuje
rozsifeni metod testovani zrakové ostrosti
v poslednich letech.

Doktorka T. N. Moutray z o¢ni kliniky
v Belfastu [6] zjistovala, jaké metody se
pouzivaly pro hodnoceni zrakové ostrosti
ve 160 klinickych studiich v USA a Velké Bri-
tanii v letech 1994-2004. Ve Velké Britanii
byly v tomto obdobf vysledky studii pre-
zentovany v 58 pfipadech celofadkovou
metodou podle Snellena a ve 20 pfipadech
prahovou interpola¢ni metodou logMAR.
V USA to bylo 60 pfipadd celofddkovou
metodou podle Snellena a 14 pripadd
prahovou interpola¢ni metodou logMAR
ETDRS. 10% autorl prevadélo vysledky
podle Snellena na format logMAR.V 5 stu-
diich (3%) byl vysledek ve zlomku podle
Snellena preveden na decimalni format.
Autorka této studie vyjadfuje své obavy
ohledné uvéadéni vyslednych hodnot zra-
kové ostrosti v rznych formatech, a proto
doporucuje vysledky zrakové ostrosti mezi
sebou nepfevadét a uvadét je na stan-
dardizovanych protokolech v plvodni
podobég, ve které byly méreny.

V soucasné dobé by podle naseho
nézoru, z ddvodu urcitého prechodného
obdobi, bylo nejvhodnéjsi pouzivat obé
metody testovani zrakové ostrosti. Tedy
jak prahovou interpola¢ni metodu logMAR
na optotypové tabuli ETDRS, tak i tradi¢nf
celotddkovou metodu na optotypové
tabuli podle Snellena.
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