Zaklady metodologie vyzkumu

| pokud se rozhodneme nedélat vlastni vyzkum, ale ,,jen” napsat odbornou praci, vidy usilujeme
o dodrzZeni zakladnich atributl védeckého poznani (Bauman, 2000), které je:
- predmétné (napt. porodni asistentka nebude psat o pravidlech fotbalu, ale tfeba o zajmu
téhotnych Zen o rizné typy porodu),
- systematické (napfiklad nevybirdme si jen zajimavosti nebo to, co odpovidd nasemu
presvédceni, ale vie podstatné k tématu),
- kritické (napf. nepfejimame vie bez uvazieni, zamyslime se tfeba nad vhodnosti nastaveni
vyzkumu, na ktery navazujeme),
- kontrolovatelné (postupy jsou jasné vymezené),
- reprodukovatelné (postup lze zopakovat a provéfit),
- socidlné podminéné (plati pro socidlné-védni vyzkum, kdy musime myslet na kontext dat
vypovidajici o zainteresovanych lidech).
| kdyZ to mlZe pUlsobit teoreticky, tyto body je vhodné mit na paméti po celou dobu prace na

odborném textu.
DodrZeni téchto pravidel vdam m{iZze pomoci vyhnout se napftiklad témto problémdm:

- vybrali jste si oborové téma, ale pak jste se v ném zaméfili na problematiku, kterad podle komise neni
oborova (napft. pfi hodnoceni sluzeb nemocnice jste fesili vyhradné zakon o zdravotnich sluzbach, ktery
sice s tématem souvisi, ale jen jako jeden z kontextl — jako jadro tématu by bylo pro pravnika),

- protoZe vas zajimaji domaci porody, omezili jste se na né, i kdyZ jste méli zadano resit celou
problematiku ptirozenych porodi (tedy i ty v nemocnici),

- sodkazem na zdroj tvrdite, Ze pro 9 % maminek pfi zvaZzovani sluzeb porodnich asistentek ,,sehrala
nejvétsi roli doporuceni od ostatnich lidi (kamaradek, gynekologa)“ (aniz byste zvazili
nereprezentativnost a dal$i metodologické problémy vyzkumu i tvrzeni),

- uobhajoby se vas oponent pt3, jak jste distribuovali dotaznik a vy si po nékolika mésicich od sbéru dat
nemuZete vzpomenout ani na kolika mistech jste ho nechali k vypInéni,

- navrhujete podobu sluzby na zdkladé toho, Ze s ni maji dobré zkusenosti v USA, bez ohledu na to, Ze
takové nastaveni je v rozporu s ceskymi zakony.

Vyse uvedené atributy védecké prace jsou promitnuty do pravidel metodologie vyzkumu i
systematické teoretické prace. Pfi kterych krocich tvorby odborného textu na né tedy myslet?

Definovani cile préce

Definovani cile prace neni volba tématu, ale néco vyrazné specifi¢téjsiho. Zatimco téma mame
obvykle vice méné zadané, jak ho zpracujete, to je dost ¢asto na nas. Jak se ale dostaneme
k urceni, co a jak vlastné budeme fesit?

Vyjdeme tedy z tématu. To mize byt dané tfeba zaméstnavatelem, vedoucim bakalarské prace
nebo grantovou agenturou. V nékterych pripadech mdme moznost si téma definovat sami podle
svého zajmu (napriklad je definovano, Ze se musi jednat o zdkladni vyzkum ve zdravotni oblasti,
ale zbytek si musime urcit sami). Téma ndm dava oblast zkoumani, ale tu je potreba upresnit a
omezit tim, Ze si vymezime problém k feseni, tedy predmét zkoumani. Uéelem vyzkumu je pak
vyfeseni tohoto problému. Problém tedy neni néco, co mi zplsobuje nekomfort, ale specificka
oblast, do které citim potifebu pfinést vlastni vklad, tfeba jen rozsSifenim poznani nebo
predstavenim v jiném kontextu.


https://www.pdcap.cz/Texty/Vyzkum/Pruzkum.html

Kde hledat zdroje problému, kdyZz zname téma? Vyjit mlzZzeme z vlastni zkusenosti a osobniho
zaujeti, pripadné brainstormingu s jinymi lidmi (ne nutné odborniky, ale tfeba s lidmi s osobni
zkuSenosti s tématem), vyzev grantovych agentur, konferenci, zaméstnavatelll a dalSich
organizaci, nebo z literatury (napf. zavéry ¢lanku i jinych publikaci ¢asto obsahuji doporuceni pro
dalsi vyzkum). Dllezité je pfrijit s né¢im, co je v libovolném aspektu originalni. MUZeme napfiklad
vyjadrovat nesouhlas s predeslymi vyzkumy a chceme jej podpofit, chceme replikovat existujici
vyzkum v jiném kontextu — mistnim, ¢asovém apod. nebo chceme pouzZit jinou metodu nez
pfedchozi vyzkum. Abychom tedy dobfe formulovali problém (pfipadné vyzkumnou otdzku — viz
dale), je potifeba pracovat s literaturou. K definovani se tedy vracime cyklicky pfi feSeni dalSiho
kroku — prehledu zdrojl. Idealni pomuckou nejen v pfipadé vyzkumu je poloZit si otdzku, na
kterou chceme svou praci pfinést odpovéd. Nastaveni otazky je pak zakladnim prvkem pro uréeni
dalSiho kroku — rozhodnuti o vyzkumném designu.

Dulezité je uvédomit si, co k tématu chceme prinést. To bude nejen dokladat hodnotu prace, ale
i motivovat nas, protoze budeme védét, Zze to mda smysl. Vhodné je ale také se v této fazi zamyslet
nad tim, jestli jsme dostatecné kvalifikovani na vyfesSeni dané otazky, mame na to dostatecné
Cim je presnéjsi, tim lépe se vdm sni bude pracovat. Hlavné se ale zamysleme nad tim
nejdUlezitéjsim — jestli chceme tento problém fesit. Kazda prace se déla mnohem lépe, kdyZ nas
bavi a zajima. Kdyz déldme néco jen z povinnosti, i jednoduché ukony jsou mnohem narocné;jsi.

Prehled zdroju

Prehled zdroji (angl. literature review) se sklada z reSerSe a zpracovani vyhledanych zdroja.
Jednd se o klicovy krok jiz pfi definovani cile prace, s touto v pfedchozi ¢asti popsanou Cinnosti se
dopliuje — vidy nové zpracované zdroje nam pomahaji upfesnovat si, co nds zajima. A ¢im lépe
mame definovano, co nds zajima, tim lépe se ndm vyhledavaji zdroje, jsou presnéjsi k tomu, cemu
se chceme vénovat. A také jsme schopni Uplnéji zpracovat literaturu dostupnou k tématu —
k Sirokym tématim toho miGzeme najit tolik, Ze neni v lidskych silach to prostudovat.

Napriklad jen v databazi PubMed k heslu MeSH ,birth infjuries” ziskdme 5542 vysledkd, zato k heslu ,birth

injuries/nursing” uz jen 27 vysledka.
Prehled zdroji vam tedy pomaha téma definovat i zpracovat. Pfi studiu dostupnych zdroju
mulZeme ziskat inspiraci, ale také prebirat nejen myslenky (parafraze) nebo formulace (citace) pro
budovani teoretickych vychodisek, ale také vyzkumné nastroje (napf. osvédcenou formulaci
dotazniku) nebo i data (sekundarni analyza). Jak ale na néj? Rozdélime si ho do 4 kroki:

1. Hledani a ziskani informaci (¢lanky, kapitoly, knihy)

2. Evaluace (posouzeni zdroje z mnoha kritérii — divéryhodnost, relevance...)

3. Kritickd analyza (systematicka analyza obsahu)

4. Vyzkumna syntéza (rGzné koncepty a dlikazy v riznych zdrojich pro kontext a vychodiska)

Hledani a ziskani informaci

| pokud za¢iname pracovat na tématu, které zname, je vhodné zacit pracovat se zdroji, které
k nému nabizi SirSi kontext a zakladni poznatky, které je vhodné neopomijet. Ty najdeme zejména
v odbornych monografiich. (Pozor, ne uc¢ebnicich!) Podobné jako u dalsich krokt je hledani prvni
krok — zjistim, Ze dany zdroj existuje a Ze je (nebo by mohl byt) pro nasi praci zajimavy. Musi ale
nasledovat ziskani daného zdroje, abychom se dostali k plnému textu. V pripadé monografii



obvykle hleddme pres katalog knihovny (MU; doporu€ujeme i portdl Knihovny.cz, ktery kromé
knih najde i jiné typy zdroja), knihu pak ziskdme vyzvednutim v knihovné, pfinosna mze byt také
e-prezencka. Zajimavym zdroje mohou byt i Google Books, které casto (zejména v anglicky
psanych zdrojich) ¢asto hledaji i v plném textu. Tato online sluzba sice nezobrazi cely obsah knihy
(pokud ma vdatabazi jeji plny text), ale zobrazi primarné stranky, které obsahuji vami
vyhleddvané pojmy. Proto se mlzZe ¢asto podafit, Ze vam i téch nékolik zobrazenych stran pro
zjisténi potfebnych informaci postaci.

Primarni pro prohloubeni poznani (aktualni informace, UZeji zamérené a kratsi zdroje, hlavné
predchozi vyzkumy) jsou odborné (zejména recenzované) ¢lanky. Nejvice z jednoho prostredi
najdeme pomoci Google Scholar, ktery vam vyhledd hodné, ale k plnym textim nds pusti jen
uvolné dostupnych zdroji (nejen ¢lank(). PIné texty i z placenych databdzi, které ma MU
koupené, vdm opét z jednoho prostiredi nejsnaze najde EBSCO Discovery (je ale nutné prihlaseni
do sité MU), kde miZzeme najit i fadu e-knih. Do Discovery bohuZel nejsou napojeny vsechny
databdaze a nemdme zde také mozZnost vyuzit specializované pfistupy k hledani (nap¥. pomoci
MeSH hesel). Pokud jsme tedy vyCerpali nabidku predchozich sluzeb a jeSté potfebujeme néco
dohledat, je vhodné jit pfimo do konkrétnich databazi (seznam pro MU, seznam pro Lékarskou
fakultu, vhodné je zejména znat ¢eskou bibliografickou databdzi Medvik a mezinarodni MEDLINE
a jeji ¢ast PubMed.

Pokud nas ani tyto zdroje nezvladly uspokoijit, potfebujeme se dostat k informacim, které nikde
nemame dostupné (nejen texty, ale tfeba pouzité dotazniky nebo data), mizeme se obratit pfimo
na autora informaci pomoci akademickych socidlnich siti (zejména ResearchGate, Academia.edu
a Mendeley, které je také citatni manazer — viz modul Citace a citovani). Nemusime mit obavu
s zadosti o tyto informace, akademici se s tim setkdvaji bézné a jde o jeden z divod( vyuZiti
téchto socialnich siti. Tyto sité mlZeme vyuZit nejen pro kontaktovani autora, miZeme si nastavit
i jeho sledovani, kdy nas sit bude pribéiné informovat o tom, co délaji. Pokud tedy vime
o odbornikovi, ktery je expert na naSe téma, neni nic snaz$iho neZ jej pomoci nékteré
z uvedenych siti sledovat. Novinky k tématu se pak k vam dostanou témér bez prace.

Abychom uzavreli tuto oblast, jeSté stoji za to dvé zminky:

- Existuji specializované oteviené datové repozitdfe, odkud miZeme prevzit surova
vyzkumna data a sami si je vyhodnotit. V oblasti zdravotnictvi toho ale najdeme minimum
kvlli pfisné ochrané osobnich Udaji a dalSich informaci. V ¢eském prostredi lze uvést
alespori Cesky statisticky Gfad, UZIS nebo Narodni katalog otevienych dat.

- Aopravdu POZOR na zavér! Studenti ¢asto vyuzivaji jako zdroj informaci rlizné kvalifikacni
prace. To je mozné, ale pouze za téchto podminek: jako zdroje informaci jsou vhodné az
dizerta¢ni a habilitacni prace. Bakalarské a diplomové prace mulzieme vyuZit jako
referencni (tedy prace, ze kterych vyuzijeme seznam zdrojd, abychom si dohledali tyto
pavodni zdroje a s nimi sami pracovali) — nemély by se tedy objevit ani vseznamu
pouzitych zdroju.

Evaluace a kriticka analyza

Pokud uz mame zdroje ,v rukou”, tedy pracujeme s plnym textem, je na fadé posoudit jeho
pouzitelnost pro nas ucel. Nez se vrhneme do pozorného studia obsahu, vyplati se vénovat ¢as
zékladnimu zhodnoceni. Casto tak mdzeme vyfadit vétsinu nalezenych zdrojtl, protoZze prosté pro
nas nejsou vhodné — nejsou dlvéryhodné, prijatelné jako zdroje odborného textu, nebo treba
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reSi téma z jiného pohledu. Pfi tomto hodnoceni ndam staci vétsinou jiz udaje, které najdeme
v databazich a katalozich, kde tfeba ani nejsou plné texty — postaci nam zakladni popisné udaje
(napf. pracovisté autora, nazev casopisu nebo anotace). Pokud tedy hodnoceni propojime
s hledanim, mlzZeme si uSetfit spoustu prace se ziskanim zdroje, ktery by vam byl k nicemu.

Co tedy hodnotit? Osvédcilo se podivat na zakladni parametry, které jsou kategorizovany do
mirné odlisSnych skupin v rliznych testech. Mezi nejznamé;jsi patti CRAP a CARS testy, které jsou
pouzitelné pro libovolné zdroje (nejen védecké). Posuzujeme tedy parametry jako aktudlnost (pro
rizné témata je aktualni jiné stari), spolehlivost (napf. presnost a Uplnost feSeni tématu, prace
se zdroji, recenzni fizeni), autorstvi (napf. dlvéryhodnost vydavatele, pracovisté autora a jeho
specializace) nebo ucel (napf. komerce, nazory nebo fakta, rlizné uhly pohledu). Ktomu je
vhodné zamyslet se jesté nad osobnim postojem k danému zdroji — zda je relevantni pro moje
planované vyuziti (napft. jiny material je vhodny pro Ucel ilustrace stejného tématu ditéti a komisi
u statnic) a vhodny (porozuméni, napt. jazykové, ale i odborné). Vedle toho mlizeme najit i
specializované testy pro hodnoceni védeckych praci (zejména vyzkumnych), kde se posuzuje
predevsim metodologie Setfeni.

Tyto testy v sobé zahrnuji vétSinou jak hodnoceni povrchni, tak i kritickou analyzu. Obvykle neni
nutné kazdy material posuzovat ze vSech hledisek, ale postupné narazime na néjaky
z hodnocenych faktor(, ktery dany zdroj vyradi. A nakonec posouzenim ze vSech jmenovanych
hledisek projde omezené mnozstvi textl, které postoupi k poslednimu bodu — vyzkumné syntéze.
NezZ k ni dojdeme, je dobré se na materidl podivat alespon dvakrat — nejdfive tzv. povrchovym
¢tenim, kdy text ,,poletime” a vSimdme si zejména ndzvu a anotace, cile (na zacatku textu) a
hlavnich zavéra (na konci). Ne¢teme to néjak dlkladné se snahou o identifikaci a zapamatovani
hlavnich myslenek, spiSe posuzujeme vhodnost materialu. KdyzZ ji shledame jako uspokojivou,
pustime se do kritického ¢teni, kdy jiz hledame hlavni poznatky, ale také argumenty, ptipadné
argumentacni fauly atd. (viz ucel, relevantnost a vhodnost v pfedchozim odstavci). V této fazi si
jiz délame vypisky a poznamky — nejen k tomu, co chceme prevzit, ale tfeba vlastni napady, co
dal si k informaci dohledat, s ¢im nesouhlasime a pro¢ atd. Zdznamy zdroju i vypisky a poznamky
(s ptirazenim ke konkrétnimu zdroji a idedIné i mistu — strané textu) je vhodné si ukladat. K tomu
mulzeme pouZit rizné ndstroje, vyloZzené na tuto funkci se specializuji tzv. citacni manazery (viz
modul citace a citovani).

Vyzkumna syntéza

Ve vlastni praci vychazime z cizich poznatkl a analyz cizi prace. U analyzy ale nelze z(stat a
poskladat vlastni text (ani jeho delsi ¢ast, tieba kapitolu) vyhradné z referatovych odstavca, které
tfeba i vyzdvihnou hlavni myslenku vzdy jednoho materialu. Vzdy je potfeba na analyzu navazat
syntézou. V ramci té vlastné poskladame k sobé informace k jednomu ,minitématu”, at uz jde
o informace prevzaté z jakéhokoli zdroje nebo nase vlastni. Takto tvofime kapitoly, ale i obsah
v nich — odstavce. Odstavec tedy neni referat zdroje, ale referat tématu, kdy naopak srovnavame
poznatky z vice zdrojQ, snazime se mezi nimi popsat spojeni —to mliZze mit formu podpofteni, ale
tfeba i rozporu.

Podstatné je také pfipojit vliastni myslenky. Odbornd prace neni subjektivni, ale mize obsahovat
nase vlastni tvrzeni, pokud je podpofime logicky navazujicimi odlvodnénimi vychazejicimi
z prevzatych zdrojl (argumentace). K tomu mysleme i na vyjadieni spojeni uvedené informace
(,minitématu”) s cilem nasi vlastni prace. Ten je pritom ¢asto odlisny od prdace, ze které myslenku
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prebirate. Treba jste origindlni tim, Ze situujeme zahrani¢ni vyzkum do ceského prostredi nebo
smérujeme k aktudlni situaci, kterd mUzZe byt odlisSna vzhledem k odliSnému spole¢enskému
kontextu (napf. nazor na domdci porody dnes a pred 20 lety).

Volba vyzkumného designu

Pokud zacinate psat odbornou préci, nejdete od toho, Ze chcete délat dotaznik v oblasti
neodkladné péce a ktomu hledate téma. Naopak, od tématu (viz vySe) se teprve dostavate
k rozhodnuti, ktery postup feseni odpovida nejlépe pro jeho vyreseni.

Prvnim krokem je obvykle rozhodnuti, zda pGjdete kvalitativnim nebo kvantitativnim pristupem.
Kdy se ktery hodi?

ovérovat teorii (popsat stav ¢i | Chci vytvofit teorii (popsat,

vztahy mezi proménnymi) identifikovat nebo vysveétlit)

kolik, jak moc? Ptam se proc, jak?
< malo o hodné (lidech) Zjigtuji hodné o mélu (lidi) =
s
g systematicky dopredu cely Planuiji flexibilné pro zohlednéni gr
S proces zjiSténého 3,

strukturované dopredu PouzZivam | ne/polostrukturované

(dotaznik) metody s mozZnosti revizi (rozhovor)

statisticky (Cisla) Zpracuji kodovanim (tvrzeni)

data

Na zakladé této volby pak postupuji dal. Pfi kvantitativnim vyzkumu si nastavim jednotlivé kroky
— definuji si proménné, vyzkumny vzorek, vyzkumny ndstroj (dotaznik) a jeho distribuci. Pak data
sesbirdm, vyhodnotim a zpracuji do vyzkumné zpravy (¢lanku nebo tfeba bakalarské prace). Proti
tomu pfi kvalitativnim pfistupu postupuji v kruhu — nastavim si vyzkumny ndstroj (scénar
rozhovoru), vyberu si pripad, sesbirdm od néj data, zpracuji je, zaclenim do mého poznani
tématu, mohu upravit nastroj, vyberu si pfipad... a az mam dost poznani tématu, vysledek sepisu
do vyzkumné zpravy.

Protoze se dal budeme vénovat zpracovani kvantitativnich dat, dale se vtomto modulu omezime
na postup pfi zpracovani dotazniku (postupy u jinych kvantitativnich metod jsou obdobné).

Definovani konceptudlniho ramce vyzkumu

Kdyz jste se jiz rozhodli, Ze je vhodné nase téma zpracovat kvantitativné, je potreba dale
specifikovat (a omezit) jeho zaméreni. V kazdém kroku, kdy udélate volbu v konceptualnim ramci,
¢ast tématu , odsekdvame” mimo nas zajem. To je v kvantitativnim vyzkumu nutné — nelze
zkoumat vsSe do Sirky i hloubky (viz volba pfistupu vyse — v kvantitativnim vyzkumu zjistuji malo
informaci o mnoha pfipadech. Musite si vymezit nasledujici:
- obsahové zaméreni: vyzkumné (pod)otazky, hypotézy a ty specifikované v proménnych,
- sbér dat: populace, vzorek (velikost a zplsob vybéru), osloveni vzorku, metoda sbéru dat,
- zpracovani dat: anonymita, deskriptivni/induktivni statistika, publikovani (tém se budeme
vénovat v nasledujicich modulech).



Obsahové zaméreni

V predchozich krocich jsme pomoci literatury a vlastnich Gvah dospéli k tomu, Ze jsme si poloZili
zakladni otazku, na kterou by méla nase prace odpovédét. Mize se jednat i o vyzkumnou otazku,
nebo se mUzZe zaméfit jen na mensi téma nez celd prace — cili na to, co ma moje prace fict nového.
Hlavni vyzkumna otazka ale stale byva dost Siroka, proto je vhodné jesté ddle upresnit si zaméreni
pozornosti pomoci vyzkumnych podotazek — ty by nemély hlavni otazku rozsifovat (tj. nemély by
se ptat na nic, co je nad ramec hlavni otdzky), ale zaroven nemusi pokryvat celou hlavni otazku —
slouzi k upfesnéni, co vée mé zajima (a ostatni nefesim). Pomoci rozkladu na mensi otdzky se
dostavam k nécemu, co je |épe popsatelné a zpracovatelné, pricemz se snazim myslet na ucel
vyzkumu a (pod)otazky by se mély omezit na to, co je pro néj nezbytné (ne moznd a souvisejici).
Pro potifeby Skolni prace jednotlivce je dobré stanovit si okolo tfi, nejvySe pét vyzkumnych
podotazek. Pfitom je stale pfi jejich stanoveni nutné myslet na formulaci a zaméfeni — vSechny
by mély byt formulovany bud pro kvalitativni, nebo kvantitativni pfistup v navaznosti na
rozhodnuti u hlavni vyzkumné otazky.

V rdmci definovani obsahu kvantitativniho vyzkumu mohou byt jesté stanoveny hypotézy. Jedna
se o tvrzeni o vztahu dvou ¢i vice proménnych (v pripadé vice je vyrazné ndro¢néjsi vyhodnoceni).
V podstaté nam hypotézy slouzi jako upresnéni vyzkumnych otdzek, protoze se jedna
o predpoklddané odpovédi na tyto otdzky (na zakladé literatury). Hypotézy neni nutné
stanovovat u deskriptivniho vyzkumu, ktery jen popisuje stav, stejné tak je jejich vyuZiti
problematické v pripadé nereprezentativniho vyzkumu (viz dal$i kapitola). Pro nase potreby
s hypotézami pracovat nebudeme.

V predchozim odstavci ale byly zminény proménné, které jsou stézejni pro cestu od vyzkumnych
otdzek k tém dotaznikovym. Proménné jsou dalSim ziZenim obsahového zaméreni. Jednd se
o kategorie toho, co nds zajima, pficemz kazda kategorie mlze ve vyzkumu nabyvat minimalné
dvou hodnot.

Napf. pohlavi je proménna s hodnotami muz/Zena. Pokud ale zkoumame prvorodicky, tak pohlavi proménna
neni (viechno to jsou Zeny, jinou hodnotu mit pohlavi nemdze).

Pri definovani proménnych je potfeba myslet na to, Ze musime byt schopni u kazdé stanovit:

- ndzev proménné (kategorie)

- hodnoty (min. 2, kterych jednotlivé pfipady mohou nabyvat)

- zpusob zjisténi hodnoty (napf. v dotazniku mGzeme pohlavi zjistit tak, Ze se zeptame,
nebo to vyvodime ze jména), podstatné je hlavné myslet na to, Ze jsme schopni zjistit,
jaké pripad nabyva hodnoty, napf. jestli je néco spravedlivé (mozné hodnoty ano/ne)
nejsme schopni zjistit, ale mUzeme zjistit, jestli si nékdo mysli, Ze je dana véc spravedliva.

Pfi stanovovani hodnot opét mizeme byt vice nebo méné presni, a ne vidy znamena vétsi
presnost lepsi rozhodnuti. Pokud chceme pfili§ presnou odpovéd, mize to vést respondenta
(toho, koho se ptame), k hadani, protoze si to nepamatuje, nebo k opusténi dotazniku. Naopak
prilis malo presné nam ubiraji vypovidaci hodnotu vysledkd.

Napriklad se potfebujeme zeptat na ockovani proti tetanu. Nabizi se moZzné soubory hodnot:

- ano/ne

- v poslednim roce/v poslednich 5 letech/v poslednich 10 letech/v poslednich 15 letech/dFive/nikdy
- presny rok ockovani

- presny den ockovani

Urcité se shodneme, Ze posledni varianta je sice nejpresnéjsi, ale urcité ne nejvhodnéjsi, naopak prvni nam

témér nic nefekne (vzhledem k povinnosti tohoto ockovani v détském véku).



Proménné kategorizujeme podle dvou zakladnich hledisek, ktera pro nas budou zasadni v dalSim
modulu — typy totiZ ur€uji operace, které s proménnymi mlzZeme provadét. Podle typl hodnot,
kterych mlzZe nabyvat, délime proménné na kardinalni (¢isla), ordindlni (kategorie s jasnym
poradim) a nomindlni (kategorie bez poradi). Podle toho, zda hodnotu mlzZeme ovlivnit, délime
proménné na nezavisle proménné (s tou vyzkumnik manipuluje, aby zjistil dopady na zavisle
proménnou), zavisle proménné (zmény v ni jsou vdusledku zmén nezdvisle proménné) a

intervenujici proménné (rusivy element, které se snazime eliminovat).
Napfiklad pokud se jako vyzkumnik snazim zjistit, zda lidé rGzného véku maiji jinou Uroven obav z nakazy
koronavirem, pak je pohlavi nezavisle proménnou a prah bolesti zavisle proménnou. Vék pak mlze byt kardinalni
(Cislo), ordindini (kategorie 0-17 let, 18-39 let, 40-64 let, 65 a vice let) a nominalni (dospéli, seniofi). V poslednim
prikladu se dopoustime metodologické nepresnosti pro zjednoduseni (i seniofi jsou dospéli, vynechavame déti,
protoZe pak by Slo jiz o ordinalni proménnou — pokud mame jen seniory a dospélé v predseniorském véku,
nemUzZeme Fict, co je vic a co je méné, jsou to tedy kategorie bez mozZnosti uréeni poradi).

Na co je potifeba myslet pfi definovani proménnych a jejich hodnot? Hlavné je musime byt

schopni spravné priradit, hodnoty se nesmi prekryvat a méli by pokryvat celou proménnou

(vSechny moznosti, které by se u respondentl mohly objevit). To se pak promita silné i do

dotaznikovych otazek, jak si ukdzeme v posledni ¢asti tohoto textu.

Populace a vzorek

Jsme ve fazi, kdy uz vime presné, co vSechno chceme zkoumat. NeZ ale pfejdeme k tomu,
abychom dokazali dobfe naformulovat dotaznik, je jeSté potfeba se zamyslet nad tim, kdo ndm
ho bude vypliiovat. Otazky je totiZ potfeba této skupiné pfizplsobit (napr. narocnosti, délkou,
terminologii atd.). Pfi vymezeni cilové skupiny si musime ujasnit:

- populaci, tj. uplné vsechny, kterych se nase otazka tyka (pfitom se muze stat, Ze se
rozhodnéme otdzku prfeformulovat), pokud se dotazujeme celé populace (nevymirame
vzorek), jedna se o cenzus (v praxi napF. pfi s¢itani lidu, doma a byt realizovaném Ceskym
statistickym uradem),

- vzorek, tj. koho a jak z celé populace vybereme, abychom meéli rozumné mnozZstvi dat
(rozumné muzZe znamenat rGzné véci, napr. zpracovatelené v nasem softwaru, ke kolika
se zvladneme dostat atd.).

V pfipadé typu vybéru vzorku a jeho velikosti je stéZejni tzv. reprezentativnost. V pripadé
kvantitativniho vyzkumu se jedna o parametr, ktery specifikuje, zda je mozné ze zjisténych
poznatcich o vzorku zobecfiovat nazory na celou populaci, protoZze funguji zakony
pravdépodobnosti (s uréitou moznosti chyby). Rozhodnuti o reprezentativnosti neni snadné, roli
hraje napftiklad ndvratnost (kolik oslovenych odpovédélo), homogenita populace atd. Pokud ale
zvolime pfilis maly vzorek nebo nevhodny zplsob jeho vybéru, reprezentativnosti se bez dalsi
diskuze vzdavame.

Pro velikost vzorku muzeme v literaturfe najit rlizné tabulky (napf. Reichel, 2009, s. 87 nebo
Gavora, 2010, s. 81) udavajici, kolik procent z jak velké populace musime ziskat, jednd se ale o
orientacni ¢isla. Vzdy je ale potfeba myslet na to, Ze ¢im je populace mensi, tim vétsi procento je
potreba zajistit.

Pokud bychom se bavili o typech vybéru, mezi nereprezentativni (ale ¢asto vyuzivané) patfi
napriklad snéhova koule (ddm vyzvu, kdo se k ni dostane a vyplni, toho beru, idealné kdyz
o moznosti vyplnéni fekne dalsim lidem) nebo ucelovy vybér (subjektivné si vyberu, kdo mi ma



vyplnit, napfiklad protoze dam papirové dotazniky do ¢ekarny mého kamardada lékare). Vybéry
na zdkladé dobrovolnosti nebo dostupnosti nikdy nejsou reprezentativni

MozZnost reprezentativnosti ma kvotni vybér, kdy si na zakladé vlastnosti populace urcim, kolik
lidi a s jakymi vlastnostmi potfebuji, aby mi odpovédélo, aby procentualni zastoupeni ve vzorku
odpovidalo populaci (je ale nutné uvazit rGzné vlastnosti a procenta musi sedét ve vSech
kombinacich, tézko se tedy dohledavaji posledni jednotky aby sedéla kombinace, napf. potfebuiji
muze nad 65 let se stfedoSkolskym vzdélanim, vdovce s dobrym zdravotnim stavem, protoze
vSechny tyto vlastnosti jsou maji vliv na to, co zkoumam). Jedna se ale o jedinou moZnosti pfi
snaze o reprezentativnost, kdyZz nemdam oporu vyzkumu (viz dalsi odstavec).

Jinou kategorii vybéra jsou pravdépodobnostni vybéry, kdy musi existovat tzv. opora vyzkumu
(tj. seznam vSech prvkl populace; pozor, seznam nesmi byt fazen podle Zzadného klice) a kazdy
pfipad ma mlzZe byt vybran se stejnou pravdépodobnosti. Nejcistsi je pak prosty nahodny vybér,
kdy losovanim ze seznamu vyberu nahodné potifebny pocet pripadd. (Nahodny vybér
neznamenad, kdo jde nahodou kolem nebo koho nahodou vyberu, musi jit opravdu o ndhodné
losovani napf. s vyuZitim generatoru nahodnych cisel.) DalSimi variantami jsou systematicky
vybér (zvolim pomoci ndhodného Cisla prvni prvek a pak beru kazdého n-tého podle toho, kolik
pripadl potrebuiji), stratifikovany nebo skupinkovy ndhodny vybér (délam nahodny vybér, ale az
v ramci vybranych skupin, napf. chceme zkoumat rodicky v porodnicich, tak vybereme nejprve
nahodné kraje, poté porodnice, poté z nich ndhodné rodicky).

Kdyz uz vime, koho se budeme ptat, otazka je, jak k témto lidem dotaznik dostaneme. K tomu je
potieba znat svou populaci a vzorek — pak vite, kde a jak jste schopni je podchytit. Silné pomoci
muUzZe tzv. gatekeeper, tedy nékdo, kdo ma k populaci/vzorku dobry pfistup (napf. kdyz se chci
ptat zaméstnancl nemocnice, mize mi hodné pomoci, pokud muj vyzkum zastiti feditel této
nemocnice). V pfipadé dotaznik( jsou stale velmi oblibené papirové varianty, dotazovat se ale
dotazniky. Ale ¢im blize jste svym respondentim, tim vyssi mlzZete cekat navratnost (hur se
odmita nebo i odklada zodpovézeni dotazniku, pokud ho ¢lovéku pfedavate osobné, nez kdyz ho
k nému poslete mailem). Pro zvySeni navratnosti se tedy muze tfeba hodit pfipominka telefonem.
Abychom jesté uzavreli téma distribuce (byt uz se soustfedime jen na dotazniky), stoji za zminku
jesté to, ze pfi digitdlnim zpracovani dat i pfi jejich sbéru mizeme vyuZit rlizné ndstroje, které se
liSi zejména podle ceny, poctu odpovédi nebo funkci (napf. typy podporovanych otazek, moznost
stazeni dat, design...). Zvolné dostupnych nastroju pro sbér dat je mozné doporucit Google
formulare, hodit se mohou i ,ofezané” verze jinak placenych ndstrojii jako je Survio nebo
SurveyMonkey, téchto nastroja ale najdete velké mnozstvi. V pfipadé nastroji pro zpracovani
dat se v nasledujicim modulu budeme vénovat MS Excel, pouzitelné jsou ale i jiné tabulkové
procesory (napt. Calc v OpenOffice), specializované néstroje pro zpracovani dat (napf. SPSS) nebo
dokonce statisticky jazyk R. Tyto specializované moznosti jsou slozitéjsi, dokazete s nimi vice, ale
za cenu potreby hlubsich znalosti, pro nase potieby budou dostacovat moznosti Excelu.

Dotaznik jako metoda a nastroj

Dotaznik neni nutné vzdy nejlepsi metoda pro zodpovézeni kazdé otazky. Je to ale jednoduchy a
efektivni nastroj, pokud chceme zjistit ndzory lidi na urcité téma, pfipadné jejich zkusenosti. Vzdy
je potfeba myslet na to, Ze sjeho pomoci nezjistime fakticky stav véci, ale subjektivni
respondentlv pohled na véc. Dotazniky jsou snadno pouZitelné opakované a ¢asto prenositelné.



Pokud se rozhodneme prevzit néjaky vyzkumny nastroj, mtizeme se vyhnout chybam se Spatnou
formulaci otdzek nebo odpovédi (pokud ho pfebirame od zkuSeného odbornika) a usetfime si
hodné préce.
Mezi vyhody dotaznik( patfi Casové nendrocny sbér velkého mnoZstvi dat s minimalnimi naklady,
moznost anonymity (mudze zvysit ochotu vyplnit), snadnd analyza pomoci statistiky, zjistime kolik
(...lidi ma u dané proménné danou hodnotu) a zjistime presné, na co se ptdme. Posledni bod ale
mUzZe byt i nevyhoda — zjistime jen to, na co se ptdme, nemame moZnost doptat se nebo zjistit
proc byla zvolena dand hodnota. Proto je klicova spravna prace s pojmy a jednoznacnd formulace
(aby ji kazdy respondent rozumél a kazdy ji rozumél stejné). Protoze v dotazniku zjistim jen nazor,
ktery je ¢lovék ochotny sdélit, mGze dojit ke zkresleni (napf. nechce vypadat pred vyzkumnikem
Spatné, takze nerekne svlj nazor, ale co by podle néj vyzkumnik chtél slyset, pripadné muze
zkresleni byt i neumysiné, tfeba protoze si respondent uz presné nepamatuje zkusenost). U
dotazniku je klicova pfiprava, protoze jakmile jednou zaénu sbirat data, uz ho nemohu zménit
(pokud nechci prijit o vSe sesbirané, tfeba kdyz zjistim, Ze néjaka otazka byla formulovana tak, ze
ji respondenti nepochopili).
Pokud jsme smifeni s vyhodami a limity dotazniku, mizZzeme se pustit do jeho tvorby. Otazky a
odpovédi formuluji jednoduse (ja néco od respondentl chci, nechci je nachytat, formulaci jim
vychazim vstfic). Logicky skladam otazky podle tematické navaznosti, pfiemz na za¢atek davam
jednoduché otazky, nejdrive se ptdm na soucasnost, pak minulost a nakonec budoucnost. Zcela
na zavér pokladam otazky sociodemografické (pohlavi, vék...), aby dotaznik nepusobil jako
vyslech. Oteviené otazky (s dopsanim odpovédi) pouzivam co nejméné (snizuji vyhody dotazniku,
a naopak zvysuji jeho omezeni).
Vidy se snazim ptdt jen na to, co nutné potrebuji pro zodpovézeni mych vyzkumnych
(pod)otazek. Z nich jsme definovali proménné. V dotazniku by na kaZzdou proménnou méla
smérovat otdzka, nespojuji vice otdzek do jedné. Otazky i odpovédi formuluji jednoduchym
jazykem, jednoznacné (aby kazdy pochopil stejné) a neutralné (ne navodné). Ptam se na pfimé
poznatky (ne zprostfedkované). Nabizim odpovédi, aby byl schopny si vybrat kazdy — pokud
nemohu dat na vybér vSechny mozné varianty, pouziji polouzavienou otazku s moznosti dopsani
vlastni varianty, pokud je potfeba mohu také nabidnout varianty typu nevim, nepamatuji se nebo
tfeba nechci odpovédét.
Dotaznik se ale neskldda jen z otazek a odpovédi. Zasadni roli hraje osloveni respondentd, které
by mélo byt na zacatku dotazniku (pfipadné treba pfi elektronické distribuci poslano e-mailem
nebo umisténo s odkazem na dotaznik na socidlni siti). Pro¢ je tak dulezité? Obvykle pravé to
rozhoduje o tom, zda se ho respondent rozhodne vyplnit — stoji ho to totiz minimalné ¢as. A
malokdo vyplnuje dotaznik jen proto, Ze ho to bavi. Kromé podpory navratnosti ale osloveni také
predstavuje faktor pro etiku vyzkumu a pfipadné i dodrzeni zakonnych povinnosti (ochrana
osobnich udajd). Ze vsech téchto dlvoda byste méli v osloveni uvést:

- pouceni o anonymité,

- ucel vyuziti, zpasob zpracovani,

- motivace pro respondenta (co z vyplnéni bude mit),

- instrukce k vyplnéni (moZnost vraceni se k otazkam, ne/povinné otazky apod.) a termin

ukonceni sbéru dat,
- podékovani za vyplnéni
- identifikace vyzkumnika s kontaktem.



Drive bylo doporucovano uvadét i casovou narocnost. V soucasnosti je tento Udaj diskutabilni.
Jeho funkce spocivala a spociva v tom, aby si udélal respondent predstavu, kolik ¢asu potiebuje
a zda ho aktualné ma. ProtoZe se ale s dotazniky setkavame tak casto a cas je tak Casto
podhodnoceny (pro zvyseni navratnosti), lidé ocekavaji, Ze to bude trvat déle, nez je psané, a to
vyrazné snizi ndvratnost. A podhodnotit ¢as nesmite kvilli etice vyzkumu... Castéji se proto dnes
setkdvame s uptfesnénim ndrocnosti dotazniku pomoci poctu otdzek. Na ndvratnost ma dopad
také to, jak dGvéryhodné dotaznik plsobi (napt. grafika, jazykova a formalni spravnost, autorita
vyzkumnika nebo instituce atd.).
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