INKLUZE

Slovo inkluze je v poslednich mésicich slovem hojné sklonovanym a uvadénym. Na
nékoho pusobi jako zaklinaci formulka pro néco neznamého, ¢eho je namisté se obavat,
jiny vy¢kava, co se ze vieho vyvrbi. Portil Sance Détem se proto rozhodl za timto
ucelem oslovit osobu zi'ejmé nejpovolanéjsi: ministryni Skolstvi KateFinu Valachovou.

Koho nemtze inkluze a inkluzivni vzdélavani nechat chladnymi, to jsou rodice Skolou
povinnych déti. Logicky 1 oni jsou totiz nyni ¢asto zmitani mezi dvéma biehy nazort, zda je
¢eka zmena k lepSimu, ¢i naopak. Nez se nize dostaneme k obecnym otdzkdm a odpovédim
ministryné Skolstvi na toto téma, s pomoci literatury se pokusme s inkluzi blize seznamit.

Naptiklad Pedagogicky slovnik formuluje pojem inkluze jako: ,,... zapojovani postizenych do
hlavniho proudu déni ve spolecnosti. Pouziva se take jako synonymum integrace. Snazi se
odstranovat diskriminaci zdravotné postizenych ve vzdeélavani, socializaci, enkulturaci

i ergotizaci. Opakem inkluze je exkluze. Inkluze se casto nepresné pouziva jako ekvivalent
integrace."

Odborna literatura obecné¢ uvadi, Ze inkluze je principem a filozofii, kterd ptedznamenava, ze
Skoly by mély vytvotit unifikovany systém vzdélavani vSech zakli dohromady, a to pfi
zachovani stejné urovné kvality ve vhodnych vékovych skupindch, radé€ji nez zachovavat jiz
existujici strukturu postavenou na dudlnim systému, ktery segreguje studenty a ucitele.

Da se tedy chapat jako stav, kdy se ¢lovek (dit€) s postizenim rodi do spole€nosti, ktera
akceptuje jeho odlisnost a odliSnost kazdého svého ¢lena, kdy je tedy normalni byt jiny. Je to
stav, v kterém se takové dité rodi do spolecnosti, ktera se nad jeho stavem viibec
nepozastavuje. Jednim z asi nejdilezitéjsich kladt inkluze a inkluzivniho prostiedi (Skoly) je
tedy poznani, Ze vSechny déti maji n€jaké dary nebo nadéani, které mohou byt pfinosem pro
ostatni, a jejich odliSnost obohacuje u€eni a vyucovani. Soucasti filozofie inkluze je

1 pfesvédceni, ze kazdy ¢lovek ziskava tim, kdyZ se nauci 1épe rozumét druhym a vazit si jich.

Co je inkluzivni vzdélavani

Inkluzivni skola prijima vSechny déti bez ohledu na jejich socialni situaci, vyznani, rodinnou

konstelaci, postizeni, rasu, pfislusnost k mensiné a vzdélava je individualné podle jejich potreb.
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Existence ruznorodosti je pritom vnimana jako obohaceni a prinos.

Inkluzivni vzdélavani ma své principy, kterymi se lisi od vzdélavani déti se znevyhodnénim
v béznych skolach formou integrace. Predmétem snahy zucastnénych neni pouze umisténi
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znevyhodnéného ditete do bezne skoly, ale spise prizpusobeni Skoly potrebam ditéte. Duraz je
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kladen na kvalitu vzdelavani a zduraznuje prospéch pro obé strany.

Inkluzivni vzdélavani neboli spole€¢né vzdélavani, je zalozeno na presvédcleni, Ze vsichni zaci maji
pravo byt vzdélavani ve skupinach se svymi vrstevniky a mohou mit anebo maji prospéch se
vzdélavanim ve Skoldch v misté bydlisté. Ucitelé, rodice i dalsi zainteresovani, spolupracuji a maji

k dispozici dostatecné a odpovidajici zdroje, které zohlednuji potfeby zaclenéného zaka.


http://www.inkluze.cz/clanek-491/principy-inkluzivniho-vzdelavani

e Pojem ,,inkluze" se objevil v politické diskuzi v Evrop¢ poprvé v 90. letech v kontextu
vzdélavaci politiky Salamanského usneseni. Na svétové konferenci poradané
organizaci UNESCO a Span¢lskou vladou roku 1994 v Salamance na téma
,Pedagogika pro specialni potfeby" s cilem ,,Vzdé€lani pro vSechny" podepsaly vlady
92 zemi rezoluci, ve které propagovaly a stanovily si za cil zasadni politickou
a pedagogickou zménu ve vyvoji inkluzivni pedagogiky, to znamend pedagogiky
a Skoly pro vSechny déti.

e Z tohoto vzniklé inkluzivni vzdélavani (,,inclusive education") se jiz nezaméfuje - na
rozdil od integrace - na vzdélavaci nebo vychovné problémy jednotlivych, diive
definovanych zaki, resp. na rozsah jinakosti, ale na spolecnost, na skupinu, tfidu, na
strukturu systému, ve kterém se maji vzdélavaci podminky a ucast na vstupech do
heterogenni studijni skupiny organizovat predeviim spole¢né. Ugast znamena se
spolecné ucit s ostatnimi a pracovat s nimi pii spole¢ném procesu uceni.

o Inkluze popira vylucovani n¢kterych lidi ze spolecnosti, jakékoli predsudky
a diskriminaci. Ukolem je vybudovat spoledenstvi pecujici o viechny a oteviené viem,
prostiedi, kde uz déti se specidlnimi potfebami nejsou jiné, protoze kazdé z nich ma
svou cenu.

Principy inkluzivniho vzdélavani

VSechny déti potrebuji vzdélavani, které jim umozni rozvijet vztahy a pripravit je na zivot ve
vétsinové spolecnosti. Inkluzivni Skoly maji potencidl nabizet ve vyuce rozmanitost a poskytnout
prostor pro navazovani pratelstvi, vzajemny respekt a porozumeéni. Inkluze predstavuje
proces, ne setrvaly stav, proto je inkluzivni skola vnimana jako skola v pohybu.

Inkluzivni vzdélavani Ize stru¢né shrnout do nasledujicich principt:

e Vsichni zaci a pracovnici Skoly jsou stejné dileziti.

e Z&ci se zapojuji do $kolni kultury, vzdélavaciho procesu a komunity.

e Skolni prostredi, politika a praxe se méni tak, aby byla zohlednéna réiznorodost zaka.

e Odstranuji se prekazky v uceni a zapojuji se vSichni studenti, tedy nejen ti, ktefi maji
urcité postizeni ¢i jsou oznaceni jako ,studenti se specidlnimi vzdéldvacimi potfebami®.

e Rozdily mezi studenty jsou vnimany jako inspirace pro vyuku, nikoliv jako problém, ktery
je tfeba resit.

e Respektuje se pravo 7akl na vzdélavani v misté&, kde Ziji.

e Dochéazi ke zkvalitfiovani $kol pro potfeby 7akd i uditell.

e Podporuji se vzajemné prospésné vztahy mezi skolami a okolni komunitou.

e Inkluze ve vzdé&lavani je jednim z aspektl inkluze ve spoleénosti.

Jaké jsou rozdily mezi integraci a inkluzi?

Integrace



e Zaméfeni na potieby jedince s postizenim

o Expertizy specialistl

e Specialni intervence

e Prospéch pro integrovaného studenta

o Dil¢i zména prostiredi

e Zamgéfeni na vzdélavaného postizeného jedince
e Specialni programy pro studenta s postizenim
e Hodnoceni studenta expertem

Inkluze

e Zamg¢feni na potieby vSech vzdélavanych

o Expertizy béznych ucitela

e Dobré vyuka pro vSechny

e Prospéch pro vSechny studenty

e Celkova zména skoly

e Zamgéfeni na skupinu a Skolu

e Celkova strategie ucitele

e Hodnoceni ucitelem, zacileni na vzdélavaci proces

Poznamka: Pojmy integrace a inkluze dosud nedosdhly definitivniho vymezeni v nasi odborné
literature ani ve vztahu k sobé navzdjem. Pojem inkluze je spise chapan v Sirsim vyznamovém
smyslu ve srovnani s terminem integrace. V Ceské republice se zatim castéji pouzival termin
integrace. (Zdroj: osobnostnirozvojpedagoga.cz )

Kde hledat informace o inkluzi?

- www.inkluze.cz - stranky o. s. Rytmus o inkluzivnim vzdélavani

- www.ferovaskola.cz - stranky Ligy lidskych prav o inkluzivnim vzdélavani

- www.inkluzivniskola.cz - stranky sdruzeni META o inkluzivnim vzdélavani

- www.projektvahy.cz - metodiky pro inkluzi déti se socidlnim znevyhodnénim skrze
volnocasové aktivity

- www.rodicezainkluzi.cz
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Inkluze ve vzdélavani stavi na téchto prfedpokladech a procesech: ¢ VSichni studenti a
pracovnici Skoly jsou stejné dilleziti. « ZvySovani miry zapojeni studentii (sniZovani miry
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vyclenéni) do Skolni kultury, vzdélavaciho procesu a komunity. * Zména Skolni kultury,
politiky a praxe tak, aby byla zohlednéna rtiznorodost studentl. * Odstraiiovani piekazek v
uceni a zapojeni vSech studenttl, tedy nejen téch, ktefi maji urcité postizeni ¢i jsou oznaceni
jako ,,studenti se specidlnimi vzdélavacimi potiebami®. « Vyuzivani zkusenosti z konkrétnich
piipadi prekonédvani piekazek v pristupu a zapojeni tak, aby ze zmén mohli Cerpat i ostatni
studenti. * Vniméni rozdili mezi studenty jako inspirace pro podporu uceni, nikoliv jako
problému, ktery je tfeba fesit. « Uznavani prava studentl na vzdélavani v mist¢, kde ziji.
Zkvalithovani skol pro potieby studentt i uciteld. * Vyzdvihovani ulohy kol pii budovani
spolecenstvi a rozvoji hodnot, nejen pii zvySovani vykont studentti. * Podpora vzajemné
prospésnych vztahli mezi $kolami a okolni komunitou. ¢ Zohlediiovani myslenky, Ze inkluze
ve vzdélavani je jednim z aspektii inkluze ve spolecnosti.

Zadouci pruznost

Koho se tedy chystané zmény nejvice dotknou? Co ma byt vlastné jinak? Bude od 1. zaii 2016 ohrozena
vyuka ,,zdravych* déti? Od tohoto data by méla platit jedna zasadni zména tykajici se pouze prvnackua se
specialnimi vzdélavacimi potiebami, z nichz odhadem 800 nastupovalo v minulych letech do zékladnich
Skol praktickych. Zatimco dfive potiebovalo dité s postizenim doporuceni skolského poradenského
zafizeni, ze muze byt zatazeno v bézné skole, nyni bude systém nastaven obracen¢. Poradna bude muset
vystavit doporuceni pro zarazeni ditéte do skoly specialni. Toto opatieni by primarn¢ mélo zabranit
opakovani situace, kdy v roce 2009 zjistila Ceska §kolni inspekce, Ze z Sestnacti tisic déti zafazenych do
specialnich kol pro déti s mentalnim postizenim, jich pét tisic (!) zddné mentalni postizeni nema.

Podstatné je, ze bez ohledu na to, zda dité bude chodit do bézné, praktické, nebo jiné specialni skoly, bude
mit narok na stejnou finan¢ni podporu. Slovy ministryné skolstvi Katefiny Valachové (Respekt, 5. biezna
2016): ,,Dosavadni systém byl pokrytecky, ackoli zakon détem podporu zarucoval, ¢asto ji redlné nemély.
Dosud to bylo tak, Ze prakticka Skola dostavala na dité od statu automaticky vic penéz nez bézna zakladni
Skola. Rodi¢ navic nemél jistotu, ze dité na bézné skole podporu skute¢né dostane. I kdyz o ni Skola a
rodice zadali, kraj mohl rozhodnout, Ze tfeba zminéného asistenta nepiizna. Praktickym a specialnim
Skoldm zadné prostiedky nebereme. Podle nového zakona davame jen stejné penize na dité, at’ je v bézném,
nebo specialnim skolstvi. To je spravedlivé.

Inkluze bude tedy jakymsi zdkladnim pfedpokladem, zatazeni déti do b&zné Skoly probéhne automaticky a
pouze v odivodnénych piipadech a s odbornym doporucenim specialniho pedagoga dité nastoupi do skoly
specialni. V béznych skolach budou Zaci zatazeni do nékolika kategorii podle miry nutné podpory a Skoly
budou mit na tuto podporu zaruceno navyseni finanénich prostredkti. Pokud za¢ne vétSina déti se
smyslovym a s lehkym mentalnimpostizenim dochézet s patiicnou podporou do béznych $kol, dostanou se
nékteré z nich béhem prvnich ro¢niki na Groven svych vrstevnikd, a zjisti se tak, ze vlastné zadny handicap
nemaji, nebo Ze je v piipad¢é smyslovych vad vyborné¢ kompenzovany. Kdyz se pii pravidelném
vyhodnocovéni integrace ukaze, ze dité ve Skole akademicky nebo socialné neprospiva, bude moznost
stupen jeho podpory jesté zvysit, napiiklad asistentem pedagoga, nebo je se souhlasem rodici pieradit do
skoly specialni. Zadna varianta nebude definitivni, ale systém bude obéma sméry prostupny. Nepajde tedy
o inkluzi stoprocentni a nebude to ani inkluze vynucena. Nic z toho nezni jako vzdé€lavaci apokalypsa, tak
jak ji dramaticky popisuji zejména lidé, kteti se specidlnimu Skolstvi v minulych dekadach vénovali jako
minister$ti fednici a ktefi se v ramci své ,,odbornosti* neostychali v médiich vetejné pouzivat slova jako
,,mental®“ a ,,nenormalni dité*.

Na zavér jeste jeden osobnéjsi pohled na inkluzi. Nikdo z nas nemame zaruc¢eno ani svoje zdravi, ani zdravi
svych blizkych. Dité s jakymkoli typem postizeni se miize narodit v kterékoli roding, i v té nasi, mize to
byt nase dit€, vnuk, synovec nebo netet. Zkusme si podobnou situaci predstavit. Jaky typ vzdélavani
bychom si pro né ptali? Chtéli bychom, aby hned od prvni tfidy chodili do specialni skoly, nebo bychomse
rad¢ji pokusili je zatadit do bézné Skoly v misté bydlisté? Z tohoto pohledu miizeme chystané zmény
vnimat spiSe jako piilezitost nez jako ohrozeni



Ve smrsti obav ze zaéleniovani déti s handicapem zistala trochu na vedlejsi koleji informace, ze se inkluze
od piistiho Skolniho roku bude tykat také déti mimoradné nadanych. Tyto déti ale potrebuji individualni
pfistup.

Podporu jejich vzdélavani v novele $kolského zakona deklaruje ministerstvo skolstvi. Jak by takova
podpora méla idealn€ vypadat? Je mozné podporovat nadané zaky v bézné trid¢, nebo je pro né
prinosnéjsi vzdélavani v kolektivu podobné nadanych zak? Tyto otazky jsme polozili nékolika
odbornikiim na vzdélavani. ,,Abychom mohli adekvatné vzdélavat i nadané zaky, musime nejprve vyraznéji
rozbit hromadnost pfistupu k zaktim ve Skole. Bude to platit jak pro vSestranné nadané zaky, tak i pro ty,
kteti maji talent pouze v jedné oblasti,” fika psycholog Vaclav Mertin a pokracuje: ,,Nejdiive tedy musime
zménit zpusob uvazovani u rodicl a ucitelti a pfipustit mnohem vétsi rozmanitost forem vzdélavani v
zéakladni Skole. Hledat odpovéd’ na otazku, zda bychom alespon ¢aste¢né nemohli narusit tradicni systém
ro¢niktl. Podobné¢ si nejsem jisty, zda vsichni zaci museji zvladat latku ve vSech oblastech. Nemohli
bychom u nadanych zaka realizovat ¢ast vyuky ve $kole nebo mimo skolu prostfednictvim zajmové
¢innosti? Znam déti, které ve véku druhého stupné zakladni Skoly zvladaji pfinejmensim ¢ast latky velmi
efektivné samostudiem, zbytek pobytem ve Skole a vyraznou ¢ast ¢asu rozvojem specifického nadani.
Pokud nékdo chce zridit specialni Skolu pro nadané, nelze mu branit. OvSem rozdélovat déti v béznych
skolach na ty Sikovnéjsi a obyc¢ejné pokladam za Spatné.*

Tolik o problému soudi psycholog.

Trochu jiny nazor ma matka dvou mimotadné nadanych déti, které prosly béznou skolou a viceletym
gymnaziem.

»Podle mé je dilezité nabidnout rodiciim ob¢ varianty, at’ si kazdy vybere, jestli chce inkluzi, nebo ne. Ale
za m¢ muzu fict, ze je mnohem vice divodi volit selektivni vzdélavani v kolektivu nadanych déti. Tyto
déti jsou dost Casto introverti a s béznymi détmi si viibec nerozumi a spise pak zazivaji Sikanu nebo
opovrzeni. A také si zaslouzi mit kamarady, se kterymi si maji co fict. Ke svému rozvoji potiebuji mit
kolem sebe tahouny a ty, ktefi je inspiruji. Pokud jsou v bézném kolektivu, tak mizou nékdy samy slouzit
jako tahouni pro ostatni, ale k jejich rozvoji to nijak neptispiva. Spise tam zakrni kvtli nudé nebo snaze se
prizpusobit ostatnim. Ono nejde jen o vzdélavani, ale také o psychiku téchto déti, aby prozily Stastné
détstvi. A to vétSinou v bézném kolektivu nezaziji.*

Velmi jednoznacny nazor na problematiku inkluze ma pedagog a autor publikaci pro pedagogy Robert
Capek:

»Inkluze talentovanych zaku je dalsi indikator ¢eské mizérie. V opravdu kvalitnim Skolstvi je
samoziejmosti individualni prace s talentovanymi détmi, kterou ucitel provadi béhem své normalni vyuky
prostiednictvim individualizace a diferenciace obtiznosti vyuky. Jde napfiiklad o rozdilné ukoly pro zaky v
jedné tiid¢, nefrontdlni vyuku, vzajemné uceni déti, vzdélavaci peer programy, modelové hry a dalsi
zplsoby prace. Zak ma ve velmi &asto moznost volby a jeho rozhodnuti vyrazné ovliviiuje jeho vlastni
praci ve skole. S tim v§im se ¢esky Skolak potka jen ziidka. Nerozhoduje o ni¢em, nikdo se ho na jeho
nazor a osobni preference nepta. U nds, kde se talentovani zaci na zakladni Skole nudi a pak jsou tu idajné
pro né viceleta gymnazia, je prace s nadanymi zaky opravdu bidnd. Co se pro n€ dd ud¢lat? Staci malickost.
Ucitelé by prosté kazdodenné méli pouzivat dobrou didaktiku. Tedy umét ucit — a v tom je inkluze zahrnuta
1 bez miliard.*

K idealni podpoie nadanych zakt se vyjadrila také Eva Vondrakova ze Spolecnosti pro talent a nadani:
,Neexistuje jedina zarudend spravna varianta pée o nadané. Zadny piistup neni vhodny pro viechny. Zaci,
ani nadani ¢i mimotfadné nadani, nejsou homogenni skupina. Kazdy z nich potiebuje jiny pfistup, jinou
naro¢nost. Tataz Skola mtize byt pro jedno dité tim nejlepsim mistem pro jeho vzdélavani a pro jiné mize
byt naprosto nevhodna. Pokud by kazda skola dokazala poskytnout kazdému zakovi optimalni podminky
pro jeho rozvoj, mélo by problém se vzdélavanim v bézné trid¢ daleko méné déti, veetné nadanych.
Vzdycky by ale existovali jedinci, kteti by ptesto potiebovali jiny zptsob vzdélavani. Byly by to ale spise
vyjimky. Ze svého thlu pohledu bych jesté dodala, Ze kromé formalnich opatieni je nutné doplnit pfipravu
uciteld k praci s nadanymi — a to solidné tak, aby problematice opravdu rozuméli. Podobné, jako jsou
proskoleni v problematice prace s détmi s poruchami uc¢eni. Az bude srovnatelnd priprava uciteld a
vybavenost §kol pro praci obou téchto skupin, pak teprve muize systém péce o nadané opravdu fungovat.*



Ve veiejné debaté o vzdélavani nastava v poslednich nékolika letech viditelna zména. Vzdé¢lavaci politika
prestava byt konsensualnim tématem, to znamena, piestava platit, ze vichni napii¢ spektrem se shodnou,
Ze je to priorita, ale dal uz se nic nestane. Ve své podstaté jde tudiz o posun pozitivni. Abychom vsak
vefejnou debatu o variantnich feSenich ve vzdélavani mohli byt schopni racionalné vést, potiebujeme
porozumét tomu, kde se vine zakladni konfliktni linie ohledné pohledi na vzdélavaci politiku a jaké zajmy

a postoje za tim stoji.

Nékteti se domnivaji, ze konflikt ohledn¢ vzdélavaci politiky je v zakladu ideologicky, naptiklad ze za nim
stoji snaha Casti levice prostfednictvim Skolniho vzdélavani indoktrinovat a ménit spolecnost. Nelze
vyloucit, ze existuji né¢jaké skupiny lidi s takovymi predstavami a nebudu na tomto misté s timto vykladem
soucasného déni v ¢eské vzdelavaci politice polemizovat, a¢koli bych si kladl otazku, zda v dob¢, kdy
Facebook vyhlasil cil absorbovat cely internet do jedné své univerzalni aplikace, by plan kontrolovat
spole¢nost skrze Skolni vzdélavani nebyl uz lehce nemoderni. Domnivam se vsak, Ze podstata véci tkvi ve
skuteénosti jinde.

V nasi spolecnosti se vyprofilovaly dva zakladni pohledy na vzdélavani ve smyslu toho, jaké ma byt, jak
ma byt organizovano jeho poskytovani, a zejména kdo do toho ma promlouvat. Prvni z nich jsem pied
nekolika lety, v dobé piipravnych praci a s tim souvisejicich vefejnych diskusi ke strategii vzdélavaci
politiky, sam pro sebe pojmenoval jako ucitelismus-reditelismus. Na povrchu tohoto piistupu je ¢asto jista
mira znechuceni, dilem urcité i opravnéného, projevujici se frekventovanou vétou ,,jen nechte ucitele ucit,
reditele ridit...*, pfiCemz v dlrazu na jedno ¢i druhé z toho se ucitelé a reditelé predvidatelnym zplisobem
lisi. V jadru tohoto pristupu je filozofické presvédceni, Zze vzdélavani je véc skoly a pedagogickych
pracovniki, ktefi tomu rozumi, a nikdo dalsi by do toho moc nemél mluvit. Tento ptistup ma hlubokou
tradici a velmi dlouhou dobu, v podstat¢ donedavna, byl témér vSeobecné akceptovan, podobné jako diive
narozené generace vétsSinou bez odporu akceptovaly, Ze jim lékar nevysvétluje diagnozu a prosté jen vypise
né&jaké zpravy a recepty. Tento pristup ma stale i celkem silné politické zastani. Ucitelé jsou jedna

z nejpocetnéjsich profesnich skupin volic¢ti a dodnes funguje ministerstvo Skolstvi ve zna¢né mife spise
jako ministerstvo pro zalezitosti Skol a uciteltl, nez jako ministerstvo odpovédné za vzdélavani.
Nepamatuji, Ze by se néktery ministr odvazil veiejné vyslovit, ze nejdilezitéjsi ve Skole neni ucitel, ale zak.

Tento tradi¢ni pohled na véc je ale v poslednich letech se vzristajici intenzitou konfrontovan s nejvetsi
zménou v prostoru c¢eského vzdélavani, kterou je nastup rodict jako aktér vzdélavaci politiky. Dnesni
generace rodic¢u déti predskolniho a Skolniho véku ma v priméru vyssi formalni vzdélani, navic déti méla
pozdéji, tedy do kontaktu se Skolou vstupuji vybaveni vétsi zivotni zkusenosti a sebevédomim. Maji vlastni
predstavy o vzdélavani, umi a neboji se je formulovat a navzajem se propojuji a organizuji, aby je prosadili,
a to tfeba 1 v té krajni podobé¢, ze kdyZ nenajdou zadnou Skolu, ktera by jim vyhovovala, zkusi zalozit
vlastni. Jde o generaci rodict, jejichz ¢ast vyhledava ve vzdélavani alternativy, je ochotna pro vzdélani déti
mnoho obétovat, i ptizpisobit mnoho souladu zivotniho stylu rodiny a zvoleného konceptu vzdélavani a
vychovy. V kazdém piipad¢ jde o generaci, ktera stale méné akceptuje, ze by do vzdélavani svych déti a
déni ve skole neméla mit pravo mluvit.

To nebyvalo zvykem, vznikajici konflikty navic z¢4sti asi maji prost¢ mezigeneracni povahu. Potencialné
se mohou zostfovat, protoze s détmi to také nebude snadné. Kdyz jsme diskutovali o strategii vzdélavaci
politiky, dostaval jsem od nékterych uciteli naptiklad podnét (a ne Gplné€ ojedinéle), Ze by stat mél détem
zakazat internet. Kazdému soucasnému rodici ditéte Skolniho, ale i pfedSkolniho véku ov§em musi byt
jasné, ze postavi-li se ucitel s takovou mentalni vybavou pied tfidu, je to konec. Nic neumi déti vycitit 1épe
nez slabost a nejistotu, navic jejich prehled o svéte a technologiich nesnese viibec srovnani naptiklad s moji
generaci. Kdyz jsem se pred nékolika lety snazil své tehdy dvouleté dceti pustit na pocitaci pohadku

z prenosného disku, ktery se nechtél nacist, doporucila mi, abych radéji zkusil Youtube.

Vyvoj, ktery se ve spolecnosti odehral a odehrava, i v souvislosti s technologickymi zménami a proménami
komunikace, je pro ucitelskou profesi obrovskou vyzvou. Stejné tak ale i pro rodice. Bez zasypani ptikopt
(o coz se jiz dnes snazi jak mnoho feditell a ucitelti, tak mnoho rodict a dalsich) zlepSenim porozuméni a
vzajemné zpétné vazby to bude pro vSechny zicastnéné stale obtiznéjsi. Je jasné, ze pokud ucitelé nebudou
mit a citit (coz jsou dvé rizné, ale stejn€ vyznamné véci) adekvatni podporu a ocenéni, mohou velmi
snadno sklouznout k frustraci a nostalgii po ¢asech, kdy ucitel ucil, feditel fidil, ,,mentalové* byli v ustavu
nebo aspon zvlastni skole, a svét byl jesté v poradku. Do zna¢né miry se toto bohuzel jiz chvili déje a



zapada do celkového kontextu nalady vyznamné ¢asti spole¢nosti a fady vyznamnych politickych a
ekonomickych aktért, Ze nejlepsim spolecenskym usporadanim by byl jakysi vybér z realného socialismu.

A prave proto, ze tento konflikt o vzdélavaci politiku nyni zapada do $irSiho sporu o udrzeni kurzu
liberalniho demokratického statu zapadniho typu, bylo by dobré v roviné politické reprezentace k nému
pristupovat citlivé a odpovédné, abychom hledali fungujici feSeni a co nejméné rozdélovali spolecnost.
Navic by nam tak zbyly sily na pfemysleni o tom, jaké vzdélavani a v jaké podobé¢ vlastné chceme pro
pripravu déti na svét, o némz si stale méné umime piedstavit, jak v jejich dospélosti bude vypadat.

Ceska politicka scéna vibec nepochopila, Ze vzdélavani rozhodné neni mistem pro malicherné tahanice.
Pted sérii zasadnich zmén je to varovné.

Ministerstvo $kolstvi chysta fadu zcela zasadnich krokt, které maji zménit charakter ¢eského vzdélavani.
Jmenujme jen ty nejzadané;si: od pristiho roku maji zacdit bézné skoly zcela standardné vzdelavat déti se
specifickymi potiebami, ma se zménit financovani od matetskych po stfedni Skoly, maji byt zavedeny

povinné piijimacky na stfedni Skoly, povinna maturita z matematiky nebo kariérni fad pro ucitele.
Rada scénari

O realnych dopadech téchto zasaht viak nevime zhola nic. Reditel spole¢nosti Scio Ondiej Steffl spravné a
opakovan¢ upozoriiuje na absenci jakychkoliv analyz dopadt. Nikdo nevi, co se vlastn¢ v systému piihodi,
kdyz zavedeme povinné piijimaci zkousky, statni maturitu z matematiky nebo kdyz od zati 2016 spustime
inkluzi.

Scénart je fada a vSechny maji povahu nepotvrzenych hypotéz, ¢asto zcela protichiidnych. Tato
bezmyslenkovitost generuje 1 dalsi zjevné poruchy. Nikdo se ani trochu nezamysli nad tim, Ze systémové
zmény tak podstatného charakteru nelze zavadét narazové, ale kontinualné a v predem pecliveé
promyslenych krocich.

Best practice, tedy osvédéena praxe, pilotdz na vzorku, vyhodnoceni funkénich prvki a chyb, redesign,
pomalé zavadéni s pribéznou kontrolou. Byznys zna nepteberné mnozstvi nastroju a pripadovych studii
pro zavadéni a fizeni systémovych zmén a efektivni vetejné spravy je uméji vyuzivat také. Proc to tedy
Cesky stat nezvlada?

Lekce ze Skandindvie je vcelku jasnd a srozumitelna. Kdyz se zeptate tamnich odbornikt a Gfedniki na to,
pro¢ se jim daii podobné systémové zmény zvladat, dojdete postupnym obnazovanim pficin k
jednoznacnému zavéru: diky schopnosti dohodnout se na vefejném zajmu a dlouhodobé ho prosazovat.

Diletantismus a nedivéra

Priklad zac¢lenovani, tedy inkluze: dvacet let prace ve Finsku ¢i Norsku je moznych jen proto, Ze bez ohledu
na orientaci hlavni politické sily dodrzuji shodu na vzdelavaci politice, coz umoznuje jeji dlouhodobé
prosazovani a rozvoj. Inkluze je posouzena a empiricky ovétena jako prospésny spolecensky princip a
nikdo z mocnych to nezpochybnuje. Proto bylo mozné ji uspésné zavést.

A tak je to se v§im. Mezi tim se zde rekrutuje velmi silna ¢ast nespokojenych a stale vice z nich voli opt-
out ze vzdélavaciho systému, ¢imz ho oslabuji. Dokud ¢eska politicka scéna nepochopi, ze vzdélavani neni
mistem pro malicherné politicko-ideologické tahanice, bude se vzdélavaci systém nadéle rozpadat pod
naporem diletantismu a neduvéry.

Vétu ,,inkluze je nesmysl* vytkla poc¢atkem inora v rozhovoru pro Blesk specidlni pedagozka Iva
Svarcova. Pfed lety se podilela na vzniku vzdélavaciho programu pro déti s lehkym mentélnim postizenim.
Véta je to uderna a libiva — a nejspis proto se ji chopila mnoha média. Vyslovené se totiz hodi do nyné&;jsi
emotivni diskuse.

V Ceské republice pracuje nékolik tisic specialnich pedagogt, kteii podobné jako Iva Svarcova vénovali
cely sviij profesni zivot vzdélavani déti s postizenim. Maji obrovské zkusenosti a mnoho dobrych
argumentt, proc je specialni Skolstvi pro tyto déti vhodnéjsi nez inkluze. Nikdy vSak nezazili nic jiného,
nikdy neucili béznou tfidu, kde bylo zafazené jedno ¢i dvé déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami,
nestravili nékolik tydni v cizin€ sledovanim inkluzivni vyuky. Pro tyto ucitele je specialni skolstvi jedina
spravna, protoze jedind zndma cesta.
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V podobné situaci byvaji ucitelé, kteti mnoho let ucili pouze ,,standardni* zaky, s inkluzi nemaji zadné
zkuSenosti a do jejichz tfidy najednou nastoupi dité s postizenim. Jeho pfijeti se ¢asto aktivné brani, nebo se
k nému stavi pfinejmensim rezervované. Maji dojem, Ze byli hozeni do vody, obavaji se, ze integrace bude
mit negativni dopad na ostatni déti, na dité¢ s handicapem i na né samé. Pokud vsak potlaéi své obavy a
nechut a dit¢ doopravdy piijmou, obvykle béhem nékolika mésicti zméni pohled. Zjisti, Ze pfitomnost
ditéte s postizenim jim nepiinasi jen zatéz a praci navic, ale t€Z pocit nesmirné smysluplné prace, profesni
rist a vdék rodic¢d. Nauci se pracovat s riznorodou skupinou déti, védi, jak vést zdravé déti k toleranci a
ucté k ,.jinému* spoluzakovi. Mnohym ucitelim, s nimiz jsem se pii podpoie integrace déti se sluchovym a
kombinovanym postiZzenim setkala, tato zkusenost zménila Zebfi¢ek hodnot. Svoji pivodni zdrzenlivost pak
zpétné reflektuji podobné jako vrozhovoru ucitelka z bézné skoly, do které pfed dvéma roky nastoupila
divka s vyvojovou dysfazii: ,,Vite, ja jsem pro to moc nebyla. Tedy viibec jsem pro to nebyla. Ale mij
pétilety vnuk mél minuly rok diagnostikovano lehké mentalni postizeni a ja si najednou umim piedstavit,
jak se citili rodi¢e Barunky, kdyz jsme jim nejprve fekli, Ze ji tady u nas ve skole nechceme. Predstavuji si,
jak by se v této situaci citila moje snacha. Najednou to vidim tGplné jinak a fikam si, aspon to zkusime,
dame tomu Sanci, do specialni Skolymtize dit¢ vzdycky piejit. Ale pfece nemizeme rodicim fict, Ze to
jejich dité sem nepatii, mezi déti, s nimiZ si hraje na hfisti, jejichz maminky spolu chodily do $koly.*

Intelekt jako otazka dohody

Argumenty odpulrct chystanych zmén Ize rozdélit do n€kolika celkli. Nechame stranou ty, jez se tykaji
zpusobu, jak jsou chystané zmény ministerstvem skolstvi prezentovany laické i odborné vefejnosti.
Nebudeme se zabyvat ani dilezitou otazkou, zda na planovanou podporu déti s postizenim opravdu budou
penize. Predpokladejme idealni stav: ministersti ifednici problematiku srozumitelné a v piedstihu
vysvétluji a je zajisténo financovani chystané novely. Je 1 v tomto piipadé inkluze nesmysl? Hrozi socialni
izolace a Sikana déti s postizenim? Nauci se toho zdravé i postizené déti méné nez ted’?

Castym argumentem odpiirct inkluzivniho vzdélavani je, Ze se déti se specialnimi vzdélavacimi potiebami
nebudou ve tiidé se zdravymi détmi citit dobie, Ze budou vystaveny posméchu a ze si budou uvédomovat,
ze ostatnim intelektualné nestaci. Jenze v kazdé trid¢ je i dneska nékdo, kdo je intelektem na horni hranici,
a nékdo, kdo se nachazi na té spodni. Kategorizace intelektu je do zna¢né miry umély konstrukt a jeho
rozlozeni v populaci tvoti Gaussovu kiivku. Je otazkou spolecenské dohody, kde presné stanovime hranici
nadpriméru a podpruméru, koho oznacime jako ,,postizeného®, koho jako ,,nadaného* a v jakém ramci
hodnot IQ ur¢ime kategorie lehkého, stiedniho a t€Zzkého mentalniho postizeni.

Dité, které intelektem jesté spada do pasma normy, ale jez vyrustalo v atypickém rodinném prostiedi, mize
byt sndze obéti posméchu a Sikany nez dité s Downovym syndromem s harmonickym zazemim.
Mimotadné¢ inteligentni déti jsou Casto socialné velmi neSikovné. Jejich inteligence jim nezarucuje, ze se
budou ve trid€ citit dobte a ze nebudou obéti posméchu praveé pro svoji jinakost z druhé strany spektra.
Zalezi na pedagogickém umu konkrétniho uéitele, aby umél i s détmi ,,na okraji* pracovat, dal jim zazit
pocit uspéchu a aby nastavil ve tfid¢ vstiicné klima. Tisice dobie integrovanych déti v béznych tiidach
pritom dodavaji jistotu, ze tento kol je zvladnutelny. Pokud déti z obou okraji Gaussovy kiivky zatfadime
do specialnich vzdélavacich programii, ocitnou se na okraji déti, které byly ptivodné blize k priméru.
Détska skupina nikdy nebude zcela homogenni.

Hodnota napodoby

Dalsim relevantnim argumentem je obava, ze se toho déti s postizenim v bézné skole nauci méné nez ve
Skole specialni. Odbornici ze specialnich Skol nékdy vytvareji dojem, ze tyto déti potiebuji zcela odlisné
postupyametody vyuky, bez kterych se nemohou dobte vzdélavat.

Tato ptedstava je silné zakotfenéna napiiklad u déti s postizenim sluchu a byva hlavnim argumentem proti
jejich zarazovani do béznych skol. Déti s postizenim sluchu, podobné jako déti s mentalnim postizenim,
ovsem netvoii zddnou homogenni skupinu, a pravé proto je mylny nazor, ze je mozné je jako homogenni
skupinu vzdélavat. Neslysici dit¢, které mé od utlého veku kochlearni implantat, mtze byt vzdélavano bez
specialni podpory, tedy v bézné tfidé s plnym poctem déti. Dité s pozdé odhalenou leh¢i vadou sluchu
miize potfebovat vice podpory nez dité s tézkou nedoslychavosti, ktera je vyborné kompenzovana
sluchadly. Pokud by vSechny déti s postizenim sluchu chodily do jedné specialni tfidy praveé a jen na
zéaklade¢ své primarni diagndzy, pro vétsinu z nich by to znamenalo horsi vzdélavaci moznosti, nez jim
nabidne bézna skola s plnym poctem zaku a bez jakékoli specialni podpory.



Bézna tiida totiz nabizi vzory bézného chovani, bézné mluvené feci a standardnich vyukovych narokt. A
napodoba je jednou z nejucinngjsich metod vyuky. Specialni skola bude u déti s postizenim sluchu vhodna
v piipadé, Ze nemaji vytvorenu mluvenou fe¢ a potiebuji se vzdélavat ve znakovém jazyce. Pak jsou na
misté specialni metody a postupy. Ani tato skupina ,,neslySicich* déti ovSem neni homogenni. Najdeme
mezi nimi déti s rozumovym postizenim, které budou potiebovat vzdélavaci program ve znakovém jazyce
jesté upravit a snizit jeho naroky, a také mimoiadné nadané neslySici déti, pro néz mozna bude vhodné
zatazeni do bézné tiidy s tltumocnikem.

Podobné riznoroda je i skupina déti s diagn6zou lehkého mentalniho postizeni. Je iluzi si myslet, Ze je lze
vzdélavat podle jednotného vzdélavaciho planu a pomoci stejné specialné pedagogické metody. Neexistuje
univerzalni vyukovy postup, kazdé dité s postizenim je individualita a original, a u kazdého je proto tfeba
posuzovat vybér tiidy a vzdélavaci metody individualné a zohlediovat piani rodi¢ii a doporuceni
specialnich pedagogti v poradnach.

Existuji stovky kantord, ktefi o specialnich metodach vyuky déti se sluchovou vadou nevédéli nic, ktefi
takové dit¢ do své tiidy piijali a ktefi se stali béhem nékolika mésicti odborniky na vyuku déti s postizenim
sluchu. Potfeba bylo vcelku malo — jejich zajem o dit€ a jeho osobnost, chut’ naucit se v praci néco nového
ametodicka podpora specialnich pedagogickych center. Dalsi tisice uciteli maji stejnou zkusenost se
zafazenim déti s mentalnim postizenim, kterych je v souc¢asné dobé v béznych skolach asi tii a ptl tisice.

Déti s postizenim, které jsou jiz integrovany v béznych skolach, maji v naprosté vétsiné rodice, ktefi si
jejich inkluzi ptali a byli schopni ji pro své dité domluvit a ziskat potiebné doporuceni. Ve specialnich
Skolach jsou dnes casto déti, jejichz rodi¢e nejsou z riznych divodii schopni jejich integraci prosadit.
Mnohdy i oni sami absolvovali zvlastni skolu, nedivéruji sob€ ani ditéti, nejsou schopni prosazovat jeho
ani svoje zajmy. Casto jde pfitom o déti intelektem pramérné, které tieba jen trochu hiif mluvi nebo kresli.
Tato skupina rodi¢t se necha snadno ovlivnit paternalistickym piistupem odborniki a argumentaci, ze
ditéti bude ve specialni skole 1épe, protoze tambude malo déti, individualni piistup a nikdo se mu nebude
smat. Ktery rodi¢ by na to nekyvl?

Zadouci pruznost

Koho se tedy chystané zmény nejvice dotknou? Co ma byt vlastné jinak? Bude od 1. zaii 2016 ohrozena
vyuka ,,zdravych® déti? Od tohoto data by méla platit jedna zasadni zména tykajici se pouze prviiacka se
specidlnimi vzdéldvacimi potfebami, z nichZ odhadem 800 nastupovalo v minulych letech do zakladnich
skol praktickych. Zatimco dfive potfebovalo dité s postizenim doporuceni skolského poradenského
zafizeni, ze muze byt zatazeno v bézné skole, nyni bude systém nastaven obracen¢. Poradna bude muset
vystavit doporuceni pro zatazeni ditéte do Skoly specialni. Toto opatfeni by primarné mélo zabranit
opakovani situace, kdy v roce 2009 zjistila Ceské $kolni inspekce, Ze z Sestnacti tisic déti zatazenych do
specialnich kol pro déti s mentalnim postizenim, jich pét tisic (!) zaddné mentalni postiZzeni nema.

Podstatné je, Ze bez ohledu na to, zda dité bude chodit do bézné, praktické, nebo jiné specialni skoly, bude
mit narok na stejnou finan¢ni podporu. Slovy ministryné skolstvi Katefiny Valachové (Respekt, 5. bfezna
2016): ,,Dosavadni systém byl pokrytecky, ac¢koli zakon détem podporu zarucoval, ¢asto ji realné nemély.
Dosud to bylo tak, ze prakticka Skola dostavala na dité od statu automaticky vic penéz nez bézna zakladni
Skola. Rodi¢ navic nemél jistotu, ze dité na bézné Skole podporu skute¢né dostane. I kdyz o ni Skola a
rodice zadali, kraj mohl rozhodnout, Ze tfeba zminéného asistenta nepiizna. Praktickym a specialnim
Skoldm zadné prostiedky nebereme. Podle nového zakona davame jen stejné penize na dité, at’ je v bézném,
nebo specialnim skolstvi. To je spravedlivé.

Inkluze bude tedy jakymsi zakladnim pfedpokladem, zatazeni déti do bézné skoly probéhne automaticky a
pouze v odivodnénych piipadech a s odbornym doporucenim specialniho pedagoga dité nastoupi do skoly
specialni. V béznych skolach budou zaci zatazeni do nékolika kategorii podle miry nutné podpory a Skoly
budou mit na tuto podporu zaru¢eno navyseni finanénich prostfedkd. Pokud za¢ne vétsina déti se
smyslovym a s lehkym mentalnimpostizenim dochézet s patficnou podporou do béznych skol, dostanou se
nékteré z nich béhem prvnich ro¢nikti na tiroven svych vrstevnikd, a zjisti se tak, ze vlastné zadny handicap
nemaji, nebo ze je v piipadé smyslovych vad vyborné kompenzovany. Kdyz se pfi pravidelném
vyhodnocovani integrace ukaze, ze dité ve Skole akademicky nebo socialné neprospiva, bude moznost
stupen jeho podpory jesté zvysit, napiiklad asistentem pedagoga, nebo je se souhlasem rodici pieradit do
skoly specialni. Zadna varianta nebude definitivni, ale systém bude obéma sméry prostupny. Nepijde tedy
o inkluzi stoprocentni a nebude to ani inkluze vynucena. Nic z toho nezni jako vzd€lavaci apokalypsa, tak



jak ji dramaticky popisuji zejména lidé, kteti se specialnimu Skolstvi v minulych dekadach vénovali jako
minister$ti fednici a ktefi se v ramci své ,,odbornosti* neostychali v médiich vetejné pouzivat slova jako
,,mental” a , nenormalni diteé*.

Na zavér jesté jeden osobnéjsi pohled na inkluzi. Nikdo z nas nemame zaruceno ani svoje zdravi, ani zdravi
svych blizkych. Dité s jakymkoli typem postizeni se mize narodit v kterékoli roding, i v té nasi, mize to
byt nase dité, vnuk, synovec nebo netet. Zkusme si podobnou situaci predstavit. Jaky typ vzdélavani
bychom si pro né prali? Chtéli bychom, aby hned od prvni tfidy chodili do specialni skoly, nebo bychomse
radéji pokusili je zaradit do bézné Skoly v misté bydlisté? Z tohoto pohledu mtizeme chystané zmény
vnimat spiSe jako prilezitost nez jako ohrozeni



