SEMINARNA PRACA v pripade nesplnenia podmienok:

1. ZADANIE: Zhrnutie kla€¢ovych vyskumnych stuadii na vybratu tému tykajucu sa niektorej
oblasti, ktoré boli preberané na hodine. Téma by mala byt dostato¢ne Gzko zamerana na
nejaku otdzku, idedalne pomocnu do praxe alebo pre kazdodenny Zivot. Priklady:

Vhodne vybrand téma: Co ovplyvriuje vykon Studenta na teste? Co znamend podpora
autondémie vo vychove a aky md dopad oproti vychove zameranej na kontrolu? Akym
spésobom sa vyuZivaju poznatky z oblasti persudzie v praxi? Co redukuje a posilfiuje efekt
prvého dojmu? Akym spésobom sa daju posilnit zdravé stravovacie ndvyky?

Nevhodne vybrand téma: Co je to seba-requldcia? Aké najddleZitejsie tedrie v socidlnej
psycholdgii pozndme? Kto bol Philip Zimbardo?

Nema ist o volnu Uvahu ani referat k faktickym, ,ucebnicovym” informaciam — ma ist

o zhodnotenie toho, ¢o vyskum zistil k danym otazkam a akym sp6sobom. Malo by ist
minimalne o 3 normostrany (pismo 12, riadkovanie 1,5) vratane zoznamu literatury, kde
problematiku zhrniete, idealne tak, ako by ste pisali sihrn pre Citatela ktory sa o danu oblast
zaujima (vecne, zrozumitelne a vystizne, bez vyuzivania prvkov umeleckého ¢i hovorového
jazyka). Pocet zdrojov zavisi na tom, aka je danda otazka Siroka. Stacia aj tri zdroje (podla
pokynov nizsie), musia viak byt velmi dobre a désledne spracované. V podstate plati, Zze
ciefom je zodpovedat otazku, ktoru si kladiete, nie vyuzit uréity pocet zdrojov. Ak je zdrojov
priliS mnoho, otazka je prilis Siroka.

2. ZDROJE: Praca ma vychadzat predovsetkym z primarnych zdrojov, ktoré priamo popisuju
dané vyskumné studie (vid material k popisu typov zdrojov), pripadne sekundarnych zdrojov,
ktoré z nich robia zavery. Ide v zdsade o zahrani¢né zdroje dostupné napriklad cez
informacné zdroje MU. Zaklad je zozbierat niekolko vyskumov k téme a urobit z nich
zhrnutie.

Vhodné zdroje: vyskumné studie; odborné monografie venované danej téme; prehladové
studie (reviews); kapitoly v editovanych vedeckych priruckdch (handbooks)

Nevhodné zdroje: komercné publikdcie (knihy a ¢ldnky v ¢asopisoch Zivotného Stylu) pre
verejnost, popularizacné internetové clanky a akékolvek dalsie publikdcie, kde autorom nie je
odbornik v danej oblasti a pévodné zdroje informdcii nie su dohladatelné; publikdcie
prezentujuce ndzory, ktoré nestoja na overitelnych zdrojoch; zdkladné ucebnice psycholdgie;
stuhrnné zdroje typu Wikipedia

Tieto principy spravidla platia pre vSetky prace pisané na VS. Pouzivanie subjektivnych,
neoverenych, neodbornych a silno popularizacnych zdrojov nie je pripustné. Uéebnice aj
Wikipedia mozu sluzit ako dobry zdroj na ziskanie prehladu o terminolégii, témach

a vyskume, tento vyskum je ale nutné nasledne dohladat a pracu postavit na nom!

Je doleZité mat na pamati, Ze primarne zdroje su jediné, ktoré sa obsahom lisia.
V sekundarnych zdrojoch mézZete njst tie informacie ako v primarnych proste preto, lebo ich



z tychto povodnych zdrojov vyberaju. Citovat by ste mali pdvodny, primarny zdroj.
Sekundarne zdroje su vsak vybornou pomockou na dohladanie publikacii k urcitej oblasti
a ¢asto obsahuju origindlne zhrnutia a myslienky k vaésiemu mnozstvu vyskumov. Viac

k tomuto najdete v poskytnutych materialoch.

Plagiatorstvo je pouZitie cudzieho textu vo svojej praci ako vlastného (aj v pripade
jazykovych Uprav), ale tiez pouzitie cudzich informacii bez citovania ¢i ,recyklovanie” vlastnej
prace vypracovanej v minulosti za inym ucelom. V odbornych pracach v odboroch zalozenych
na empirickej vede sa obycajne ani nevyuZivaju priame citacie v texte (uvedenie priamych
formulacii z iného textu v uvodzovkach s citatnym odkazom a stranou), pretoZze to nema
vyznam. AZ na vynimky (napr. presna formulacia nejakej definicie alebo kontroverzného
zaveru, voCi ktorému sa chcete ohradit) je to ¢asto znak, Ze autor nového textu nie je
ochotny zdroje spracovat (zamysliet sa, zhrnat, dat do savislosti, porovnat navzajom...), iba
ich mechanicky reprodukuje. Takyto pristup nie je pri pisani odbornych prac na VS pripustny.

3. OBSAH: Praca by mala obsahovat Gvod, kde predstavite otazku, ktord chcete zodpovedat,
mbZete popisat, v com je podstatnad, preco je dobré ju vyskumne zodpovedat, dotknut sa
toho, aké mozu byt okolo danej problematiky laické nazory a preco je dblezité vychadzat

z faktov a nespoliehat na stereotypy atd. V hlavnej ¢asti je potom dobré predstavit vyskum,
pripadne tedrie, ktoré danu oblast riesia. Je dobré popisat, v com spocival princip vyskumu
(nie je potrebné zachadzat do detailov) a o sa zistilo. Idedlne je pouZivat bezny spisovny
jazyk, tak, aby Citatel rozumel a text ho dokazal zaujat, pokial sa zaujima o danu oblast (to sa
odporucda aj z toho dévodu, Ze ludia, ktori sa snaZia vyjadrovat prilis ,erudovane”, velmi
¢asto nepouzivaju nezname vyrazy spravne). Urcite nie je vhodné snazit sa pisat o niecom,
¢omu sami poriadne nerozumiete, s tym, Ze pouzivate komplikovany a vagny jazyk, aby ste
zakryli tieto problémy!

Na vyskumné zistenia je dobre nasledne nejako reagovat: Na ¢o teda poukazuju, ¢o by to
znamenalo pre prax, ¢o sa na ich zaklade da odporucat, aké pripadne vnimate nedostatky Ci
limity (napr. ¢o vyskum neriesi, aké su mozné prekazky zavedenia danych odporucani do
realnej praxe, ako sa dané principy prejavuju v kazdodennom Zivote (uviest priklady) a ako
pomaha dany vyskum ¢i tedria situaciu riesit...

4. FORMALNA UPRAVA: Treba zachovat zékladnu formalnu Gpravu vhodnu pre odborné
prace na VS. Praca by mala obsahovat minimalne meno a UCO, nazov predmetu, v ktorom je
praca odovzdavana, semester a nadpis. Odporuca sa pouzivat niektoré zo Standardnych
pisiem velkosti 12, riadkovanie 1,5, zarovnanie z oboch stran alebo aspon vlavo.

5. CITOVANIE: Na konci prace je uvedeny oznaceny zoznam literatury, na ktory priamo
odkazuju cita¢né odkazy v texte a ktory je spracovany podla urcitej citaénej normy (napr.
ISO-690, APA). Zakladom akejkolvek odbornej prace je spravne prisudenie zdroja, z ktorého
pochadza urcita informacia, danému zdroju.



Citacny zaznam mozno vygenerovat pre danu publikaciu v Google Scholar (kliknut na
uvodzovky) v niekolkych formach, nie su ale vidy Uplne spravne a presné, preto ich treba
doupravit. Pokial Google Scholar danu publikaciu neobsahuje, je to obycajne znak, Ze nejde
o plnohodnotnu odbornu publikaciu.

Zakladné citacné vzory podla APA:
Zoznam literatury
Clanok vo vedeckom &asopise:

Priezvisko, M., Priezvisko, M., & Priezvisko, M. (2021). Nazov ¢lanku pisany ako veta, bez
velkych pismen. Ndzov Casopisu Kurzivou s Velkymi Za&iatoénymi Pismenami, 1(2), 21—26.

(Autori sa uvadzaju vidy v tom poradi, v ktorom su uvedeni na publikacii. Za nimi ide do
zatvorky rok vydania. Za nazvom Casopisu ide kurzivou ro¢nik (number) a hned' za to — pokial
sa rocniky delia na Cisla — Cislo (issue), uz bez kurzivy. Na konci je rozsah stran.)

Kapitola v editovanej knihe (pokial kazdu kapitolu napisal iny autor/autori):

Priezvisko, M., Priezvisko, M., & Priezvisko, M. (2021). Nazov kapitoly pisany ako veta: Bez
velkych pismen. In M. M. Priezviskoeditora, Ndzov knihy kurzivou pisany ako veta, 3rd ed.
(pp. 21—26). Vydavatelstvo.

(Pokial ide o niekolké vydanie v poradi, uvadza sa za ndzov Cislo v anglic¢tine bez kurzivy.
Pamatajte, Ze editor nie je autor publikacie a neuvadza sa urcite ako autor kapitoly.)

Monografia (celd knihu napisal jeden autor/kolektiv autorov):
Priezvisko, M., & Priezvisko, M. (2021). Ndzov knihy kurzivou ako veta. Vydavatelstvo.

V texte uddvame citacny odkaz do zatvorky. Vidy sa dava tam, kde prvy raz spomenieme
vyskum, pripadne hned' za tvrdenie, aby bolo jasné, ktort informaciu sme zo zdroja prevzali.
Nikdy sa neuvadza prosty zoznam zdrojov na konci odseku! Priklady:

Jedna studia (Smith, 2019) skimala vplyv...

Predoslé vyskumy poukazuju na to, Ze sebahodnotenie nesuvisi s vgkonom (Smith & Jones,
2018; Smith et al., 2016a, 2016b). V pripade viac nez 2 autorov uvadzajte len prvého autora
a skratku et al. (iba v texte, v zozname literatury sa vypisuje kompletny kolektiv). Ak ma
viacero publikacii rovnaku formu citacného odkazu, pouZivaju sa pismena a, b, c... podla
poradia v zoznam.

Podla Jonesa (2022) moZno tieto vysledky interpretovat troma spésobmi...

Rok musi byt uvedeny v zatvorke ako citacny odkaz vidy, meno iba v pripade, Ze sme ho
nepouzili vo vete. Rok je vidy bezprostredne za menom.

Tento spOsob odkazovania je mozny pouzit aj u normy 1ISO-690. Zoznam literatury je vidy
v abecednom poradi. VSetky zaznamy v zozname literatiry musia nasadat na citacné odkazy
v texte a naopak, vSetky odkazy v texte musia odkazovat na zaznam v zozname literatury.



6. SPOSOB PiSANIA — VYJADROVANIE V ODBORNEJ PRACI

Nizsie je priklad citovania v Studentskej praci (Uryvok z bakalarskej prace, Svobodova, 2019).
Vsimnite si, Ze autorka podava z citovanej literatury faktické informacie, ktoré st uvedené
tak, Ze je Uplne jasné, ktora informdacia pochadza z ktorého zdroja. V préci uréite nemusi ist
iba o prosté referovanie toho, s ¢im prisiel niekto iny, avsak vstupy autora by mali byt
podavané ako zavery z faktov (vysledky vyskumov ¢i iné pozorovania) s mierou istoty podla
toho, nakolko je tvrdenie readlne podlozené, aké su dékazy silné a do akej miery existuju aj
alternativne vysvetlenia (napr. , Tieto vysledky mézu poukazovat na... Z toho by sa dalo
usudit, Ze... Jednym z moznych vysvetleni je, Ze... Najpravdepodobnejsim vysvetlenim mézZe
byt... Tieto vyskumy silne podporuju myslienku, Ze...). Nemalo by ist o vlastné nepodlozené
nazory Ci pocity alebo neoprdvnené zovseobecnenia pozorovani zo Zivota Ci silné tvrdenia

o povahe ludského spravania, spolo¢nosti atd. bez uvedenia zdroja, ktoré byvaju ¢asté

v laickej diskusii (Ja si vSak myslim, Ze... Zo Zivota vieme, Ze... V stucasnej dobe sa ¢oraz viacej
stretdvame s negativnym spravanim... Podla méjho ndzoru to mézZe byt...). Cielom je ukazat,
Ze si uvedomujeme na zaklade ¢oho k zdveru dochadzame, a pokial ide len o subjektivny
pocit, Ze sme voci nemu dostatocne kriticki (napr. Lludom sa méze zdat, Ze... Mohli by sme si
klast otdzku, ¢i by to nemohlo byt spésobené... Vyskum vsak tuto myslienku podporuje len
Ciastocne, a sice... Alternativnym vysvetlenim by mohlo byt... Stretdvame sa s ndzorom, Ze...
avsak...). Subjektivne nazory, ktoré nevychadzaju z transparentnych a kriticky overitelnych
argumentov Ci dat, nemaju v odbornych pracach miesto, pretoze redlne neinformuiju,
naopak moZu zavadzat.

PRIKLAD PRACE S ODBORNYMI ZDROJMI ZO STUDENTSKEJ PRACE (citaéna norma APA):

Autofi Lupien, Seery a Almonte (2010) v ndvaznosti na studii Jordana et al. (2003) rozliSovali vysoké
sebehodnoceni podle miry sebehodnoceni explicitniho a implicitniho. Jejich studie vsak defenzivni a
bezpecné sebehodnoceni nazyvaji diskrepanénim a kongruentnim. Ve své prdci se autori zamérovali na
vztah defenzivniho sebehodnoceni a strategie sebeznevyhodnéni. Sebeznevyhodnéni autofi povaZuji za
formu defenzivni strategie. Podle vzoru studie Jordana et al. (2003) autofi mérili defenzivni a bezpecné
sebehodnoceni pomoci Rosenbergovy skdly sebehodnoceni a implicitniho asociacniho testu. Na zdkladé
téchto méreni byli participanti rozdéleni na lidi s kongruentnim a s diskrepancnim sebehodnocenim.
Autori ddle provddéli testovdni pomoci hry, kterd vsak byla participantiim predstavena jako
nonverbadini inteligencni test. Participanti byli presvédceni, Ze se zucastriuji vyzkumu, jak hudba plsobi
na fyziologické reakce a vykon v testu neverbdlni inteligence. Participantim bylo zdroveri receno, Ze
neverbdlni inteligencni test ukazuje bud'pouze vysoké schopnosti, nebo naopak jenom nizké schopnosti.
Autori predpoklddali, Ze lidé, kteri vykazuji defenzivni sebehodnoceni, budou spise vyuZivat strategie
sebeznevyhodnéni pro obranu svého sebehodnoceni. Kazdy participant mél mozZnost si zvolit z vybéru
nahrdvek, které budou pri vykondvani testu poslouchat. Nahrdvky ve vybéru byly vyzkumniky sefazeny
podle miry moZného rozptyleni participanta. Vysledky ukdzaly, Ze lidé, ktefi vykazovali defenzivni
sebehodnoceni, méli oproti jedinciim s bezpecnym sebehodnocenim tendenci si vybrat z nahrdvek, které
byly vyzkumniky oznaceny jako vice rozptylujici. Stdvalo se tak ale pouze v pripadech, kdy byl participant
uvédomen, Ze test ukazuje pouze vysoky vykon. Tato studie ukazuje, Ze lidé s defenzivnim
sebehodnocenim maji tendenci vyuZivat sebeznevyhodnéni jako preventivni obranné strategie. Zdroven
tak participanti reagovali pouze v pfipadé, kdy citili, Ze jejich sebehodnoceni by mohlo byt ohroZeno (tj.
v situaci, kterd byla pro né vyzvou). V pfipadé, kdy test mél ukazovat pouze nizké vysledky, a tudiz byla



situace nendrocnd, rozdily mezi skupinami zjisténé nebyly. Autofi se proto domnivaji, Ze vyuZiti
sebeznevyhodnéni je vyvoldno spise potencidlni negativni zpétnou vazbou.

Dalsi studie, kterou Ize v tomto sméru zminit, se zabyvala mirou seberegulace u jedinct disponujicich
vysokym sebehodnocenim. Lambird a Mann (2006) vychdzeli z predeslého vyzkumu, zabyvajiciho se
nizsi seberegulaci u jedinct s vysokym sebehodnocenim (Baumeister, Heatherton, & Tice, 1993; Smith,
Norell, & Saint, 1996). Baumeister et al. (1993) uvaddeéji, Ze i kdyZ je vysoké sebehodnoceni obecné
chdpdno jako adaptivni a Zddouci, miZe prinést negativni disledky pro seberegulaci. Autori se
domnivaji, Ze se tak déje v pripadech, kdy hlavnim cilem jedince je ukdzat své schopnosti a podrobit
zkousce v daném ukolu nebo situaci své sebehodnoceni. Studie Baumeistera et al. (1993) prokdzala, Ze
jedinci s vysokym sebehodnocenim vykazuji nizsi miru seberegulace v situacich, kdy dostali negativni
zpétnou vazbu, kterd ohroZovala jejich sebehodnoceni. Lambird a Mann (2006) Zjistili, Ze vyssi mira
sebehodnoceni byla pouze nevyhodou pro nizZsi miru seberegulace. Zdrovetri sledovali miru seberegulace
u jedinct s defenzivnim sebehodnocenim. Autori uvddi, Ze lidé s defenzivnim sebehodnocenim maji
sebehodnoceni krehké, které mizZe byt naruseno pri negativni zpétné vazbé. Negativni zpétnd vazba u
téchto jedinct totiz muZe vést k pochybnostem o své vlastni hodnoté. Autofi této studie vyvodily
podobné zdvéry jako Baumeister et al. (2003) a to, Ze defenzivni jedinci maji tendenci reagovat niZsi
mirou seberegulace pfi negativni zpétné vazbé neZ jedinci s bezpecnym sebehodnocenim. Naopak
jedinci s bezpecnym sebehodnocenim byli po negativni zpétné vazbé vice motivovdni svij vykon zlepsit.
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