PRIMARNI ZDROJE

SEKUNDARNI ZDROJE

TERCIARNI ZDROJE

co Autofi zde poprvé popisuji svij vyzkum Typicky shrnuji poznatky z vice zdroj Shrnuji a zobecnuji poznatky z primarnich i

OBSAHUIJI (pribéh a vysledky) a teorii, argumenty, k podobnému tématu, aby popsaly a sekundarnich zdroja, typicky pro poskytnuti
reSeni atd., které z toho vyplyvaji kriticky zhodnotily aktudlni Uroven poznani | obecného prehledu v dané oblasti

— klicové je, ze pokud je v dané publikaci slouziciho jako ,rozstrel” pro dalsi
vyzkum citovan odjinud, jednd se o vyhledavani informaci (tzv. ,,general
sekundarni zdroj dané informace. Pokud reference”) — hlavni pojmy, teorie, jména,
vyzkum neni citovan, nejedna se o hlavni publikace...

spolehlivy zdroj!

KDY SE HODi | Nezbytné pro odvozeni nejlepsiho a Nezbytné pro hloubkové studium — aktudlni | Obecny pfehled — hleddme definici, klicové
nejaktualnéjsiho reseni konkrétniho stav pozndni v urcité oblasti, vyzkumné teorie a autory, kli¢ova slova pro formulaci
problému nebo otazky sméry, nejdulezitéjsi vysledky, co vyplyva ze | urdité otazky béhem vyhledavani

vsech vyzkumU dohromady tedy a ted, stav | v databazich
Nezbytné pro pfipravu argumentace a teorie Zakladni studium hlavnich pojm@ a smérf
protiargumentace — posouzeni kvality Vyhledavani relevantnich primarnich zdroj(
dlkazl je mozné POUZE na zakladé — obvykle cituje ty nejkvalitnéjsi a
primarnich zdroj(! nerelevantnéjsi zdroje

NA CO SE Pocatecni studium problematiky Uvadéni dikazl ke konkrétnim otazkam — Studium do hloubky — feseni problému

NEHODI Ziskani Sirsiho prfehledu v problematice empirickym dlikazem je primarni zdroj Citovani vyzkumu a zavér(; informace pro
Ziskani komplexniho prehledu o vyzkumu (sekundarni zdroje jsou Casto feSeni specifického problému; zdroj pro
v dané oblasti — teoreticky Uvod nemusi interpretativni a poskytuji pouze ¢ast psani odbornych praci
obsahovat reprezentativni informace informaci z primarnich zdroj() Podpora pro odborna tvrzeni

VYHODY Nejdetailnéjsi zdroj popisujici vyzkumné Komplexni prehled Rychla orientace ve velké oblasti
postupy, argumenty, vypocty atd. — Casto Ctivé napsané — ddraz na Casto ptistupny jazyk
umoznuje zhodnotit samotny proces ziskani | srozumitelné shrnuti ddkaz( a argument Casto snadna dostupnost
urcitého poznatku pomoci kritického, (pro odbornou, nikoli laickou verejnost) »,Nadcasové”, obecné prijimané informace
matematického, analytického uvazovani Cituje nejrelevantnéjsi zdroje aktualni pro (pokud je publikace kvalitni)

(nikoli spoléhani na nazor a vybér informaci | dany cas vydani
od autority)
NEVYHODY Velmi Uzce zaméreny Rychle ztraci aktudlnost — nové vyzkumné Pouze rozcestnik — samotna publikace

Shrnujici ¢asti mohou zavadét — vybér
informaci pouze jako kontext pro studii

poznatky mohou pfinést lepsi Feseni nebo
zpochybnit feseni predesla

poskytuje spise odkazy na relevantni
informace (zalezi na konkrétnim typu —




,Surovina® pro dalsi rozvahu — obvykle
neposkytuje pfima reseni pro problémy

Z praxe

Vysoce odborny jazyk — porozuméni
stézejnym ¢astem vyzaduje dobrou znalost
terminologie a metodologie v dané oblasti

Mohou podavat zkreslujici prehled, pokud
je autor motivovan prezentovat néco

v urcitém svétle (napf. autor teorie
prezentuje pouze vysledky podporujici jeho
stanovisko, ignoruje alternativni pohledy)
Knizni publikace obvykle drahé, ¢asto
nedostupné v lokalni knihovné nebo
dostupné pouze prezencné, obvykle nejsou
legalné k dispozici online

nékteré publikace maji prfimé praktické
vyuziti, nestaci ale na odbornou analyzu
urcitého problému)

Velmi zobecnéné — ¢asto neumoziuje
Uplné porozuméni problému

Nemusi obsahovat nejaktudlnéjsi prehled
(u vybéru je treba kritického zhodnoceni)

KLASICKE
PRIKLADY
PUBLIKACI

Vyzkumna studie (¢lanek) — klasicka skladba
IMRAD (Introduction, Method, Results and
Discussion)

K vyzkumnym studiim patfi i META-
ANALYZA (statisticky analyzuje vysledky
predchozich studii — posouzeni dlikaz( jako
celku, jak velky je efekt a v jakém sméru;
posouzeni Grovné a zdrojl rozmanitosti
vysledkd, tzv. publikaéni zkresleni)
Monografie formulujici origindlni teorii
Teoreticka studie

Diplomova prace (pouze vyzkum)

Jakékoli zdznamy originalniho vyzkumu
(zavérecné zpravy, ¢lanky ve sbornicich,
konferencni prispévky)

Odborna pfrirucka (,handbook”)
Monografie

Prehledova studie (,review” —typ
odborného ¢lanku)

Ucebnice

Slovniky

Encyklopedie

Manualy

Popularizaéni literatura

NA CO
PAMATOVAT

Stézejné Casti vyzkumnych publikaci jsou
metodologie a vysledky

ABSTRAKT jiZ obsahuje vSechny
nejpodstatnéjsi body — staci pro pouze
zakladni zminku nebo posouzeni, jestli je
studie pro vas relevantni

Dohledatelné pres Google Scholar nebo
licencované databaze poskytnuté MU (viz
tutorial)

Nutno sledovat rok vydani a zvlast se pak
podivat na kli¢ovy vyzkum publikovany
pozdéji

Prehledové studie maji v ndazvu ,review”




Drtiva vétsina je v anglictiné, coz je jazyk
védy (Ceské zdroje tyto zakladni primarni
zdroje nenahradi)

POZOR NA KVALITU — vérohodnost
vydavatele a kvalitu ¢lanku lze zbéziné
posoudit podle zafazeni ¢asopisu do
indexové databaze Web of Science/Web of
Knowledge, Medline nebo alespon Scopus,
pridéleni tzv. ,impact factoru”, poctu citaci;
vétsinu Casopist vydava nékolik velkych
vydavatelstvi (viz tutorial)

CO JSOU ODBORNE ZDROJE INFORMACiI:

Kromé toho, Ze odborné zdroje v zadsadé piSou odbornici na téma z urcité védecké oblasti, zakladnim znakem plnohodnotného odborného
zdroje je to, Ze prochazi recenznim fizenim (angl. peer review). Jedna se o posouzeni relevance obsahu a kvality argumentace jinymi (idedlné
nezavislymi) odborniky v dané oblasti. U formalné publikovanych zdroju je tento proces oficialni a nedilnou soucéasti publikacniho procesu —
autofi posilaji ¢lanek editorovi ¢asopisu, ktery pak manuskript posune obvykle dvéma nebo tfem (anonymnim nebo noveé i neanonymnim)
recenzentlm. Ti ho proctou, ne jako ,autority” v oboru, nybrz jako rovnocenni odbornici a ,konzumenti“ danych informaci, poukazou na silné a
slabé stranky (chyby a diry v argumentaci, nedostatecné popsanou metodologii, metodologické problémy, nezohlednéni klicovych zdrojd atd.) a
navrhnou pfipadné Upravy, nebo — pokud jsou problémy skutecné zavazné — rovnou doporuci ¢lanek nepublikovat. Editor pak udéla rozhodnuti
a manuskript pfijme, posle autorlim k revizi (a posléze recenzentim k dalSi recenzi) nebo odmitne.

Recenzni fizeni je nezbytné pro udrzeni odborné kvality a alespon relativni nestrannosti odbornych publikaci, jelikoz motivace k publikovani
text( ,Sitych horkou jehlou” nebo predpojaté ,propagujicich urcité stanovisko je bohuzel i ve védé mnohdy velka. Zakladnim kamenem
rozvijeni védeckého poznani je nikoli nazor jednoho autora, ale nezdvisla diskuse rlznych odbornik(, kde kazdy pfindsi vlastni expertizu a uhel
pohledu, aby poukdzal na ptipadné slabiny a doplnil chybéjici mista. NiZe jsou uvedeny pfiklady publikaci, které mohou byt jako odborny zdroj
problematické mimo jiné i proto, Ze neprochazi fadnym recenznim procesem.



POTENCIALNE PROBLEMATICKE ZDROJE
Zakladni znaky, jez Cini zdroj potencialné problematickym (¢asto se vyskytuje vice najednou):

- Absence recenzniho fizeni

- Nestalost a neovéfitelnost obsahu (predevsim internetové stranky, ustni sdéleni a rizna neformalni sdéleni)
- Primarni funkci textu neni podavani odbornych informaci, ale néco jiného (napf. u zavérecnych praci)

- Riziko nespravné interpretace (vytrzeni z kontextu, viceznaénost)

- Konflikt zajma

Tyto typy zdrojli nelze standardné doporucit jako vychodiskové zdroje pro psani odbornych praci, ackoliv mize nastat situace, kdy po nich
sahneme:

Popularizacni literatura — je urcena spise laické nezli odborné verejnosti. Typicky je Ize poznat podle toho, Ze poskytuje ,,hotové” navody,
doporuceni a vysvétleni, a interpretace vyzkumnych studii podava prakticky jako fakta — neocekava se, zZe ¢tenar sém bude hodnotit jejich
kvalitu nebo vérohodnost. Autor vystupuje v pozici odborné autority, v niz ma ¢tenar ddveéru, Ze vi, jak se véci maji a které informace jsou
dlvéryhodné a relevantni. Tyto zdroje mohou dobfe plnit svoji funkci osvéty a mohou byt dobrou inspiraci pro vybér tématu, v odbornych

pracich je ale potifeba k nim pfistupovat s kritickym odstupem. Hlavnimi zdroji pro odborné prace jsou ty, u nichz Ize posoudit kvalitu a silu
vyzkumnych dakazu.

Wikipedie — jedna se o velmi specificky zdroj s velkymi vyhodami i nevyhodami vyplyvajici ze skute¢nosti, Ze text mize teoreticky upravovat
kdokoli a vyuzivaji ji miliony lidi po celém svété. Vyhodou je za béZnych okolnosti pomérné vysoka objektivita (obhdjci riznych pohledu
nedovoli trvalé zahrnuti kontroverznich a nepodloZenych tvrzeni) a u ,horkych témat“ i aktudlnost. Nevyhodou je nestdlost obsahu a mozné
chyby v dlsledku do¢asného zverejnéni nepodloZzenych tvrzeni, vandalismu, chyb z nepozornosti, vymazani nezadouciho obsahu atd.
Kazdopadné se jedna o tercidrni zdroj, kde kromé toho neni jasné, kdo se podili na ,,recenzi obsahu. Urcité skvély zdroj pro ziskani obecného

prehledu o tématu a publikacich, bézné vsak neni vhodné informace v ném, véetné definici, citovat v odbornych pracich (mimo jiné proto, Ze
obsah se mlZe zménit).

Internetové blogy a internetové stranky podobného typu — maji potencialné nestabilni obsah a neprochazeji nezavislou recenzi. Casto se
jedna spise o subjektivni kriticky komentar autora, ktery predklada takové stanovisko, jaké chce, bez toho, aby ho recenzenti upozornili na
pfipadné zamléené protiargumenty, problematické zdroje, logické nesrovnalosti nebo chybna tvrzeni. Mohou byt zajimavym ¢tenim a inspiraci,



nékdy jsou také specificky pfimo citované k predstaveni urcité perspektivy, je ale nutné byt opatrny a neuvadét nazory autorl jako fakta (to
nakonec plati i u standardnich odbornych publikaci) — spiSe je tfeba se podivat na zdroje, na které se odvolavaji, a to, jestli tyto zdroje nejsou
kriticky probirany i jinde z jiného pohledu, resp. neexistuji zdroje k danému tématu, jez poskytuji padné protiargumenty.

Zavérecné studentské prace — vyzkum v téchto pracich mizZe byt velmi originalni a cenny, ale je tfeba brat v potaz, Ze tyto vyzkumy nejsou
dilem odbornikll, nybrz studentd, ktefi v nich maji ,,procvicit“ a demonstrovat Uroven svého odborného mysleni a kompetenci. PoZzadavky na
metodologickou kvalitu tedy byvaji vyrazné nizsi a tyto prace mohou také obsahovat zasadni chyby a nedostatky. Tyto price také neprochazi
recenznim procesem (posudek neni ekvivalentem recenze, pfedevsim proto, Ze je pouze hodnocenim, nikoli podkladem pro revize). | vysoce
kvalitni diplomova nebo diserta¢ni prace ma pouze status nepublikovaného manuskriptu, jenz neprosel recenzi. Je zcela bézné, ze jsou pak
takovéto prace zpracovany do podoby ¢lanku a zasldny k recenzi. Celkové lze fici, Ze pokud zavérecné prace prinaseji nova vyzkumna data nebo
zajimavé origindlni myslenky k neprobadanému tématu, je lepsi tento zdroj uvést nez ,zatajit”, pokud o ném vime, na obsah je ale nutno se
divat velmi kritickym okem a zamyslet se, nakolik je postup autora prace kvalitou srovnatelny s postupem odbornika v dané oblasti.

Nedtivéryhodné proklamované védecké zdroje (,predatorské casopisy” a jiné) — tyto casopisy vypadaji na prvni pohled jako béZné odborné
Casopisy (nazev, internetové stranky, informace pro autory...), jejich primarni funkci ale neni publikovani kvalitnich vystupt, nybrz financni zisk.
V klasickém slova smyslu se zpravidla jedna o ¢asopisy typu ,open access”, tj. Casopisy, kde za publikovani plati autor (resp. jeho instituce) a
obsah je pak volné pristupny komukoli. Tento vzor publikovani je dnes jiz zcela béZny a Zadouci kvili volnému sifeni poznani, bohuzel ale tento
trend ved| ke vzniku velkého mnoZstvi nakladatelstvi pouze k tomuto Ucelu, zneuZivajicimu skutecnost, Ze mnoho akademikli po celém svété je
motivovano publikovat v angli¢ting, avSak nemaji z riznych dlvod( dostate¢nou pfipravu a prostiedky pro pfipravu kvalitniho manuskriptu
nebo i realizovani vyzkumu v takové kvalité, aby Uspésné prosel recenznim fizenim v standardnim mezinarodnim odborném periodiku.
Predatorské Casopisy maji tudiz ¢asto velmi nizka kritéria pro pfijeti, a i samotny recenzni proces m{zZe byt spiSe formalni zaleZitosti (tyto
skutecnosti samoziejmé nejsou oteviené proklamovany). Dalsi informace najdete na slovenské Wikipedii: Predatorsky ¢asopis — Wikipédia

(wikipedia.org)

Existuje nékolik zpUsobd, jak rozeznat nedlvéryhodny kvazi-védecky ¢asopis, pro odbornika-akademika je to ale casto mnohem snadné;jsi nez
pro studenta. V prvni fadé je dobré mit na paméti, ze vétsinu kvalitniho vyzkumu na mezinarodni Urovni vydava limitovany pocet dobre
znamych vydavatell, o nichZ rychle ziskate prehled, kdyz za¢nete pracovat s elektronickymi databazemi poskytovanymi MU. Jakéhokoliv
neznamého nového vydavatele, jenz se najednou objevi ,na trhu” (obvykle s celou Skalou novych védeckych periodik z riznych obort), je dobré
si provérit. Vypovédni hodnotu ma také jazykova a celkova uroven ¢lankd (podivné, nestandardni vyjadfovani v anglictiné, neodpovidajici
terminologie atd.). Dikladné;jsi provéreni zahrnuje posouzeni zkusenosti autorud s recenznim procesem v daném vydavatelstvi a posouzeni
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kritérii jako zplisob propagace periodika, sestava redakcni rady nebo pokyny tykajici se plateb. Tyto a dalsi kritéria posuzoval Jeffrey Beall, ktery
sestavil seznam potencialné (nikoli stoprocentné!) problematickych vydavatell a ¢asopist se zdivodnénim: Beall's List — of Potential Predatory
Journals and Publishers

Je dulezité si pamatovat, Ze védecké casopisy a publikace celkové se nedéli na kvalitni a predatorské. Pro studenta piSiciho odbornou préce je
spiSe nez posuzovani podezielého ¢lanku, jestli je nebo neni vydan v predatorském casopise, stézejni to, aby do své rozpravy zahrnul skutecné
predevsim ty nejkvalitnéjsi a nejrelevantnéjsi publikace. Védci po celém svété jsou zpravidla silné motivovani publikovat své nejlepsi vystupy
v Casopisech, které maji pfedni pozici v oboru, stavi na dlouhodobé tradici kvality nebo — pokud jsou nové — se pysni pfisnym a kvalitnim
recenznim procesem, pfip. jsou specializovany na urcitou novou oblast. Tato periodika jsou zarfazena do indexni databaze Web of Science a —
pokud nebyla zaloZzena v poslednich par letech — maji pfidélen faktor vlivu (impact factor), ktery je idealné co nejvyssi (vyse se ale lisi i dle
oblasti a typu publikovanych studii, nejedna se tedy o stoprocentni ukazatel). Kvalitni ¢clanky také publikuji predni, snadno dohledatelna
pracovisté s védci, ktefi maji mnohdy na konté mnoho jinych kvalitnich publikaci k danému tématu s velkym mnoZstvim citaci. Samoziejmé se
ale mlze jednat i 0 nova pracovisté a nova jména, jsou ale propojena se siti ostatnich odbornikt a o jejich praci je zajem.

Vedle téchto prestiznich ¢asopist a predatorskych casopist pak funguje i velké mnozstvi lokalnich periodik a sbornik(, které ¢asto publikuji
vyzkum, ktery rozsahem, zabérem nebo i kvalitou na prestiZni periodika nedosahne — muze se jednat o vyzkum spise lokalniho vyznamu (napf.
sledovani urcitého jiz prozkoumaného jevu u lokalni populace) nebo ptipravnou studii (napf. mensi vyzkum urceny k zakladnimu ovéreni
metodologie), ale také o vyzkum slabsi kvality ,,Sity horkou jehlou” (maly, nereprezentativni vzorek, slabé ukotveni vyzkumné otazky

v argumentaci, pouZiti neovérené metody nebo postupl s vysokym rizikem zkresleni dat a chyby méreni...) nebo celkové o text, ktery Uplné
neodpovidd vysokym standarddm publikovani ve védé (namatkovy a nepresny vybér informaci, nepfili§ kvalitni argumentace, neznalost
anglického jazyka...). Nékdy se také stdva, Ze lokalni periodikum vznikne pfimo za uc¢elem rychlého a jednoduchého publikovani vystup( autor(
z dané nebo zpratelené instituce a recenzni proces mulze také byt pouze formalni. Jindy se ale mizZe jednat o kvalitni publikaci, ktera je
jednoduse z néjakého relevantniho divodu uréena pouze omezenému publiku (napf. ¢eskym lékarim, protoZe se zaméruje na Ceské legislativni
prostiedi atd.). Celkové Ize shrnout, Ze ackoliv i lokalni periodika mohou poskytovat cenné informace, je dulezZité se na né divat kritickym okem
a pfipadné se i ptat, proc dany vyzkum nebyl publikovdn v prestiznéjsSim mezinarodnim periodiku.

Ustni sdéleni a dalsi sdéleni bez oficidlniho zdznamu — tyto zdroje nejenzie nelze ovéfit, ale mohou byt také vytrieny z kontextu a nespravné
interpretovény (podobné jako u zavadéjicich medialnich zprav). Ustni a spontanni vyjadFeni v uréité situaci vznikaji jinak nez promyslené
formulace v odbornych zdrojich — mohou byt formulovany nepfesné nebo obsahovat chyby z nepozornosti, odkazovat na néco jiného, nez si
myslime, byt minéné ironicky a celkové mohou byt uréeny pouze pro omezeny kruh posluchacl v daném kontextu. JelikoZ uziti cizi myslenky ve
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vlastni praci bez uvedeni zdroje je plagiat, pokud se stane, Ze napf. zaslechnete odbornika na prfednasce nebo i osobnim rozhovoru vyslovit
zajimavou myslenku, kterou chcete pouzit ve své praci, je na misté danou osobu oslovit a zeptat se na oficidlnéjsi odborny zdroj (idedlni a
standardni reSeni), pripadné pokud se jedna o néjaké originalni vyjadreni, si ovéfit, jestli souhlasi s tim, abyste pfesnou danou formulaci citovali
ve své praci za specifickym ucelem. Také je tfeba pamatovat, Ze ne kazdé na prvni pohled zajimavé vyjadieni odbornika je vhodnym a
relevantnim prispévkem pro odbornou praci. Pokud se ukaze, Ze se jedna o soukromy nazor nebo neopodstatnénou spekulaci, je dobré si dobre
rozmyslet, jestli je viibec vhodné dané tvrzeni do prace zahrnovat. Toto se v znacné mire netyka pouze soukromych rozhovor( a napf.
prednasek ve vyuce, ale také formdlni a neformalni pisemné komunikace a do znacné miry i konferencnich prispévkd, které nejsou oficialné
publikovany napft. ve sborniku. | vyzkumné vysledky z konferenci, které nebyly dosud publikovany, je nutné vnimat jako zajimavy , polotovar®,
jenz jesté neprosel recenznim fizenim a je mozné, Ze ani zavéry jesté nejsou konecné.

K vyse uvedenym informacim o potencialné problematickych publikacich je dtilezité také pamatovat na to, jaka je vubec funkce jed notlivych
zdroju a v jakém kontextu je vhodné uvadét informace z nich, jak je uvedeno v tvodni tabulce. Napfiklad u¢ebnice mohou byt velmi
kvalitnim zdrojem informaci ke studiu, nejsou ale vhodné k citovani védeckych zavéru a dikaza, i kdyz samy tyto informace uvadéji.



