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o 1. ZAKLADEM JSOU DUKAZY!

- Kritick& debata neni o ,,vyvdzené prezentaci ndzorg"
(ake by fo melo dopady?), nybrz o hodnoceni
relevantnich dUkazo.

« Kdokoli prichdzi s vyrokem, musi sm poskytnout
dUkazy. Neplati, Ze vyrok ma byt povazovany za
pravdivy, dokud ho oponent nevyvratil (= béznd
strategie konspirdtord a pseudovédcu)

 Vyroky bez dukazi nebo moznosti ovéreni jsou Ciré
spekulace a nemohou byt brany jako argumenty!
RozliSovdni podlozenych vyrokU a spekulaci je naprosto
klicové.

« Verohodnost zdroje informace — co to zna@e@
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- VYROKY A DUKAZY VEECH STRAN JsOU ©
° HODNOCENY SPOLECNE!

« V kritické diskusi se klade stejny duraz na
prezentaci argumentu joko na analyzu
protiargumentu.

» Pro kazdou debatu je nutno identifikovat
spole¢nou pudu - tvrzeni (napr. hodnoty), na
nichz se strany shoduii.

« Je naprosto nezbytné, aby kazdd strana
interpretovala tvrzeni a dUkazy druhé strany v
co nejlepsim svélle, s respektem je vyslechlo
a snazila se jim porozumet tak, jak je oponent e
zamyslel. Nevstricnost a snaha znemoznit \0_)
oponenta jsou pro kritickou diskusi nopros’ro \-) - )

destruktivni. Proc?




INFORMACNI VALKA - CO TO JE A
CO JE JEJI CILEM®




: 'NASTROJE MANIPULACE VEREIJNEHO”
MINENT I: PUSOBENI NA EMOCE PUBLIKA

« Utok ,,ad hominem" (diskreditace)

. Utok ,,tu quoque*

« Pfimé zesmeésnovani (,,ab absurdo")
« ,,Otfrava studny”

« Argument Sikmou plochou

« Falesnd analogie

« Falesnd dichotomie

« Zastupny problém

« Nastrceny protiargument

Proc tyto strategie tak dobre funguiji?
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I ' SEINEHCY

s  NASTROJE MANIPULACE VEREJNEHO
MINENT II: INFORMACNI SUM A ZNEJISTENI

Opakovdni a zdUraznovdani tvrzeni bez
podlozeni, jako by se jednalo o overenou
a obecne prijatou skuteCnost

Selektivni prezentace dukazu

Zaplaveni informacniho prostoru
dezinformacemi (strategie znejisténi)

Nastrceny argument (straw man)

« ZGstupny problem (red herring)

K ¢emu vede soustavné vynorovani
konfliktnich tvrzeni?
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I ' SEINEHCY

s  NASTROJE MANIPULACE VEREJNEHO
MINENT II: INFORMACNI SUM A ZNEJISTENI

Opakovdni a zdUraznovdani tvrzeni bez
podlozeni, jako by se jednalo o overenou
a obecne prijatou skuteCnost

Selektivni prezentace dukazu

Zaplaveni informacniho prostoru
dezinformacemi (strategie znejisténi)

Nastrceny argument (straw man)
Lastupny problem (red herring)

Zkresleni ve prospéch status quo — ,,radéji
nebudu nic delat / menit*
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el 3. UVEDOMUJI S|, ZE JSEM O
ZAUJATY. VIDYCKY.

« Uvazujeme tzv. ,bayesovskym®*

ZpUS,O,bem — vsichni jsme predvpvojgh Q OUR BLESSED HOMELAND THEIR BARBAROUS WASTES
nove informace pouze pozmenuji to, co G CLORIOUS T CIR WitkED
. " LEADER DESPOT
Sl myS“me' " OUR GREAT THEIR PRIMITIVE
. . s . . s RELIGION SUPRERSTITION
« Obvykle sme motivovanirealitu vhimat I GnnesE i s
urCitym zpusobem. Probleém nastava, (* FOPULACE SAVAGES \

kdyz vérfime n,ebo se presvedcujeme, ze S
tomu tak neni. \ .
« Emoce a preference nejsou argumenty.

Maiji emoce a preference v diskusi
presto své misto?




JAKY JE VITAH INTELIGENCE,
' VZDELANI A KRITICKEHO
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o 3.UVEDOMUJI SI, ZE JSEM O
ZAUJATY. VIDYCKY.

- Uvazujeme tzv. ,,bayesovskym" zpUsobem - viichni

jrsme predpojati a nové informace pouze pozménuiji
O, CO sl myslime. OUR BLESSED HOMELAND THEIR BARBAROUS WASTES

O

« Ohvykle jsme mofivovani regalifu vnimgt urCitym 0UR CLORIOUS THEIR WICKED
zpusobem. Problem nastava, kdyz verime nebo se 3 — . PR\M\TWEBEQPOT
presvedcujeme, ze to tak neni. [ BN T“si;mgmlw |

« Emoce a preference nejsou argumenty, Mgji /' OURNOBLE  THEIR BACKWARD |
emoce a preference v diskusi presto sve misto? s e

;. R ~y s ~ s s N /" QUR HEROIC  THEIR BRUTISH \

* Vysokad inteligence a vzdelani usnadnuiji ziskavani o /' ADVENTURERS  (NVADERS |

Bo’rre.bnych dovednosti (a mohou redukovat tzv.
unning-Krugeruv syndrom), bez rozvijeni techto
dovednosti vsagk mohou nekdy paradoxne branit
kritickemu mysleni, protoze ,clpvekjle vice
presvedcivy pro sepbe j okoli (i zkreslene argumenty
mohou znit velmi chytre, obzvlast kdyz lide nemaiji
pristup k dalsim informaciml).
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Ptdm se, jak to muze byt jinak.

Ptam se, co by se muselo stat, abych prestal
vérit tomu, Cemu vérim (vyvratitelnost tvrzeni).
Mdam na paméti principy kritické diskuse a
zndm béznd uskali (heuristiky, zkresleni...).

Rozpozndvdam, kdy mé zacinagji ovladat
emoce. Ptdm se, jak bych dany argument

prijmul od oponenta.

Neucastnim se kritické diskuse, pokud je moje

emocni zaujeti prilis siiné.

CO SE ZAUJATOSTI...2

OUR BLESSED HOMELAND THEIR BARBAROUS WASTES

OUR GLORIOUS THEIR WICKED

LEADER DESPOT

OUR GREAT THEIR PRIMITIVE
RELIGION SUPERSTITION

OUR NOBLE THEIR BACKWARD
POPULACE CAVAGES

OUR HEROIC ~ THEIR BRUTISH
ADVENTURERS  INVADERS
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= 4. PRIJIMAM ODPOVEDNOST ZA
SVE VYROKY

» Pfedkldddni klamlivych a prekroucenych vyroku .
a pseudo-dukazb muze mit zavazné dusledky
pravé kvuli tomu, Ze bé&iné kazdodenni
uvazovani lidi stoji na heuristikdch. Kromeé toho se ruth
takto zdrzuje reseni, plytva se zdroji a podkopdva
se duvéra a respekt z0Castnénych.

-BATI
- Priklad: Heuristika dostupnosti — vzbuzeni nejistoty, N E W .
lide nemaiji prostredky a dovednosti si informaci Info rma 3
overit tak, aby méli jistotu, nastava zkresleni v .lo.cal tion investigat STy
prospéch status quo (napfr. odkladani T
intfervence). J

¢
Lsetul

DISCLOSURE S8
INICatpEs—
STTRERO ':.1 -~

A Fpalis ik
3
O LGNS
Sl

My e

LI
] e




T

O

o

. e o

A4

PRAVO VYJADRIT NAZOR ZE

« Nesmim byt za svUj ndzor kritizovdn
MUj ndzor nesmi byt napaddn protiargumenty

Lidé si o mné jako Cloveku nesmi utvaret negativni nazor na zakladé

mych postojU a svobodné ho vyjadrovat
Nenesu dUsledky za negativni dopady toho, co feknu

Mohu beztrestné Sirfit bludy jako fakta (ndzor # skutecnost)
Mdam ndrok prezentovat svij ndzor na jakékoli platformé, jakou si zvolim

« Ostatni jsou povinni poslouchat muj ndzor a brat jej vazné D
Jsou subjektivni nadzory vibec dulezité? Mdme je zohlednovat? Pro¢? (_)
’
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- Existuje celd fada logickych chyb, kterych

se lide v kazdodennim uvazovani
automaticky dopousteji. Jsou snadno
detekovatelné pomoci specifickych
testovacich otdzek. Spravné Logicke
usuzg}/énije ale dovednost, kterd se musi
naucit.

Clovék, ktery nerozumi principum logiky a
neni otevien odhalovani chyb ve svem
usuzovani, nemuze byt plnohodnotnym
Ucastnikem kritické debaty!

| kdyz nedovedu predlozit dobry argument s
dukazy, mohu klast relevantni otdzky k
argumentum oponenta.

5. MUSI BYT PECLIVE
PRAVIDLA LOGIKY!

DRIENY Y

PEOPLE DIED
OF CANCER BEFORE
CIGARETTES WERE
INVENTED...

.50 SMOKING
DOESN'T CAUSE
CANCER!




; 6. ] DOBRY INDUKTIVNI ARGUMENT-

O
MUZE VEST KE SPA NEI\/\U ZAVERU |
» Nepodlozeny nebo slabé podlozeny vyrok se mize bl‘f'f’z“kti"éiz"k?::
pozdéji Cisté ndhodou ukdzat jako pravdivy, coz ale ZHL2Te j Pychom se f;{(ié{ii .

neznamena, ze se jednalo o dobry argument!

« Naopak moznost, kterd je prijata jako nejlépe
podlozena, se mUze ukdzat jako mylnd s prichodem
novych informaci.

« Kritické mysleni obndasi uvédomovani si miry rizika a
toho, ze Clovék pouze déld to nejlepsi, co muze, aby

co nejlépe vyhodnotil situaci tady a ted. D n;ggllgs::;, |
» Pozor na hindsight bias — ,,po bitvé je kazdy generdl!* TR 1 R
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9% JEDOBRE SNAZIT SE VZDY MENIT
NAZOR LIDI, S KTERYMI NESOUHLASIM
V PODLE MNE ZASADNI VECI?

JE ARGUMENTACE TO SAME JAKO
PRESVEDCOVANIZ2
@,

O o @ )




E JE NEJI a@@ KDYZ CHCI
ﬁ mf vm \/OJJ SGHOPNOST
TI@(EH WSLENIFA ARGUMENTACE?
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METY, KTERA VAM MOINAO

NENAPADLY...

Kurz kritického mysleni — osvojeni principu

Zacit od sebe a své referencni skupiny — ,,Je toto dobry argument? Prijal
bych takovéto zdUvodnéni od oponentae Dopousti se osoba nebo
médium, kterému jinak duveéruji nebo se s nim ztotoznuiji, néjaké
problematické strategie v prezentaci argumentU a snaze lidi presvedcite
Kde vidim mozné konfirmacni zkreslenie Jaké alternativy nezvazujig*

V debaté s oponentem se spise nez na komunikaci sveho postoje a
vyvraceni tvrzeni, s kterymi nesouhlasim, zamérit na dusledné reflektovani
postoje druhé strany — pomoct ji verbalizovat argument tak, jak je
zamyslen (,,Je tfoto to, co si myslele*)

Hleddni spoleéné pudy — v ¢em spolu souhlasime?

Otevrené prizndvdani omylU jako samoziejmost a schopnost ménit ndzor @
na zakladé novych informaci jako siind s’rronkquanosh

O @

o

9,



DEKUJI ZA POZORNOST!




