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DOMACI UKOL 13

A) ,,Z praxe vsak muUzu fict, Ze je to spise tak, Ze..."
B) ,Dnes uz ale vime, ze..."
C) ,,Odbornici se vsak shoduji na tom, ze..."

D) ,Je vsak naprosto zrejme, ze..."



TOHLE BYCH PRECE JA NIKDY..."

Pribéhy o tom, ze socidlni okolnosti mohou vést k hruznych dusledkim




- STANFORDSKY VEZENSKY

EXPERIMENT

Haney, C., Banks, C., & Zimbardo, P. (1973)
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STANFORDSKY VEZENSKY
EENIVIEN

Testovdani dispozi¢ni hypotézy (= Krutost
Maji na svédomi jedinci s urCitymi
povahovymi rysy)

« Vybér: co nejnormalnéjsi lidé — rozdéleni
na vézné a dozorci
12 tydnU v uméle vytvoreném ,vézeni*

» Experiment ukoncen po 6éti dnech,
Phillip Zimbardo protoze ,zasel prilis daleko*

Jak je to mozné?
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ZIMBARDUV EXPERIMENT — CO
RIKA POVODNI STUDIE....

Dozorci méli pouze zabezpecovat poradek

Bez specifické hypotézy

Vsichni mohli rediné odejit, avsak ,,nedokdzali* to, protoze se ,,prilis
identifikovali se svou roli*

Dozorci spontdnné vymysleli rizné, mnohdy zbyte&né kruté zpusoby
utlaCovani a sSikany, i kdyz vlastné mohli pouze udrzovat poklidnou atmosféru

. Ctyfi vézni museli byt predcasné propusténi kvili nervovému zhrouceni
VYSVETLENI:

« DEINDIVIDUACE (ztrata pocitu osobni identity) — uniformy, identifikace Cisly...
« Svévole dozor&ich vedouci k NAUCENE BEZMOCNOSTI

« ZQvislost a ztrata pocitu muznosti
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ZIMBARDUV EXPERIMENT - NOVE
SKUTECNOSTL...

TRUST ISSUES » Ucastnikdm bylo freceno, ze nemohou odejit,
dokud experiment neskonci

The Llfespan ofa Lle » Dozorci byli pfimo upozornéni, ze mohou
The most famous psychology study of all time was a sham, JLrJZIVTCIT jakekoli nastroje Sikany kromé fyzickych
-‘--*“-|:* the EE:.fs ford Prison E':-:Z::EI' ment? restu

TS » Vétiinu ,kreativnich" zpusobu Sikanovani
¢ ) un7,2018 - 29 minread vymyslel Zimbarduy student, spoluautor studie
(cely tym byl souCdsti ,,vézenskeho
personalu*)

« Ucastnici mé&li silny pocit, ze kruté chovanije
vyzadovdano a ocenovano experimentdatory

« ,Nervové zhrouceni* Ucastnik
pravdepodobnée simuloval, protoze byl
presveédcen, ze jinak mu nedovoli odejit drive




“We cannot physically abuse or torture them,” Zimbardo fold them, in recordings first
released a decade and a half after the experiment. “We can create boredom. We can
create a sense of frustration. We can create fear in them, to some degree... We have
fotal power in the situafion. They have none.”

Once the simulation got underway, Jaffe explicitly corrected guards who weren’t acting
tough enough, fostering exacﬂ¥ he pathological behavior that Zimbardo would later
claim had arisen organically. “The guards have to know that eve;y vard is going to be
what we call a tough guard,” Jaffetold one such guard. “[H]opefully what will come out
of this study is some very serious recommendations for reform... so that we can get on the
media and into the press with it, and say ‘Now look at what this is really about.’ ... [T]ry
and react as you picture the pigs reacting.” Though most guards gave lackluster
performances, some even giomg out of their way fo do small favors for the prisoners, one
INn particular rose to the challenge: Dave Eshleman, whom prisoners nicknamed “John
Wayne” for his Southern accent and inventive cruelty. But Eshleman, who had studied
acting throughout high school and college, has always admitted that his accent was just
as fake as Korpi's breakdown. His overarching goal, as he fold me in an interview, was
simply to help the experiment succeed. ... Affer the experiment ended, Zimbardo singled
him ouf and thanked him. “As | was walking down the hall,” Eshleman recalled, “he
made it a point to come and let me know what a great job I'd done. | actually felt like |
had accomplished something good because | had contributed in some way to the
understanding of human nature.”



,REPLIKACE" STUDIE V BBC

« /4dné ,prirozené vklouznuti* do role —
dozorci tady pasivni a submisivni, vézni
naopak asertfivni

Jak se fo mohlo state

Reicher & Haslam, 2006



CO VLASTNE ZE ZIMBARDOVA
VYZKUMU MUZEME USOUDIT...2




VEDECKY VYZKUM JE POSTAVEN NA TYPU
INDUKTIVNIHO USUZOVANI — GENERALIZACI

Jak funguje probabilisticka véda?

Priklad — jaky je rozdil ve vyzkumném postupu?
« Jakou energetickou hodnotu ma glukozae
VS.

« V jaké mire vede vyzivovy doplnék X k redukci hmotnostie



Umime vypocitat odhad...
avsak musime se drzet
pravidel dobre védy.

V probabilisticke vedeé je
snadné dospét k mylnym
vysledkUm, pokud se
nedrzime pravidel
kritickeho myslenil

"~ PROBABILISTICKA (STOCHASTICKA) VE

RUzné dalsi faktory
ovliviujici zménu

hmotnosti

DA
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- KVALITA VYZKUMU - FAKTORY

« Velikost vzorku — Cim vic, fim [épe?




POSLUSNOST A PRENESENI ODPOVEDNOSTI:
MILGRAMUYV EXPERIMENT
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MILGRAMUY EXPERIMENT — JAK BYCH
REAGOVAL JA?¢

« Milgram nereportoval v publikovanych
spisech skuteCnost, ze UCastnici byli
podezrivavi

« Zvukoveé zaznamy naznacuji mnohem
vetsi natlak experimentatora, nez
Milgram tvrdi ve spisech

« Nepublikovdani experimentu, kde byl
efekt poslusnosti slaby (napr.
sstudentem* byl redlny Cloveék, kteréeho
ucastnik znal)

Pro¢ a do jaké miry je toto problém?

/namenad to, ze efekt poslusnosti
neexistuje?
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“‘PODCENUJEME JAK SNADNE JE V KOMPLEXNiM
5 SVETE NAJIT PODPORU PRO JAKEKOLIV TVRZENI..

Happiness
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./
RS KONFIRMAGNI ZKRESLEN!
= PODCENUJEME, JAK SNADNE JE V KOMPLEXNE
9 SVETE NAJIT PODPORU PRO JAKEKOLIV TVRZENI...
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" KONFIRMACENI{ ZKRESLEN]:
> PODCENUJEME JAK SNADNE JE V KOMPLEXNY
9 SVETE NAJIT PODPORU PRO JAKEKOLIV TVRZENT...

Se svymi zdroji * *
informadci si mohu
= = * délat, co chcit..
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REPREZENTATIVNOST SE VZTAHUJE NEJEND
NA PRIPADY (UCASTNIKY), ALE | SAMOTNE

STUDIE!

Pripad fenoménu ,,ego depletion*

VER STORY RE

Everything Is Crumbling

An influential psychological theory, borne out o o
144k 1.3k 618

in hundreds of experiments, may have just

been debunked. How can so many scientists
have been so wrmng?
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5 KVALITA VYZKUMU - FAKTORY

« Velikost vzorku — Cim vic, tim Iépe? — ano, ale pouze pokud je zaroven
splnéna podminka nezaujatosti/reprezentativnosti

Podivej, kolik tady

mam dukazi pro moji

teorii! A ukdazu ti mista,
-~ kde je jich jesté vic!

: . <

Spatny (nevédecky) pristup:
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KVALITA VYZKUMU - FAKTORY

« Velikost vzorku — Cim vic, tim Iépe? — ano, ale pouze pokud je zaroven
splnéna podminka nezaujatosti/reprezentativnosti

Spravny védecky pristup:

g Hm, kam jsem se jesté
=¥ nepodival, kde je mozné,
Ze bych nasel néco jiného?
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5" KVALITA VYZKUMU - FAKTORY VZORKU

 Velikost vzorku — ¢im vic, tim lépe

» Reprezentativnost vzorku — poruseni muze byt zdmérné (manipulace),
podveédomy dusledek heuristik (konfirmacni zkresleni, ukotveni...), ale i
dusledek okolnosti (napf. kdo je ochotny se Ucastnit vyzkumu)

Kritické ¢teni vyzkumu:
 Byla studie provedena na dostatecné velkém vzorku?

 Odpovida vzorek populaci, na kterou ma byt vysledek zobecnen? Pokud

ne, je divod predpoklddat, Ze jsou rozdily nepodstatné? |
¢
¢
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~_CO DALSIHO URCUJE KVALITU DAT A
DUVERYHODNOST VYZKUMNYCH ZAVERU?




KVALITA VYZKUMU - FAKTORY METODY

« Validita — mé&rilo se ve vyzkumu skutecné to, co autori tvrdi, nebo to bylo spise
Neco jineho?

« Presnost a spolehlivost — je nastroj méreni spolehlivy, nebo je snadno ovlivnitelny
ruznymi nekontrolovatelnymi faktory?

« Objektivita a replikovatelnost — je vysledek méreni nezdvisly na tom, kdo méri
(hapr. podlehad interpretaci)¢ Dosahne jiny vyzkumny tym s podobnou
metodologii podobnych vysledkue

Kritické ¢teni vyzkumu:

« Odpovidd pouZitd metodologie cilim a zavérdm studie (napr. ptal se dotaznik
skutecne na to, co chtéli vyzkumnici vedet)e

« Je méreni danou metodou dostatecné spolehlive g presne (napr, nejsou
ucastnici motivovani lhat; neni nastroj/ukazatel prilis oviivhen necim

irelevantnim) e é)

O

« Je interpretace méreni nastroje potencialné zdéisld@subjerkﬁvnfm posouzenig—

O o

o
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-y KVALITA VYZKUMU - INTERPRETACE’
VYSLEDKU

- Transparentnost — uvadi vyzkumnici vsechny informace duilezité pro
porozuméni prubehu vyzkumu a jeho kritické zhodnoceni?

- Adekvatnost analyzy dat - je pouZity spravny postup analyzy date Je
vysledek analyzy spravné interpretovdn?2 Nepusobi analyza dat zbytec¢né
komplikovanég, neni vybér postupu zvlastné nestandardni (riziko vybéru
nejpriznivéjsich vysledku)?

« Primérenost — nezachdzi autori pri interpretaci ,,mimo data*“2 Nevyvozuji
neadekvdainé siiné zavéry (napr. u slabych efektu)2 Reflektuji adekvatné
limitace vyzkumu pfi interpretaci (napr. maly a nereprezentativni vzorek,
imity metody...)¢

« Uvéritelnost — nejsou vysledky prilis ,,neinfuitivni Ci bombastické? @

D

(Problem hlavné ve spojeni s dalsimi problémy)g e
0D ¢ o
o \



JAKJETOS D
JAK O

DBORN

JVERYHO

DNOST| Z

IK URCUJE, KTERY Z

DROJE -

BINORINIE

DOBRY A RELEVANTNI?
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“KVALITA VYZKUMU - VEROHODNOS}
ZDROJE

« Sfret zajmuU — monhli byt vyzkumnici motivovdani dosdhnout urcity typ vysledku
(napr. z komercnich duvodu, kvUli podpore teorie a dalsim financim atd.)?

* Typ publikace:

» Recenzovano (peer-reviewed) — Clanky ve védeckych casopisech, monografie
—zAaverecné prdace, prispevky na konferencich atd. NEJSOU recenzovany, nejsou
tudiz na stejné Urovni duveryhodnostil

> Primarni zdroje — pUvodni zdznam o vyzkumu od samotnych autort vyzkumu;
sekundarni zdroje mohou byt neUuplné a informace v nich poznacené selekci a
interpretaci (jsou ale uziteCné pro ziskani prehledu)

> Kvalita/reputace vydavatele nebo periodika (Impact factor, predatorske J

casopisy, ,,samoucelna’ periodika...) @
> Obzvldst uzitecné (kdyz je vyzkumU mnoho a vysle byly rozmc:m’re) ok’ruolm )
metaanalyzy a prehledoveé studie (reviews) ' )
a \



« Vyucujici
 UCebnice

« Odbornik v médiich

« Odbornik z praxe — mUj zndmy, kterého povazuji za dobrého clovéka
» Blogger/influencer — nadsenec

« Popularizacni kniny a periodika

« Clanky v Easopisech o Zivothém stylu

« Reklamy

« Dokumentarni filmy

« Wikipedie

C
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DO JAKE MIRY MOHU SPOLEHAT...?
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DEKUJI ZA POZORNOST!




