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Norman Triplett (1898): uEiniI prvnl' socialne-
psychologicky vyzkum, pri némz nechal déti navijet
vlasec samotne & ve dvojicich (soutezily).

Deti navijely v pritomnosti druhych rychleji (socialni
facilitace), nektere to ovsem zcela rozhodilo (socialni
inhibice).

Floyd Allport (1920) zjistil, ze k SF dochazi i pfi pouhée
(nesoutézive) pritomnosti druhych.

Pozdeji bylo vyzkoumano, ze mravenci, svabi, slepice,
ryby, krysy ad. v pfitomnosti druhych (stejneho druhu)
rychleji bezi, ji i kopuluiji.

Néekdy nas vsak pritomnost druhych pfi vykonu zcela
ochromi (srov. tremu). = socialni inhibice (Pessin,

1933)
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Jedna véc je zjistit, ze vykon lidi je facilitovan ci
inhibovan pouhou pritomnosti druhych.

Druha vec je fungovani socialni facilitace
vysveétlit.

Proc (a hlavné jak) by pfitomnost druhych méla
zvysovat (SF) Ci snizovat (soc. inhibice) nas
vykon?




1. Teorie aktivace Roberta Zajonce (1956)
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2. Teorie ocekavani hodnoceni (evaluation
apprehension) = aktivace (arousal) za pritomnosti
druhych je zalozena na tom, ze oCekavame, ze nas
druzi hodnoti (Cottrell, 1972): lide, kteri se o nas
nezajimaji, nevyvolavaji soc. facilitaci.

Jen u lehkych UkolU zvysuje ocekavané hodnoceni
vykon (u slozitych ukolu zhorsuje vykon i pouha
pritomnost bez ocekavani).

Tezko vsak obavou z hodnoceni vysvetlime SF u
svabu, mravencu apod.!



3. Teorie konfliktu pozornosti (distraction-

conflict theory — Sanders,

Baron, Moore, 1978):

pritomnost druhych odvadi nasi pozornost od

Ukolu. Konflikt mUze byt
tzn. arousal (a drive) se di
zvysuje. Vetsi aktivace pa
nacvicené reakce a k Slu

orekonan pouze uUsilim,
<y konfliktu pozornosti
< vede k SF u tzv.
nenacvicene reakce.

Tato teorie vysvétluje i pripady, kdy je SF
zpUsobovana treba jen zvuky, pohyby a

blikajicim svétlem.



4. Self-discrepancy theory (Higgins, 1987) —
kdyz se jedinec zabyva sam sebou jakozto
objektem, vidi rozdily mezi aktualnim ja (actual
self) aidealnim ja (ideal self). Rozdll
(diskrepance) mezi vykonem a ocekavanim
vede k aktivaci, takze jednoduche ukoly budou
podporeny. Slozite ukoly nikoli, protoze
diskrepance je prilis velka, nez aby se cl. o Ukol
pokusil.



V roce 1994 De Castro prokazal, ze socialni
facilitace ovliviuje prijem potravy tim, ze
prodluzuje Cas straveny jezenim. Jeho
vysledky ukazaly, ze pritomnost rodiny a
pratel ve srovnani s pritomnosti pouze
znamych od vidéni zvysuje prijem potravy ve
vetsi mire. Muzi jedli 0 36% vice jidla, kdyz
byli s jinymi lidmi, nez kdyz byli sami, a zeny
jedly 0 40% vice jidla, kdyz byly s jinymi lidmi,
nez kdyz byly samy.



Zkouseni pred tabuli nebo prosté v pritomnosti
druhych néktere zaky inhibuje — k tém je
treba pristupovat citlive, nikoli spartansky.

Socialni facilitaci mUzeme chapat i Sifeji: jako
situace, kdy okoli facilituje urcite jednani
(napr. kdyz parta provokuje clena k urcitemu
cinu).
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M. Ringelmann (1913) pri vyzkumu tahani lana (je to
tzv. kumulativni ukol) zjistil, ze Cim vétsi je skupina,
tim méneé kazdy tahne (=Ringelmannuv efekt).
DUvody snizeni vykonu mohou byt dva:

1. ztrata koordinace

2. ztrata motivace.

Vysledky jsou jine v pseudoskupinach (ztrata
motivace) a v realnych skupinach (ztrata
koordinace i motivace).
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Ztratu motivace v pseudoskupinach nazval Latane a kol.
(1979) socialnim zahalenim (social loafing).

Experiment s kricenim v realnych skupinach a
pseudoskupinach (tj., kdy si lide jen mysleli, ze jsou ve
skupiné).
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Dle Hogg & Vaughan (2010)



Ve vétsich skupinach dochazi k rozptyleni
pozornosti a navic nelze identifikovat vykon
jednotlivce.

Socialni zahaleni Ize v pracovnich i jinych
skupinach blokovat pomoci zviditelnéni
vysledky, zvysenim motivace ve skupiné a
zvysenim tlaku na tymovost.






