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Hlavni mysSlenkou knihy Ivana Illicha OdsSkolnéni spole€nosti je vysvétleni
nesmyslnosti a Skodlivosti povinné Skolni dochazky a navrh na zménu celosvétového pristupu
ke vzdélavani a jeho prostiednictvim ke zméné€ souCasného zpusobu zivota nejen
jednotlivych osob, ale celych narodt. Zakladem veskerého tohoto, dle autora, Spatné fizeného
svéta je Skola, ktera ma protivzdélavaci vliv na spolecnost, 1 kdyz je uznavana jako instituce,
ktera se na vzdélavani specializuje. V nasledujicich fadcich se vas pokusim seznamit se
zakladnimi myslenkami dané publikace.

Na zacatku je nutno si uvédomit, ze kniha vySla v roce 1971, coz se projevuje tim, ze
autor nékolikrat zmifuje, jak je na jedné strané fascinovan a na druhé strané zdéSen pfistanim
Clovéka na Mesici, nebo moznostmi, které nabizi moderni technika. Navrhuje vznik néjaké
informacni sité, ktera v dnesSni dobé jiz v podobé internetu existuje a je v mnoha zemich
dostupna, ale ptitom opét protichtidné zavrhuje rozvoj moderni techniky. Z téchto divodu na
mé kniha puasobila pomérné rozporuplnym dojmem, jelikoz jsem si nedovedla vybavit
technické provedeni jeho navrhi.

Hned zpo&atku je vysvétleno, pro¢ je nutné zrudit monopol skoly. Casto jsou
v dne$nim svété€ zavislém na institucich, jejichz jednim ze zakladnich kament je prave skola,
zaménovany pojmy vyucovani namisto uceni, postup do vys§iho ro¢niku misto vzdélani, ¢i
vysvédCeni (diplom) namisto znalost véci aj. Timto lidé nejen lzou sami sobé, ale
podporovanim Skolské instituce diskriminuji chudsi déti 1 narody, protoze informace a mista
potfebna k dal§imu vzdélavani jsou vazana na finance a dosazené vzdélani. Z této financni
stranky je zde uvedeno né€kolik moznych feSeni, ze kterych vybiram jako ptiklad, dnes jiz
v mnoha zemich bézné, pujcky na studium. V publikaci je hlasité volano po navratu k
nékolik set let starym vesnicim, kdy vzdé€lani bylo celozivotni zalezitosti a harmonizovalo
s ostatnimi castmi zivota (rodina, prace, volny ¢as) v podobé nahodilého uceni a s témito
ostatnimi zivotnimi aktivitami nebojovalo.

Skola je, jak uvadi autor, proces vztahujici se k ur¢itému véku, vazany na uditele a
zavazujici se k celodennimu plnéni urcitého ucebniho planu. PiSe, ze klasifikace pojmu
détstvi byla zavedena teprve v 19. stoleti ve vysSSich vrstvach, chudé déti jesté v této dobe
pracovaly a hraly si jako jejich rodie. Pfesto, 1 kdyz je dnes pojem détstvi ve svété
zakofenén, vétsina lidi jej pro své potomky nechce, nebo si ho nemtze dovolit. Ztizeni §kolni
dochazky pro déti je vzdaluje kazdodennimu svétu zapadni civilizace a vrha je do
primitivnéj§iho, magického a smrtelné vazného prostiedi. Povinné vyu€ovani u vétSiny lidi
umrtvuje vili a chut’ do samotného uceni.



Za zakladatele dnesni podoby Skolstvi povazuje J. A. Komenského, ktery jako jeden
z prvnich navrhl povinnou skolni dochazku. Spojeni vychovy a vzdélavani vzniklo teprve
v novoveéku, predtim sice existovala centra vzdélanosti, ale clovék nebyl vzdelavan pro zivot,
pouze mala Cast lidi se zabyvala napf. ctenim klasiku.

Skola v dnesni podobé nejen odtrhuje dé&ti od reality viedniho dne, ale také uréuje
vzhled dospélé spoleCnosti tim, ze pro kazdy nasledujici stuperi vybird ty, ktefi se
v pfedchozich fazich projevili jako pfedvidatelné riziko. Univerzita potom urcuje miru
spotteby v profesi 1 soukromém zivoté a vysokoskolsky vzdélani lidé stanovuji méfitka pro
zivotni urovenl ostatnich. Tento post univerzita poskytuje tém, kdo jiz pfijali zéklady
konzumni spole¢nosti a jsou presvédCeni, ze musi existovat néjaky druh povinné Skolni
dochazky. Radikalni zména vSak nastane az v situaci, kdy se potvrdi, ze souCasné Skolstvi
nepodporuje ani individualni prostfedi, ani spoleCenskou rovnost. Dnes vSak v zeSkolnéném
sveéte je cesta ke §tésti zavisla na velikosti spotiebitelského indexu a neméfitelné zazitky jsou
neddlezité a nebezpetné. Skola odtrhuje vzd&lavani od reality a praci od kreativity, proto je
odskolnéni zakladnim pfedpokladem kazdého hnuti za osvobozeni ¢lovéka.

Budoucnost celé spoleCnosti zavisi nad jeji volbou mezi ¢innym, ¢i spotfebnim
zpusobem zivota. Dnes$ni instituce autor rozdéluje do spektra, na jehoz jednom konci jsou
socialni zafizeni, jez se specializuji na manipulaci klientd (domovy dichodcti, vézeni,
blazince), na druhém konci potom nachazime instituce, které lidé pouzivaji spontanné
(telefonni sité, posta, MHD, vodovody atd.) Nejmanipulativnéjsi instituci je samoziejme
Skola, kterd vytvari poptavku po komplexu modernich instituci. Byrokracie, tvoteny
manipulativnimi institucemi, na celém svéte splyvaji. S tim souvisi také rozvoj techniky, ktera
dava na jedné strané vice volného ¢asu, jenz vSak v dnesni dobé je vypliiovan poptavkou po
zbozi a sluzbach, coz je nazyvano rozvojem. Déti se v souhlasu s timto tthlem pohledu staly
pouhou piirodni surovinou, kterou maji Skoly zpracovat a dodat primyslové masinérii.

Zmeéna v téchto zabehnutych a nevhodnych smérech by méla byt mozna, zaéneme-li
stav€t na individualné motivovaném uceni, misto abychom zameéstnavali ucitele, ktefi zaky
uplaceji nebo nuti nachazet cas a vili k uceni. Vzdélavaci systém by mél mit tfi zakladni
ucely. Za prvé umoznit vSem, ktefi se chtéji ucit, aby v kazdém okamziku zivota se mohli
vzdélavat, za druhé t€m, co se chtéji o své védomosti podelit, najit posluchace a za treti by
mél t&m, kdo chtéji verejnosti predlozit problém, poskytnout prilezitost ho predlozit. Podle
autora existuji Ctyfi cesty, jak dosahnout vytyceného cile.

Je mozno zprostiedkovat pristup ke vzdélavacim objektim. Zamezit tomu, aby Skola
vyjimala véci z kazdodenniho pouzivani tim, Ze je prohlasuje za ucebni pomicky, a tim se
stavaji draz§i a méné dostupné. SpoleCnost drzi dit€ dal od urcitych véci a mist, protoze ty
jsou povazovany za doménu odbornikil a pro nezasvéceného by mohly byt nebezpecné (napf.
nakladové nadrazi, hasi¢ska zbrojnice). Clovék dnes musi byt vytrzen ze svého piirozeného
prostiedi a proménén, aby se mohl vpravit do kazdodenniho zivota.

Jako druhou moznost vidi burzy dovednosti, to znamena, ze by neucili lidé, ktefi maji
pedagogicky diplom, ale ti, co délaji svou praci, by ji zarovenl vyucovali. Odménou za
vyucovani druhych by byla moznost zabirat cas pokrocilejSim.

Tretim zptsobem k dosahnuti danych cila je zprostfedkovani ucebnich partnerti. Déti
by si nevybiraly pratele z téch, se kterymi byli seznameni, ale méli by se seznamovat s témi,



kdo maji stejné cile a mohou se stat jejich partnery. Toto hledani partnerti ve velkoméstech by
meélo byt prvnim krokem k pfekonani zavislosti na byrokratickych komunalnich sluzbach.

Ctvrtou moznosti volby by bylo zprostiedkovani uéiteld se tfemi zakladnimi
pedagogickymi schopnostmi.: vytvareni a obsluha burz, instruktaz zak( a rodi¢i pro
pouzivani téchto zafizeni a vedeni obtiznych intelektualnich vyzkumnych cest.

Skoly vsak nejsou jediné instituce, které deformuji povolani tim, e v nich kumuluji
vice roli, stejné se chovaji napf. soudy, nemocnice, cirkev atd. Skoly jsou vsak institucemi
zakladnimi, ale k jejich zruSeni rozhodné dojde. Tento proces nelze oddalovat, ale ani neni
nutné jej vyvolavat, protoze uz probiha. Proto je nutné orientovat ho spravnym smeérem,
nerozsifovat vliv pedagogi i na mimoskolni kontrolu nad spolecnosti, ale pochopit, ze
vyucovani zaméfené na zkouSeni a odstupiiované podle cykld je Skodlivé. Je nutno se
orientovat na zakladni cile, kterymi jsou: volny pfistup k vécem, pravo ucit na pozadani
dovednostem, moznost svolavat setkani, osvobodit jedince od povinnosti prizpisobovat sva
ocekavani sluzbam nabizenym profesemi.

Meéstské dité dochazi brzy k zavéru, ze pro vSe, co potiebuje, bude mit vzdy instituci.
To se promitd 1 do pfistupu takto vychovaného dospélého Clovéka, ktery se naucil zadat
cokoliv, protoze si nedovede predstavit nic, co by pro né instituce nemohly udélat.
K zapadnuti do tohoto svéta pfivedla jedince samoziejmé Skola. Ale 1 sami spotiebitelé stoji
pred poznanim, ze ¢im vice si mohou koupit, tim vice zklamani musi spolknout.

Jako reformni feSeni vedouci ke zlepSeni stavajici spoleCnosti zde autor uvadi dvé
cesty. Muzeme bud politicky omezovat tlak Skoly, nebo odskolnit celou spolecnost. Dnes
mize byt Clovék legitimnim obCanem (femeslnikem, lékafem) jen jako absolvent Skoly,
jelikoz védomosti jsou povazovany za prvni predpoklad preziti, ale také za ménu, kterd je 1épe
sménitelna nez dolar.

Kniha mé nijak zvlasté neoslovila, protoze mi pfipad4, ze neni mozné omezovat
reformu spoleCnosti pouze na Skolstvi, které ma samoziejmé velmi velky vliv, ale aby jeho
zména, jejiz provedeni jsem sice zcela nepochopila, zménila dnesni konzumni spole€nost na
takovou, ktera zde byla pred nékolika sty lety, mi pfipada nepravdépodobné. Sam autor
zdlraziuje nutnost propojenosti ¢asti reality, ale jiz se nijak vyraznéji nezabyva kladnymi ani
zapornymi dusledky, které zjeho navrhu reformy vyplyvaji. Pravdou ale zdstava, ze mij

nazor je ovlivnén dobou a kulturou, ve které ziji, a nedovedu si tedy pln€ uvédomit vSechny
okolnosti doby a spolecnosti, v niz tato kniha vysla, ale kterou jsem ja osobné nezazila.



