


Principy kvalitativnich rozhovoru

Nizka mira standardizace
- Rozhovor je veden bez opory uzavrenych otazek

- Dva cile:

Ve volnych odpovédich ziskame Sirsi informaci
= volna vypovéd podle subjektivni dulezitosti
tazaného

Tazatel reaguje a prohlubuje odpovedi
= interakce



Principy kvalitativnich rozhovoru

Komunikac€ni partnerstvi

- Situace dotazovani neni hierarchicka

- dotazovany je do urcité miry povazovan za
experta v dané problematice

- relevantni témata do znacné miry nastoluje
dotazovany



Principy kvalitativnich rozhovoru

Nenahodny vybér respondentu

-Vzorek v kvalitativnim vyzkumu je maly a cita
obvykle 15 — 30 dotazovanych

- princip vybéru neni nahodny, ale respektuje
potreby vyzkumnika

- vybér je dan povahou problému a dostupnosti
zkoumané populace, mnohdy je zprostredkovan
(,,gatekeeper®)



Principy kvalitativnich rozhovoru

Princip teoretického nasyceni

-Vybér osob, dotazovani a viastné i analyza konci
tzv. Teoretickym nasycenim
(pojem Zakotvené teorie)

- Rikaji mi dotazovani néco nového k danému
problému?

- objevuji se nové kategorie, které jsem jesté

induktivné nedefinoval?

- Jsou vypoveédi, které narusuji meé teoretické
vysvetleni dat?

-> pokud NE, teoretického nasyceni je dosazeno



Principy kvalitativnich rozhovoru

Analyza paralelné se sbéerem dat

- Na rozdil od kvantitativniho pristupu, kde musi
byt kazdy rozhovor totozny (standardizace) se v
kvalitativnim pristupu rozhovory upravuji na
zakladeé sebranych dat

- po nékolika prvnich rozhovorech je uzite¢né
udélat vstupni analyzu, upravit pripadné scénar,
ptat se hloubéji na otazky, které z dosavadnich
rozhovoru vyplynuly



Jak rozhovor vést

| kdyz rozhovor nevedeme na zaklade dotazniku, mame
pripraven scenar — tedy souhrn otazek, ktere chceme
klast.

Dale jsme vybaveni:
- Nahravacim zarizenim

- Poznamkovym blokem (prestoze se nahrava, délame si
poznamky)

- Protokolem (do standardizovaného listu zapiSeme stejné
udaje o podstatnych okolnostech rozhovoru)



Rozhovor — prakticke rady

Rozhovor jako komunikacni situace: nejde o jednostranné ziskavani dat z
respondentu, ale o spoleCné vytvareni smysluplnych vypovedi.

Otevfenost rozhovoru neznamena jeho difuznost.

Vypada jednodusSe, ale je to naroCna véc. Musime soucCasné:
- poslouchat, co dotazovany pravé fika a interpretovat, co tim ma na mysli;
- pfemysilet, jestli to co fika, ma néjaky vyznam pro to, co se chceme dozvédet;

- pfemyslet v kontextu toho, co prave slySime, co se opravdu chceme
dozvédet;

- sledovat chovani dotazovaného a odvodit si z toho poznatky pro lepsSi
pochopeni toho, co rika

- uvazovat, jestli to, co rika, ma vztah k tomu, co rikal pred 20 minutami, ale
trochu jinak

- pfipravovat si konkrétni znéni otazky tak, aby odpovidalo tomu, co prave rika

- sledovat nahravaci zarizeni, jestli dobfe pracuje, jestli nedochazeji baterie Ci
nekonCi kazeta

- sledovat Cas, jestli je treba rozhovor urychlovat nebo naopak zvolnit tempo

- pfemysilet, jestli respondentovo hrani si s tuzkou a poklepavani o stul pred
diktafonem neucini nahravku nesrozumitelnou



Co je to rozhovor a jaké jsou jeho druhy

K rozhovoru mame pfipraveného sepsaného pravodce (seznam otazek nebo poznamek
k rozhovoru), néjaké zaznamoveé médium, tzn. blok na zapisovani anebo nahravaci
zarizeni. Po rozhovoru si délame protokol rozhovoru, tzn. zaznamename vSechny
potencialné uzite€né okolnosti rozhovoru.

A. Polostrukturovany rozhovor

Vyuzivani polostrukturovaného rozhovoru se zaklada na myslence, ze nazory a
predstavy dotazovanych budou Iépe vyjadiené ve spiSe volnéjSich rozhovorech nez
ve standardizovaném rozhovoru nebo dotazniku.

a) Polostandardizovany rozhovor

Hlavnim cilem polostandardizovaného rozhovoru je rekonstrukce subjektivnich teorii.
Subjektivni teorie oznacuje tu sumu znalosti ve vztahu k pfredmétu vyzkumu, kterou
dotazovany disponuje pro potfeby svého Zivota.

Napfr. vyzkum teorii, které maji ucitelé zakladnich Skol o svych zacich vzhledem k jejich
budoucimu uspéchu — jak rozpoznavaji nadané a nenadané Skolaky.

Pouzivaji se oteviené, teoreticky odvozené a pfipadné konfrontacni otazky



b) Expertni rozhovor

je specifickou aplikaci polostandardizovaného rozhovoru. Oproti ostatnim
typlm rozhovoru nas nezajima osobnost respondenta, ale vyhradné jeho
schopnost pusobit jako odbornik na danou problematiku. Do vyzkumu
nevstupuje jako jednotlivy pfipad, ale reprezentuje celou skupinu resp.
urcité védéni oboru. Oblast potencialné relevantnich informaci je ve
srovnani s ostatnimi druhy rozhovora velmi uzka.

c) Etnograficky rozhovor

snahou etnografického rozhovoru je uCinit z konverzacniho partnera
Jinformanta“, aniz bychom ho od dalSiho rozhovoru odradili na jedné strané
a na druhé strané aniz bychom s nim hrali nefér hru.

Na rozdil od ostatnich druht rozhovoru si vétSinou nevolime ¢as a misto

rozhovoru, ale rozhovor se pfihodi spontanné a mnohdy nas zastihne zcela
nepfipravené.



B. Narativni rozhovor

Duvodem k pouZiti narativniho rozhovoru je skepse ohledné tradi¢niho
schematu otazka — odpoved, které nemusi byt vhodnym nastrojem k
zachyceni subjektivni zkusenosti, dokonce i kdyz je rozhovor proveden
citlivym zpusobem. Naopak vypravéni umoznuje vyzkumnikovi pfistoupit k
aktérovu zkuSenostnimu svétu celostnéjSim zpusobem, tak, ze se
respektuje jeho vilastni strukturace. Vypovéd o subjektivni zkusenosti tak
neni rozlamana na dilCi slozky.

Vypravéni Ize jednoduse popsat jako vypovéd, ktera zacCina popisem toho, jak
to vSechno zacalo, dale je liCeno, jak se situace vyvijela a vypraveni se
uzavira vykladem, jak to skoncilo, co se nakonec stalo.



a) vlastni narativni rozhovor

vétSinou se pouziva v kontextu biografického vyzkumu. Dotazovany je pozadan
aby vypraveél o urCitém obdobi svého zivota nebo o konkrétni udalosti, jak
probéhla. Zakladni ulohou tazatele je vést dotazovaneého tak, aby svou
zkusenost vypravél jako konzistentni pribéh zahrnujici vSechny relevantni
udalosti od zaCatku do konce. Ackoliv se role tazatele muze zdat
jednoducha, jde o naroCny ukol.

- nékdy nas zajima cela biografie, jindy jen urcita ¢ast

- dulezita je prvni otazka

- hlavnim kritériem validity informaci je to, jestli jde primarné o vypraveni.

potize: a) je zvlastni a ne zcela pfirozené vést rozhovor, ktery vliastné
rozhovorem neni, protoze s vyjimkou iniciacni otazky je monologem
respondenta — tazatel ma tendenci se ptat a dotazovany ma sklon Cekat na
otazku; b) dlouhotrvajici nepferusované vypraveni neni v kazdodennim
Zivoté bézné a respondent muze citit v této uloze nepfirozenég; c) vypraveéni
neni schopnost, kterou vSichni lidé automaticky disponuji ve stejné a
dostateéné mife — muze se stat, Ze respondent prosté vypravét nebude
umet.



b) epizodicky rozhovor
kombinace narativniho a polostrukturovaného rozhovoru

predpoklad, Ze urcité subjektivni zkusenosti jsou v paméti ulozeny ve formé
pribéhu/t a sémantickych znalosti.

cilem neni jen technické skloubeni vypraveni a otazek, nybrz odhalit
zkuSenosti, které respondent neni schopen plnohodnotné vyjadrit ani skrze
samotné vypraveéni, ani skrze odpoved na konkrétni otazku.

napf. vyzkum pfijimaciho fizeni do zaméstnani muze vyuzit tohoto typu
rozhovoru tak, ze nejprve se dotazujeme na pribeh pfijimaciho fizeni a poté
na zkusenosti a veédéni s tim souvisejici.



Shrnuti

Rozhovor je Casto pouzivanou technikou; to ovSem neznamena, ze je
tomu tak vzdy dobre.

Rozhovor ma své opodstatnéni tam, kde chceme zjistit subjektivni
védeni (teorie) lidi nebo jejich prozivani, sedimentovanou subjektivni
zkusenost svéta nebo jejich zivotni vypraveni. Nehodi se prilis tam,
kde nam jde o zkoumani toho, jak se spolecensky zivot odehrava.
Pro tyto pfipady je lepSi pozorovani (v€. rozhovoru) nebo studium
dokumentu.

Velky problém rozhovoru je otazka vécného souladu vypovédi a
subjektivni zkusenosti. Jde od dve reality, které spolu mohou mit jen
malo spolecného, asi jako obraz a jeho predloha. Proto se musi
vzdy uvazit, kdy Ize spojeni vypovedi a zkusenosti realisticky
predpokladat a kdy se zamérime jen na vypoved jako svebytné
socialni jednani.



