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Anotace

Prace se zabyva fenoménem komunitou podporovan¢ho zemédé€lstvi (community supported
agriculture - CSA), ktery je svétov€ rozsifenou formou alternativnich potravinovych systémi. V
komunitou podporovaném zeméd¢lstvi uzaviraji zemédé€lci a spotiebitelé vzajemné partnerstvi
zalozené na dlouhodobém zavazku a osobnim vztahu. CSA je v praci definovano jako soubor
principt, ktery prekracuje svym socialnim a ekonomickym piinosem koncept udrzitelné spotieby
potravin, a model organizace potravinového systému, jenz nabyva pestrych podob napti¢ kulturnimi
prostiedimi.

Cilem prace je predevsim charakterizovat vyskyt fenoménu v ceském prostredi. V empirické
¢asti prace je metodou ptipadovych studii popsano a srovnavano Sest ¢eskych systémii CSA. Na
zéklad¢ analyzy rozhovort s jedenacti klicovymi aktéry vyplyva tfinact vyznamnych aspekta
organizace CSA, jako napf. interakce zemé&d€lci a organizatorti. Jednotlivé systémy jsou hodnoceny

z hlediska miry participace spotiebitelil a vztazeny k zahranicnim modeliim fungovéani.

Kli¢ova slova: CSA, komunitou podporované zemédé€lstvi, udrzitelnd spotieba potravin,

potravinova suverenita, bedynky, lokalni potraviny, ptimy prodej

Abstract

The thesis deals with the phenomenon of community supported agriculture (CSA), which is a
world-wide spread form of alternative food systems. In CSA farmers and consumers create mutual
partnerships based on the long-term commitment and personal relationships. In the thesis CSA is
defined as a set of principles which exceeds the concept of sustainable food consumption by its
economic and social benefits, and as a model of arrangement of food system, which takes various

shapes across different cultural environments.

The main goal of the thesis is to characterize the occurrence of the phenomenon in the Czech
Republic. Six CSA systems are described and contrasted in the empirical part of the thesis by the
method of case studies. Thirteen important aspects of CSA organisation is found by the procces of
analysing the interviews with eleven key figures. The systems are evaluated from the perspective of

the level of participation of consumers and related to the foreign models.
English title: The Food with Farmer's Face: Community supported agriculture in the Czech
Republic

Keywords: CSA, community supported agriculture, sustainable food consumption, food

sovereignty, box schemes, local food, direct sale
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Predmluva

Téma moji prace se zrodilo v magisterském seminaii o zivotnim zpusobu u pani profesorky
Librové, ktera se pfi prezentaci semindrnich esejii vzdy pta studentl - a bude z toho diplomova
prace? Tehdy jsem se zrovna vratila z inspirativni konference Zeméd¢lstvi v rukou a spotiebitele a
svllj esej do seminafe jsem zasvétila zkratce CSA - community supported agriculture. S
prekvapenim jsem zjistila, ze v knihovné Fakulty socidlnich studii existuje na toto téma i nékolik

knih, zahrani¢niho akademického materialu se dal také najit na internetu dostatek.

Pii¢ilo se mi ale psat o né¢em, co v Cesku nejspi§ viibec nikdo nezna a nechape. Snem snad
kazdého studenta je najit pro svou diplomovou praci praktické uplatnéni, a ne se pohybovat na poli
sci-fi. Jelikoz jsem v té dobé pracovala v Ekologickém institutu Veronica, diiv nez s reSersi
literatury jsem zacala se shanénim zeméd€lci a spotiebiteld, kteti by myslenku komunitou
podporovaného zemédé€lstvi zhmotnili do fungujiciho systému v Brn€. Pti organizovani Brnénského
Biojarmarku jsem oslovila farmarku Lidu PospiSilovou a v lednu 2012 jsme ve spolupraci s PRO-
BIO LIGOU uspotadali sérii seminaiti se zahrani¢nimi hosty, kde se vytvofilo jadro spotiebitelské
skupiny. Dvacet osm podilniki si pfedplatilo biozeleninu na sezénu predem, dali tak Pospisilim do
ruky 120.000 K¢ a cekali na tydenni dodavky svého podilu na odbérné misto. Fungovalo to - v
kvétnu jsme jedli prvni, tfibarevné fedkvicky.

Stravila jsem spoustu jak placeného, tak dobrovolnického casu psanim ¢lankii, mluvenim na
besedach a promyslenim, jestli se ubirdme spravnym smérem. Na podzim 2012 jsem odjela na
pracovni staz do Anglie zaméfenou na mistni jidlo a vzpomnéla jsem si znovu na zadanou
diplomovou praci. Najednou bylo o ¢em psat. Lidé ze Soil Association' se mé ptali, jak nam
funguje CSA v Cesku, jaké mame metody, jestli mame né&jakou studii. Je to viechno viibec tak v
zacatcich, jak se zda?

Neni pochyb, Ze jsem v CSA osobné angazovand. Pfiznavam svoji vychozi pozici - obdivuji
drobné farmare, kteii porad jeSté obménuji strategii svého preziti. Mam respekt ke vSem, kteti do
svych domacnosti, restauraci a firem vybiraji potraviny se znamym ptivodem. Vazim si toho, ze
katedra environmentalnich studii pfedava svym studentlim i Zivotni hodnoty, ne jenom védecka
fakta. Vim také, Ze je tfeba pfistupovat k tématu kriticky a je mu to svym zptisobem prospésné; v
tomto mi pomohl plilro¢ni odstup od pfimé organizace CSA v podobé zahrani¢ni staZe. Zaroven se

vSak domnivadm, ze moje prakticka, ,,aktivistickd* zkuSenost mi dovoluje vidét do hloubky tématu

'Soil Association je znama britska organizace v oblasti ekologického zemé&d&lstvi, piisobi jako kontrolni organ, svaz
farmaiti, obchodniktl a spotiebitelti i vzdélavaci a propagacni instituce.



vice nez studentovi, ktery by téma zpracovaval bez ni. Budu rada, pokud tato prace komukoliv

poslouzi jako inspirativni Cetba.



1 Uvod

Ceské zemé&dglstvi hleda svou identitu a cestu do budoucna. Za dvacet &tyfi let po sametové
revoluci se transformovalo z kolektivniho hospodatfeni v jednotnych zemédé€lskych druzstvech do
agrobyznysu, ktery vstupuje na globalni trh s produkty a sluzbami. Velké zemédélské podniky se
snazi byt konkurenceschopné, minimalizovat ndklady na vyrobu a exportovat nadprodukci. Zaroven
vSak existuje uréitd spoleCenska poptavka po dodrzovani minimalnich environmentalnich,
hygienickych a etickych standardli vyroby, stejn€ jako po Udrzbé€ krajiny a rozvoji venkova, kde
zemédelstvi hraje podstatnou roli v zaméstnanosti.

V tomto kontextu stoji za poviimnuti, Ze okolo roku 2010 nastala v Cesku do jisté miry
renesance piimého prodeje potravin — objevovani kratkych cest od producenta ke spotiebiteli.
Dokl4da to vina n&kolika desitek farméaiskych trhi po celé CR, vznik prodejen specializovanych na
mistni jidlo* a zarovefi rozSifujici se poptidvka i nabidka bedynkovych systémi’, byt objemem
prodeje ani zdaleka nekonkuruji béznému maloobchodnimu systému. V poslednich letech vzniklo
také n€kolik malo systéml zemédélec-spotiebitelé, které se hlasi k principim community supported
agriculture (CSA) neboli komunitou podporovaného zeméedélstvi. Jedna se o urcité mddni zaujeti
mistni a sezénni produkci, nebo trvalejsi obrat k jinému zpusobu vztahu zemédélcii a zdkaznikti?
Muze ozivend poptdvka po kvalitnich potravinich z regionu a po kratkych producentsko-

odbératelskych vztazich dat ceskému zeméd¢€lstvi do jisté miry novou vizi?

Komunitou podporované zemédélstvi je ze zminovanych forem piimého prodeje potravin
nejspiSe nejradikalnéjsi formou ve smyslu pozadavkli na zemédélce 1 spottebitele. V zahrani¢ni
literatuie se jevi jako trvale udrZitelnd a vSestranné vyhodna forma odbytu zemédélské produkce,
nicméng v praxi se setkava s fadou bariér pro své vétsi rozsifeni. I pfesto dnes ve svété, prevazné v
USA, ve Francii a Japonsku, funguje nékolik tisic zemédélsko-spotiebitelskych skupin hlasicich se
k principim CSA a publikuji se zde vyzkumy, které zkouma;ji jejich dopady ve spolecnosti. V
Ceské republice zatim podobny vyzkum nebyl proveden, nebot je zde existence systémii komunitou
podporovaného zeméd€lstvi velmi spord, novd a neznamd, nicméné na druhou stranu jejich
vynofovani se v poslednich dvou letech* skytd svym rozsahem optimalni téma pro diplomovou
praci, ktera muze reflektovat dosavadni zkuSenosti s timto fenoménem, vyuzitelné pro jeho

ptipadné dalsi Sifeni.

Napt. sit prodejen Cesky grunt, farmétské prodejny Frantiska Némce &i sit’ prodejen Sklizeno a dalii (v Brné je mapuje
diplomova prace Terezy Dvorakové, 2013).

’Bedynkovy systém je oznaceni pro model, kdy si spotiebitel kupuje jiz sestavenou bedynku sezoénni ovoce a zeleniny,
ptip. jinych farmaiskych potravin. Bedynky mohou nabizet obchodnici nebo sami farmaii. Poptavku a nabidku odrazi
vznik specializovanych webt, napt. www.bedynky.cz, www.nalok.cz, www.najdisisvehofarmare.cz.

*Predevsim na zakladé osvéty Sifené prazskou PRO-BIO Ligou



Ve své praci analyzuji komunitou podporovaného zemédélstvi jako formu udrzitelné spotieby
potravin, v§Simadm si pfedpokladli jeho uspéSného fungovéani v zahrani¢i a predev§im provadim
vyzkum tohoto jevu v ¢eském prostiedi, a to ve formé piipadovych studii Sesti CSA systémil. Svoji
praci bych tak rdda pfispé€la k lepSimu poznani tohoto fenoménu a kriticky zhodnotila mozna
oc¢ekavani, ktera jsou s nim spojena. V teoretické ¢asti Cerpam predevs§im z literatury anglické a

americké, ktera je mi jazykové ptistupnd, u dalSich zemi jsem omezena na anglické preklady texti.



2 Kontext komunitou podporovaného zemédélstvi

V této kapitole se budu vénovat definici CSA a srovndm ho s jinymi alternativnimi zptisoby
prodeje potravin. Zamyslim se zde nad konceptem udrzitelné spotiteby potravin jako vhodnym

nastrojem pro posuzovani piinost a limitd CSA, nastinim i ramec, do které¢ho v Cesku vstupuje.

Na zacatek si dovolim metodologickou poznamku: v celé praci pouzivam ve vlastnim textu
pro komunitou podporované zemédélstvi zkratku CSA, protoze je tak pouzivana v odbornych
zahrani¢nich textech. V ¢eském prostfedi nema zkratka ekvivalent, ktery by byl pouzivan v odborné
literatuie. Organizatoii CSA systéml nicméné pouzivaji v popularizanich textech doslovnou
Ceskou zkratku KPZ, pfipadné oznaceni ,kapézetka®, podobné ji od nich pfejimaji néktefi
zemé&délci. Pfi interpretaci vysledki vyzkumu v kapitolach 5 a 6 jsem proto ponechala toto oznaceni

v piimé feci respondentil.

2.1 Co je komunitou podporované zemédélstvi

Komunitou podporované zeméd¢lstvi neni jasn¢ definovanym jevem; Casto se setkdvame s
definici pomoci souboru principi, kterym rtizni autofi ptfikladaji riznou vahu. Podle britské studie
The Impact of CSA (Soil Association, 2011), ktera nabizi syntézu definic CSA, se jedna o
wpartnerstvi zemédelcu a spotrebitelu, ve kterém jsou sdilena prinosy a rizika zemédelské vyroby “
(vlastni pieklad). Henderson (1999:3) definuje CSA jako rovnici ,,producenti potravin +
spotiebitelé potravin + kazdoro¢ni zavazek jednoho ke druhému = CSA*. Nabizi srovnani tisténych
materidld riznych CSA systémi v USA z 90. let, kde zaznivaji pojmy jako v€domi vzijemné
provazanosti nasSi spole¢nosti, zajiSténi plnohodnotného zivota na venkove, spiritualni potieba
interakce s pfirodnim svétem, znovuziskdni prestize zeméd¢€lstvi ve spolecnosti, ,,znovuspojeni®
spotiebiteld s pidou, uskutecnéni udrzitelné spotieby potravin. CSA je tedy vyznamné zaloZeno na
filozofickych ptedpokladech. Na CSA systémech si Henderson ceni pravé diverzity, unikatnosti
kazdého z nich, kterd je pfizplisobena mistnim podminkdm - stejné, jako jsou Zivé organismy
pfizptisobeny ekosystémim. V definicich dal§ich autori (Adam, 2006; JOAA, 1993; Groh a
McFadden, 1990 apod.) jsou dulezité také prvky sdilené odpovédnosti, spole¢nych investic a plateb
za produkci predem, uzsi vztah zemédélcu a spotiebitelli na bazi osobni znamosti, transparentni
proces, jak potraviny vznikaji. CSA je tak v tomto piipad€é definovano spiSe tim, ¢eho chce

dosahnout, nez jako né&jaky konkrétni postup’.

>V tomto smyslu je CSA podobné jako samotny koncept udrzitelnosti (sustainability), o kterém bude fe& dale.
,, Udrzitelnost neni néco, co by se melo definovat, ale deklarovat. Je to eticky ridici princip“ (vlastni pteklad, de Vries
in Ul¢ak, Pall, 2003).



Jedny okruhy definic tedy nahlizeji na CSA jako soubor principu, ptipadové studie a manualy
vSak popisuji CSA piedev§im jako model organizace, konkrétni usporadani distribu¢niho fetézce
potravin s dirazem na jeho co nejvétsi zkraceni. V USA se béZzné hovoii o CSA jako o jedné z
forem piimého prodeje potravin, kterou mize zvolit farmaf pfi rozmysleni o struktufe svého odbytu
(Henderson 1999). V praxi vypada model organizace CSA systémy jako domluva mezi jednim ¢i
vice zemédélci a skupinou nékolika malo az nékolik stovek spottebitelti, ktefi maji zajem o
odebirani produktl - zpravidla zeleniny, ale také mlécnych vyrobkl, masa, vajec a dalSich
faremnich potravin. Pfistupy se liSi od iniciativ zalozenych na ptedplatném produkti u existujiciho
farmate (producer-led / subscription CSA), po komunitni farmy spravované skupinou ¢lent -
vlastnikl (community-led / co-operative CSA) (Soil Association, 2011). Komunitou podporované
zemédelstvi tedy mlze vypadat napt. jako skupina tficeti rodin, které si pfedplaci na cely rok
ptfedem produkty od konkrétniho zemédé€lce a kazdy tyden si je nékde odebiraji, nebo také jako
mald farma fungujici jako obcanské sdruzeni, jehoz ¢lenové maji urcité povinnosti vykondvat

pravidelnou praci a také urcita prava dostat podil z trody, pfipadné zaméestnavaji farmare.

2.2 Navaznost na alternativni potravinové systémy

V pfipadé¢ komunitou podporovaného zemédélstvi je potieba vysvétlit jeho souvislost s
dalSimi Casto pouzivanymi terminy v oblasti udrzitelné spotieby potravin. Ackoliv samotny nazev
muze pusobit jako zcela novy fenomén, ve skute¢nosti mé vyvoj na tomto poli logickou navaznost a
mnozstvi pouzivaného nazvoslovi mize étenaie zmast.®

Sledujeme-li zplisoby, jakymi se ke spotiebiteli dostavaji potraviny, mizeme je rozdélit na
cesty konvenéni, mainstreamové (dnesni nakup v bézném obchod¢) a vice ¢i méné alternativni - ¢ili
takové pfristupy, které jsou definovany jako kontra- ke konven¢nim, jsou v menSin¢ a zéaroven
dopliuji urcité chybéjici funkce konvencnich piistupii. Robinson (2008) pojmenovava tyto ptistupy
jako alternativni potravinové sité/systémy, kdy se produkce, zpracovani, distribuce a konzumace
potravin odehrava v jednom regionu a eliminuje se pocet aktéril v potravinovém fetézci. Jini autofi
hovoifi o mistnich potravinovych systémech (Hinrichs, 2000), které jsou definovany relativné
kratkou vzdalenosti potravin od producenta ke spotiebiteli, a to nejen ve smyslu geografickém. V
literatufe se setkdme také s pojmem obcanské zemédélstvi (civic agriculture), které oznacuje
potravinové sité vytvarené z iniciativy spotiebitelti (Lyson, 2004; Zagata, 2013). Mezi alternativni
potravinové sit¢ mizeme zatadit farmarské trhy, komunitni méstské zahrady a farmy, Skolni farmy,

potravinova druzstva (co-ops), obcanska sdruzeni a komise mést na podporu udrzitelné spotieby

SPouzivanému nazvoslovi se vénuji i pfi analyze vyzkumu - sledovala jsem, jakymi terminy ve skute€nosti svoji ¢innost
popisuji do CSA zapojeni farmati a organizatofi.



potravin, zahradkaiské osady a samozasobitelské praktiky, pfimy prodej produkti koncovym
spotfebitelim ¢i faremni zpracovani produktti, hnuti slow food; v podstat¢ jakoukoliv snahu o
obejiti globalnich distribu¢nich siti pfi opatfovani potravin (Robinson, 2008). Pravé CSA je jednim
z ,,nejalternativnéj$ich typt alternativnich potravinovych siti (Hayden 2012).

Rozvoj alternativnich potravinovych siti reflektuje zmény v chovani spotiebitelit od 90. let.
Robinson (2008) ho dava do souvislosti s rozvojem individualismu ve spotiebnich vzorcich a s
ocekavanim vyssi kvality vyrobkl, sluzeb a ndkupniho prostiedi v souvislosti s kauzami
bezpe¢nosti potravin. Zaroven vSak alternativni potravinové sité¢ skytaji mnohé nevyhody v
porovnani s konvenénim modelem nakupovani - je to ¢asto vy$si cena produktli’, sezonni omezeni,
vyssi organizacni a ¢asova naroc¢nost pro uskuteénéni ndkupu nebo také vniméani dlouhodobych

vazeb s producenty jako svazujici.

V Cesku ma pojem CSA ve vztahu k ostatnim formam alternativnich potravinovych systémii
jedno specifikum - je zaménovan za bedynky. Pro pochopeni tohoto opodstatnéného jevu je potieba
se vydat na stru¢ny exkurz do historie alternativnich potravinovych siti u nds. Pomineme-li pomérné
rozsitené, le¢ zvolna ustupujici samozasobitelstvi®, pozorujeme, ze jednim smérem jde neoficialni
prodej zemédélskych produktli ze dvora piimo na farmach, ktery se odehrava z velké ¢asti mimo
ekonomické ukazatele a vyzkumy, neni zmapovan a je nedostupny pro ty spotiebitele, ktefi o ném
nemaji informace a nejsou zapojeni do neformalnich siti okolo n¢j. Dalsim smérem jde pak vyvoj
odbytu produktii ekologického zemédélstvi, pro jehoz produkty se hledala cesta od pocatku 90. let
20. stol. - pfes specializované zdravé vyzivy, biokluby v ekologickych organizacich®, biojarmarky.
Jifi Urban, jeden ze zakladatelti ekologického zemé&délstvi v Cesku, fika, Ze kratké vztahy mezi
zemédelcem a spotiebitelem byly v ekologickém zeméd€lstvi proklamovany od zacatku (Urban,

2012).

Zhruba od roku 2004 (také zméné systému dotaci do ekologického zemédélstvi a vstupu do
EU) rostl vSak Cesky trh s biopotravinami o stovky procent ro¢né, biopotraviny se dostaly do
obchodnich fetézct a podil biopotravin z dovozu piesdhl polovinu z celkového prodeje (Vaclavik,
2010). Tim se produkty ekologického zeméd¢lstvi dostaly mimo alternativni potravinové sité na

konvencni, globalni trh. Paraleln¢ s timto vyvojem ovSem silila snaha vratit biopotravindm lokalni

"VySe ceny je vzdy relativni, ve srovnani napf. se slevami v supermarketech vSak mtize byt ,,spravedliva®, odrazejici
skute¢né naklady na produkci.

8Ustupujici, alesponi co se ty¢e objemu produkce, ne nutné poctu samozasobiteld. Vyznamné se ale méni se struktura
samozasobitelstvi a motivace ho vykonavat. Vyzkumim samozasobitelstvi ve stfedoevropském kontextu se vénuje
napt. P. Jehlicka.

'Nazev biokluby se vzil pro systémy zaklddané spiSe ekologickymi organizacemi za uéelem ziskat potraviny
ekologického zemédelstvi v dobég, kdy nebyly dobte dostupné - napt. od roku 1996 fungujici bioklub Hnuti DUHA v
B¢ s farmarem AleSem Hordkem, bioklub v Hnuti DUHA Olomouc apod.



tvar'®, nebot’ globalni biopotraviny jednak odrazovaly vnimavéjsi spotiebitele svym vnitfnim
rozporem v deklarovanych efektech ochrany Zzivotniho prostfedi, jednak tvofily do jisté miry
konkurenci rozvoji ¢eského ekozemédélstvi''. Pro dalsi vyvoj trhu s biopotravinami vidél ostatné
Véclavik v roce 2010 jako velké ptilezitosti praveé ptimy prodej biopotravin a jejich znovuspojeni s
konkrétnim mistem, s rétorikou lokalniho.

V navaznosti na tento trend se zhruba od roku 2009 zacala pozornost ¢eskych spotiebitelil
obecné obracet k lokalnim potravinam, a to pravé skrz alternativni potravinové sité¢'?. Dokladem
toho je rozvoj bedynkovych systému a farmarskych trhli v roce 2010 a mnohé ¢lanky v médiich na
tato témata, z nichz miizeme usuzovat na lokalni spotiebu jako ur€ity druh mody." Spotieba
potravin s piidanou hodnotou (i biopotravin) se zde do jist¢ miry protnula se stile existujicim
neoficialnim prodejem ze dvora v hesle Najdi si svého farmdre. Poptavka ptiSla ze strany
méstskych spottebiteli-gurmant, kteti se vénuji potravinam, jejich vybéru, kvalité a zpracovani
jako konicku - $ifeni do tohoto prostiedi mj. podpofil foodblogger Martin Kuciel v roce 2009",
kdyz publikoval na svém blogu ¢lanek o bedynkach, kde pise: Uz ani nevim, kdy a kde jsem
o bedynkach slysel poprvé, urcité to ale bylo na nékterém z americkych foodblogii. Tenkrat jeste
pod krkolomnym heslem community supported agriculture (v prekladu komunitou podporované
zemedelstvi) (cuketka.cz, 2009). Popsal tedy model CSA podle zahrani¢ni literatury, vcetné
ptimého vztahu farmafr-zakaznici, celoroéniho odbéru produktt a sdileni rizik, nicméné ptidélil mu
¢tenaifim srozumiteln€js$i pojem bedynky. Poukéazal dale na variabilitu CSA, od idedlniho modelu s
vyse popsanymi charakteristikami, po ,,nejmék¢i a hodné rozsifeny* model, kdy hotové naskladané
bedynky prodavaji bézni obchodnici za cenu i s obchodni marzi. Zarovent vSak uvadi rozporné
tvrzeni, ze bedynkové systémy si vétSinou spravuji sami ¢lenové.

Vyznamnym impulsem pro rozvoj bedynkovani bylo zalozeni webu www.bedynky.cz, ktery

vznikl v roce 2010 plivodné s idedly komunitou podporovaného zemédélstvi'>. Web definuje, jaké

%V roce 2008 napf. probéhla kampati Ministerstva zemé&d&lstvi na podporu &eského ekologického zemédglstvi
(dodejme, ze ponékud sporna, vice o tom napt. Dittrichova, 2008), nebo kampan Hnuti DUHA Hleda se ¢eska buchta,
apelujici na velké vyrobce potravin s poZzadavkem zadit s biozpracovanim.

""Dovozu biopotravin se ve své diplomové praci vénuje R. Jaruskova (2009). Ve svém vyzkumu naznaCuje, Ze
bioproduktim (byt’ v této tezi bychom nejspiSe nasli mnoho vyjimek).

2Vyvoj do jisté miry kopiruje situaci v zapadnich zemich, jen s desetiletym posunem. Napt. ve Velké Britanii byla
obnovena tradice farmaiskych trhii v roce 1997 v Bristolu a odtud se rychle rozsifily do prakticky kazdého mésta
(Zagata, 2012)

BV této dobé odstartovaly weby www.najdisisvehofarmare.cz, www.nalok.cz a ¢etné dalsi adresaie a mapy farem, zacal
také vychazet ¢asopis Farmaiské trhy (9/2010) a vyrojily se mlékomaty.

"“Kuciel je pisatelem webu www.cuketka.cz, ktery je Gidajné nejétendjsim foodblogem v Cesku; Hospodaiské noviny,
jakkoliv to muze byt novinarskd nadsazka, hovoifi o tom, ze Kuciel je dnes ,,pro fadu ceskych gurmetd nejvyssi
autoritou na poli jidla® (HN, 2011)

Web inicioval opét Martin Kuciel, na tvorb& se ale také podilel Jan Valeska, propagator CSA v PRO-BIO LIZE a
respondent mého vyzkumu, ktery v t€ dob€ uz mél osobni zkusenost se zahrani¢nimi CSA.



by mély byt obecné principy bedynek - lokalnost (znat zemédélce je idedlni piipad), rozmanitost
dand sezonnosti (ne vybér konkrétnich produktil), pravidelnost (ne ndkup jednordzove), vysoka
kvalita (ne nutné certifikované bio), pfiméfena cena. Podobné obecné principy jsou popsdny i v
publikaci pro farmaie o bedynkovani, kterou vydalo ji Ministerstvo zemedélstvi v roce 2008. Dale
se na bedynky.cz do¢teme o jednotlivych typech bedynkovych druzstev, ktera se 1isi podle miry
zavazku, organizatora, typu plateb apod. Jednim z typu je i ,,zemédé€lstvi podporované mistni
komunitou®. V této podobé& vSak prakticky Zadny bedynkovy systém nezacal fungovat. Jan Valeska,
organizator a respondent mého vyzkumu, to popisuje takto: ,,...bedynkovalo se driv uz, ale ten
boom byl prave v ty dobé, kdy jsme do toho zacali tlacit KPZ. Ale to byla asi tenkrat chyba
medidlni a marketingova, Ze jsme pristoupili na ten jakoby bedynkovej koncept.... ja jsem KPZ vikal
bedynky, tak jsme to tenkrat medializovali. No ale pak se to preklopilo, bedynky jsou to, co dneska

‘

Jjsou. Tech bedynek, co by se délaly aspon néjak jako KPZ je minimum.

V tomto bod€ je uziteCné, osvétlim-li podrobnéji rozdily mezi riznymi typy bedynek,
komunitou podporovanym zemédélstvim a dalSimi zpisoby prodeje. Na zéklad€ informaci o povaze
alternativnich potravinovych siti jsem vytvofila skaly rtiznych faktorti, které pomdahaji urcit miru
participace spotiebitele. Na jedné strané stoji konzumni model, kdy se producent/obchodnik plné
fidi rozmary spotiebitele - piizplsobuje se zdkaznikovi ve snaze neztratit ho v konkuren¢nim
prostfedi. Na druhé strané je participativni model, kdy se spotiebitel védomé podili na podpoie

producenta a pfistupuje na urcité obétovani svého pohodli.



Tab. 1. Skaly modelii alternativnich potravinovych systémii

konzumni model (vyjit vstiic spotiebiteli) ------------ participativni model (vyjit vsti'ic producentovi)

Zpisob platby

nakup se plati po uskute¢néni

nakup se plati pfedem (za dodavku,
za mésic) a platba se obvykle

nevraci

nakup se plati pfedem na celou

sezénu a platba se nevraci

Vztah farmare a

zakaznika

farmar a zakaznik se neznaji

zékaznik znd jméno farmare,
ptipadné ho vidél (na trhu, pfi

odbéru, na farm¢)

farmar a zdkaznik se znaji/vidaji

pravidelné

Moznost vybéru

je moznost si pfesné vybrat

produkty (napf. druhy zeleniny)

skladba nakupu je dana
farmatem/obchodnikem, je moznost

délat zmény

skladba nakupu je pevné dana
farméafem/obchodnikem - co se

urodi

Odbérné misto

nakup je dovezen do domu

nakup probiha v obchodé ¢i na trhu

s klasickou oteviraci dobou

nakup probiha na odbérném miste
v kratkém ¢asovém tseku nebo na

farmé

Dlouhodobost

zavazku

produkty jsou nakupovany

jednorazove

produkty jsou odebirany viceméné
pravidelné, s moznosti zrusit

odbér/neobjednat si

existuje zavazek odebirat

produkty celou sezénu

Zpisob odbéru

nakup bali a ptedava obchodnik

pfi nakupu

néakup je pfipraven v bedynce/tasce,

zakaznik si ho vyzvedne

podil si sesklada sam zakaznik

podle cedule od farmare

Provozovatel

systému

firma ¢i podnikatel - obchodnik,
distributor, ktery produkty

prekupuje od zemédélce

zakaznik/pomocnik/neziskova
organizace/farmar za pfimétenou

odménu za organizaci

zékaznici organizuji systém

dobrovolnicky

Dalsi zavazky

kromé nakupu neexistuji dalsi
aktivity mezi farmarem a

zakaznikem

existuji urcité dalsi aktivity mezi
zemé&dé€lcem a zakaznikem, ale ne

ve formé zavazku

zékaznici se zavazuji podporovat
zemédé€lce v ptipadé

neurody/katastrofy

Vidime, Ze nejvice participativni model odpovidd plné principim CSA, kdy motivaci

spotiebitele miize byt také snaha ulehcit praci zeméd¢lci. Nejvice konzumni model pak odpovida

spiSe ,,obycejnému* nakupu v bézné obchodni siti nebo na internetu. Mezi nimi je kontinuum

zpusobli, kam muzeme ftadit dalsi

alternativni potravinové systémy. Napf. praxe ceskych

bedynkovych systémli v poslednich dvou letech se odklonila od vice participativniho modelu ke

konzumnimu modelu'®. Bedynky zkratka absorboval klasicky trh; dnes je jich velké mnozstvi

nabizeno jako polozka v e-shopu distribu¢ni firmy/osoby, kdy se €asto nedovite, z jaké farmy jsou

"“Domnivam se, Ze analyza tohoto posunu by stila za kvalitativni vyzkum v diplomové praci. Funguji dnes jeste
bedynkové druzstva zapsana napft. v adresaii Kam pro bedynky z roku 2010? Jak se zménila jejich organizace a postoje
farmaiti od doby ,,bedynkového boomu‘?




produkty v bedynce, objednate si, kdy chcete, a platite jednorazové za uskuteénény nakup'’. Na
druhou stranu neni potieba tento posun vnimat a priori jako posun smérem od ekologicky Setrné;si
formy spotieby, pokud jakoukoliv cestou stadle poméaha udrzitelné¢ hospodatficim farmaiim prodat
svoje produkty. Martin Kuciel (cuketka.cz, 2009) povazuje praveé nekteré principy odpovidajici vice
participativnimu modelu za ptechodné, zptisobené nedostatkem kapacit farmaiti vybudovat vhodné
distribucni kandly. Jako ide4lni model pro spotiebitele hledajiciho pfedevsim kvalitni potraviny vidi
rozsahlé, marketingové silné bedynkové systémy typu britského Riverfordu'®. K situaci v Cesku
dodava: ,.K pokrocile fazi, kdy si cely marketing, spravu i rozvoz az do jednotlivych domu delaji
samy farmy, mame jesté daleko. Nezbyva nez improvizovat! “

CSA muzeme tedy v zasad¢ v ¢eském kontextu chapat jako druh bedynkovani, a to ten nejvice
participativni s nejvétSim podilem spotiebitelského zavazku. Nebo také naopak, bedynkovani v
uzs$im smyslu mize znamenat pouze technické provedeni odbéru produkce v CSA - zptisob
dorucovani produkti v kazdotydenni bedynce”. Ve vztahu k dals§im alternativnim potravinovym
systémim se nabizi podobné otazky. Z pohledu legislativy bychom mohli naptiklad zatfadit CSA
mezi prodej ze dvora, kam patii veSkery prodej produkti farmy koncovému spottebiteli - jak piimo
na farmé, na trznici, tak 1 pfes maloobchodni prodejnu blizkou sidlu farmy (Drobnicek, 2011).
Mizeme tedy oznacit situaci, kdy napf. na farmu pravidelné jezdi urcity okruh zakaznikd pro
hovézi maso v dobé porazky, jako komunitou podporované zemédé€lstvi? Zalezi pravé na tom,
definujeme-li CSA jako soubor principu nebo model organizace. Z hlediska nékterych principti -
kratka cesta potravin, osobni vztah s farmarem, transparentnost vzniku potravin - je takovy zptisob
blizky CSA. Z hlediska organizace (to mizeme posoudit pomoci vySe zobrazenych $kal) se o CSA
spiSe nejednd, nebot’ zde chybi spotiebitelskda skupina, kterd by se s farmafem pied sezonou
domluvila na poctu chovanych zvitat, frekvenci porazky a zplisobu distribuce, maso by si

predplatila na urcité obdobi a byla by ochotna nést ptipadna rizika.

V ceském prostredi najdeme ostatné vice prikladii aktivit, zalozenych védomé ¢i nevédomée na
CSA jako souboru principii. Ekologicka farma Sasov naptiklad v roce 2013 spustila ,,komunitni
projekt faremni vyrobny*, kdy nabidla svym zakaznikiim a podporovatelim moznost ptedplatit si

dodavky masnych vyrobkl v hodnoté min. 5.000 K¢, aby tak mohla ziskat kapital na investici do

"Posledni zpravy na bedynky.cz jsou staré kolem jednoho roku a dokladaji posun v pivodnich hodnotach: ,Jiz
nemusite béhat na odbérnd mista, Vase bedynka piijede rovnou k Vam domi, po celé CR!“ nebo ,,Poskladejte si
bedynku dle Vasi chuti a libosti! Je jen na Vas co si do bedynky date.*

®Riverford je plivodng zeleninova farma, kterd se za dvacet let existence rozrostla do profesiondlniho distribu¢niho
centra farmarskych potravin a biopotravin. Riverford vlastni neékolik farem po Anglii a pomoci nakupt od dalSich
biofarmaii a ze zahrani¢i nabizi prakticky po celé Anglii dovoz mnoha druhii bedynek (zelenina, maso, mlécné
vyrobky) az do domu. Jeho zakladatel Guy Watson byl ocenén BBC Food and Farming Award, ,,Oskarem ve svété
jidla“.

“Tak o ném ¢&asto mluvi také respondenti mého vyzkumu.



nové faremni vyrobny, kdyz s ni stavajici zpracovatelé masa ukoncili spolupraci. CSA principy jsou
patrné tfeba 1 v pfes deset let starém projektu Ptived’ ovecku do valasské krajiny (jak ho popisuje
Librova, 2003), kdy spotiebitelé umoznili existenci drobného chovu ovcei ptiznivého pro valasskou
krajinu pravé tim, Ze do projektu pfedem vlozili finan¢ni vklad splatny v jehné¢im mase. CSA je
tedy v Cesku do jisté miry novou variaci na staré téma a snahou o napliovani idealu, ktery stal v
pocatku ekologického zemédélstvi. Jako zahraniCim inspirovany model organizace vsak dorazilo
CSA do Ceska az kolem roku 2008 a ekologické zemédélce piili§ nezaujalo. Podrobné&ji toto téma

objasniuji na zdkladé svého vyzkumu v kapitole 5.1.

2.3 Udrzitelna spotieba potravin

V této praci zasazuji komunitou podporované zemédé€lstvi do ramce udrzitelné spotieby
potravin, abych zhodnotila jeho existenci podle urcité teorie, ke které¢ se alespont deklaratorné
vztahuje soucasné politické a strategické rozhodovani. Vede m¢ k tomu také to, Ze v zahrani¢ni
literatuie se velmi Casto pouziva slovo udrzitelny (sustainable) jako automaticky piivlastek k

CSA”.

Udrzitelna spotfeba obecné je konceptem, ktery vychazi z trvale udrzitelného rozvoje. Termin
udrzitelny rozvoj*' byl formulovan ve zpravé OSN Nase spole¢na budoucnost v roce 1987 a déle na
konferenci OSN v Rio de Janeiru v roce 1992, ktera je povazovana za jeden z vyznamnych milnikt
v environmentalni politice. V dokumentu Agenda 21, ktery z konference vzesel, se hovoii o pravé o
neudrzitelnych spottebnich vzorcich soucasnych vyspélych spolecnosti jako o jedné z klicovych
hnacich sil zvySujici se globalni zatéze zivotniho prostfedi (Kuskova, 2009). V roce 2002 na
konferenci OSN v Johannesburgu se vlady zavazaly pfijmout desetileté ramce udrzitelné spotieby a
vyroby a akcentovat tim dilezitost tématu spotieby pro trvale udrzitelny rozvoj (Michaelis a Lorek,
2004). Zaroven byla zdliraznéna nutnost integrace tii kliCovych oblasti udrZitelného rozvoje -

ekonomické, ekologické a socidlni (Robinson 2008).

Jaky ramec ma udrzitelna spotieba v Cesku? Ministerstvo Zivotniho prostiedi CR se drzi
mezinarodni definice, ze udrzitelna spotieba a vyroba (USV) znamena pouzivani takovych sluzeb a
vyrobkl, které uspokojuji zékladni potfeby spolecnosti a zlepSuji kvalitu Zivota, zarovenn vSak

minimalizuji spotfebu pfirodnich zdroji, pouzivani toxickych latek, produkci odpadl a Skodlivin v

*Na druhou stranu napf. Henderson naznaluje, Ze slovo ,udrzitelné“ je zargonem, ktery neni potfeba pouzivat ke
komunikaci, pokud zakladame CSA (1999:20). Namisto toho mizeme zduraznit potfebu dlouhodobého fungovani
farmy, zajisténi vyzivného jidla pro vSechny, zZivot v souladu s limity zivotniho prostfedi - coz jsou konzervativni
hodnoty, které by mohly zajimat maloméstskou stiedni tfidu.

2'Pteklad anglického sustainable development. V &eském piekladu se diive pouzival pojem trvale udrzitelny rozvoj,
dnes se od ptivlastku ,trvale* upousti.



prabéhu celého zivotniho cyklu sluzby nebo vyrobku, a to tak, aby nebylo ohrozeno uspokojovani
potieb budoucich generaci. Vlada CR ustanovila v roce 2003 poradni organ - Radu vlady pro
udrzitelny rozvoj, kterd vypracovala nékolik dokumentti, mj. Ramec udrzZitelné spotreby a vyroby,
ktery stanovuje politické priority v této oblasti’’. Jednou z priorit jsou zde mistni iniciativy USV
(kam bychom mohli zaradit i CSA), nebot’ ,,mistni komunity maji potencial realizovat udrzitelnéjsi
vzorce spotreby a vyroby na zaklade mistnich cilu a socialniho kapitalu jako prvni.* Oblast jidla se
v dokumentu omezuje na propagaci biopotravin a nutnost zvyseni jejich dostupnosti v obchodni siti

(MZP, nedatovano).

Rémec USV vychazi ze dvou zakladnich pfistupil, a to sniZzovani materidlové a energetické
naroc¢nosti vyroby a spotfeby a optimalizace systémull vyroby a spotieby. Tato optimalizace ma tfi
dimenze: spotfebu zménénou (dostupnost udrzitelnéjSich moznosti volby), odpovédnou (vybér
udrzitelnéjSich moznosti na zdkladé¢ védomi souvislosti) a pfiméfenou (otdzka dostatecnosti a
korelace spotieby a spokojenosti). Michaelis a Lorek (2004) v této souvislosti poukazuji na to, Ze
existuje zakladni otdzka, na nizZ nezndme jednoznacnou odpovéd’ - jestli udrzitelna spotieba jako
celek znamend spotiebovavat méné nebo jinak. SniZzeni objemu spotieby se totiz dostava do
konfliktu s paradigmatem ekonomického riistu, na némz je zaloZena funkénost naSeho soucasného
ekonomického systému. Celé idea udrzitelného rozvoje, potazmo udrZzitelné spotieby, byva proto z
téchto pozic kritizovana pro ambici sloucit neslucitelné. Existuje zde paradox touhy po udrZeni statu

quo a zaroven po radikalni zmén¢ (Robinson 2008:3).

Jak miZeme miru udrzitelné spotfeby potravin méfit? Je uziteCné vzit v uvahu néjaké
indikatory, které ndm pomohou kategorizovat rizné zpusoby spotieby ne vice a mén¢ udrzitelné.
Casto pouzivanym indikatorem v hodnoceni udrZitelné spotieby a udrzitelného rozvoje obecné je
ekologicka stopa (Zeleny kruh, 2010)*. Zpisob péstovani potravin, pouzité ochranné prostfedky,
vloZenou energii, obaly a dopravni vzdélenost a lze zhruba pfepocitat na pomyslnou jednotku
plochy - globélni hektar. Na zaklad¢ téchto informaci pak miZeme vyhodnotit napf. to, Ze
ekologicky Setrnéjsi je vegetariansky zplisob stravovani oproti masitému jidelni¢ku - spotfebovava
mens§i mnoZstvi zdrojti pfepoéitanych na plochu (Cerméakova, 2008). Jde vak timto zptisobem méfit
1 CSA? Jak zahrnout do vypoctu jeho klicové aspekty socidlni (osobni vztahy) a ekonomické (platba
pfedem, dlouhodoby zivazek)? Nardzime na to, ze udrZitelnd spotieba v definicich vefejnych
politik je zaméfena hlavné na dopad na ptirodni prostiedi a pfili§ nereflektuje ptipadné pozitivni ¢i

negativni ekonomické a socialni externality, prestoze koncept udrzitelného rozvoje je do téchto tii

2 7 pohledu o deset let pozd&ji po jeho vzniku mohu na zékladé znalosti Eeské politiky Zivotniho prostiedi konstatovat,
Ze vétSina z nich nebyla naplnéna.

2Existuji i dal§i podobné indikatory - emise sklenikovych plynii na obyvatele CR, uhlikova stopa &i European Common
Indicators - sada deseti indikatort pro udrzitelny rozvoj mést (Zeleny kruh).



dimenzi ¢lenén. Vyzkumy navic prokazuji, ze lidé nejsou k ekologicky Setrnému chovani Casto
motivovani primarn¢€ zdjmem na ochrané zivotniho prostfedi nebo vztahem k ptirod¢, ale moznosti

uplatnit svou kreativitu, ziskat socidlni kontakty, smysluplné se zabavit nebo uSetfit penize (napf.

Krajhanzl, 2009).

Nereflektuji-li vefejné politiky udrzitelného rozvoje dostatecné aspekty alternativnich
potravinovych systémt, kde jinde bychom toto téma nasli? Problematice se vénuji nékteti autofi
pisici o udrzitelném zemédé&lstvi**. Hinrichs (2000) poukazuje na to, ze udrzitelné zeméd&lstvi se
sice zaméfuje na ekologicky Setrné péstovaci praktiky a technologie a 1 na mobilizaci proti
konvenénimu zemédélskému paradigmatu, ale jen do doby, neZ jeho produkty opusti brany farmy.
Pfidana hodnota potravin produkovanych v udrzitelném zemédélstvi se pak mize do jisté miry

rozpustit v globalizovaném obchodnim fetézci.

Podobné argumentuji Ulcak a Pall (2003): udrzZitelné zemé&délstvi by nemélo byt redukovano
jen na soubor environmentalné Setrnych technologii, jak je Casto chapano, ale je potieba do néj
zahrnout i socio-ekonomické aspekty. Autofi nabizi soubor kritérii podle tfi dimenzi udrzitelnosti.
Socialni udrzitelnost odrdzi vztah mezi rozvojem a socidlnimi normami a je dosazena
neporusovanim téchto norem, ucasti lidi na rozhodovani a fungujici obcCanskou spolecnosti.
Ekonomickd udrzitelnost je obrazem ndkladl a vynosd, rozvoj by tedy mél byt dlouhodobé
ekonomicky efektivni, stabilni. Ekologicka udrzitelnost pak znamena nepiekra¢ovat inosnou miru

zatizeni ekosystému nutnou k jejich regeneraci, naopak zdroje vyuziva Setrn¢.

Pretty (1998) popisuje cestu k udrzitelnému zemédélstvi ve venkovském prostoru jako
postupny vyvoj téchto tii dimenzi. Prvni z nich jsou pravé technologickd opatieni, napft. tzv.
precizni zemédélstvi - davkovani postiikll a hnojiv pomoci navigacnich systému piimo k plodinam,
aby se omezil jejich dopad na okoli. Druhym krokem jsou principy ekologického zemédélstvi, tedy
pestovani zaméfené na péci o pudu a biodiverzitu, pouzivani smiSenych kultur a stfidani plodin,
vytvafeni biotopl pro volné Zzijici zivo€ichy, biologickd ochrana rostlin. Ttetim krokem je pak
zména na Urovni spoleCenské a ekonomické; vytvareni mistnich komunit, které chdpou zeméd¢lstvi
jako aktivitu stézejni pro rozvoj venkova, navazovani vztahli mezi zeméd¢lci a spotiebiteli. Sem

Pretty fadi aktivity jako zpracovani potravin na venkove¢, mistni mény i CSA.

Dalsi podnétnou reflexi nabizi koncept potravinové suverenity®. Ten byva v Ceském kontextu

pfedev§im predmétem debat o rozvojovych zemich a je Casto zaménovan s potravinovou

#Udrzitelné zemé&delstvi je v literatufe chdpano spile jako 3ir$i pojem nez ekologické zemé&délstvi (napi. Pretty, 1998 a
2002).

2V geskych populariza¢nich textech o CSA je potravinova suverenita piimo zmifhovana jako zastfeSujici mySlenka
CSA, coz je také ovlivnéno faktem, ze n¢ktefi z organizatort CSA se zUcastnili v roce 2011 konference Nyeleni -
Evropského fora pro potravinovou suverenitu.



bezpec¢nosti. Zatimco potravinovou bezpecnost mizeme chapat spi§ jako cil pifi tvorbé
potravinovych systémi, potravinova suverenita je jedna z cest k nému (Maritz, 2009). Predstavuje
tak pravo obcanid, mistnich komunit a narodnich stati vytvéfet vlastni, na globdlnim systému
nezavislé politiky pro zemédélstvi a potravinafstvi, které odpovidaji jejich specifickym podminkam.
Pravo obcana a spoleCenstvi je zde nadiazeno zajmim trhu (deklarace Nyeleni, 2011).

Oproti udrzitelné spotfebé potravin je potravinova suverenita o poznani radikalnéjsi: ,,Je
nezbytné pretvorit potravinovy systém podle principii potravinové suverenity, zejména v Evropé, a
je nutné to udelat ihned (deklarace Nyeleni, 2011). Zastanci potravinové suverenity oteviené
kritizuji kapitalisticky systém a s nim souvisejici globalizované zemédé€lstvi, odmitaji liberalizaci a
deregulaci potravinového trhu, spekulaci s cenami potravin, ni¢eni zivotniho prostiedi a plytvani v
potravinovém ftetézci. Vyzdvihuji hodnoty spoluprace a solidarity oproti soutézivosti a zaroven
naznaCuji prekroceni k §ir§i zméné spole¢nosti®. V konceptu potravinové suverenity vidime tedy
urcité paralely s tim, jak je v literatufe popisovano CSA jako soubor principu - jde o alternativni
potravinovou sit' s inherentnim pozadavkem po zméné samotného systému zeméd€lského trhu

(Hayden, 2012).

2.4 Co vime o ¢eskych zemédélcich

Ukazali jsme, Ze komunitou podporované zeméd¢lstvi je modelem, ktery nahlizi alternativné
na zemédglsky systém. Pro jeho potencial v Cesku je dileZité znat situaci mezi mistnimi farmafi.
Podle $etieni Agrocenzus hospodaiilo v CR v roce 2010 celkem 22 864 zemé&délskych subjektil, z
¢ehoz 19 781 tvorily fyzické osoby a zbytek pravnické osoby. Celkova zemédélsky
obhospodaiovana plocha ¢inila v CR 44% rozlohy zemé. 71% z této rozlohy obhospodaiuji pravé
pravnické osoby, ptestoze jich je pocetné mnohem méné nez fyzickych osob. Primérna rozloha
jedné farmy je 152 ha, ale najdeme zde markantni rozdily - u pravnickych osob ¢ini 801 ha a u
fyzickych osob 51 ha. Primérna rozloha farmy je v Cesku dlouhodobé vysoka ve srovnani s jinymi
evropskymi staty - po obdobi komunismu a scelovani pozemkii pod jednotna zemédélska druzstva
zlstal centralizovany systém do velké miry zachovan. Co se ty¢e zaméstnanosti, v zemédélstvi dnes
pracuje necelych 133 tis. osob, pied deseti lety to bylo o 18% vice. Farmati-podnikatelé a jejich
rodinni pfisluSnici pfitom tvofii jen 21,5% pracovni sily v zeméd¢€lstvi, coZ je opé€t oproti zdpadnim
zemim malé &islo; zbytek jsou pak zaméstnanci, (CSU, Agrocenzus 2010, Vize &eského

zemedélstvi 2010).

*7Zde vidim jistou analogii napf. s pojetim environmentilni a ekologické, ¢ zelené ekonomie. Zatimco co
environmentalni ekonomie usiluje o zahrnuti nepen¢znich nésledkl stavajicitho ekonomického systému pomoci
podrobné kalkulace externalit, ekologicka, pfipadné zelena ekonomie odmita stavét na paradigmatu, jehoz predpoklady
jsou $patné (Catto, 2009).



Pro CSA jsou obzvlasté relevantni také statistiky o ekologickém zemédélstvi (EZ). Pocet
zemédélci hospodaticich timto zptisobem byl v Cesku v roce 2012 celkem 3934, coZ je okolo 15%
z celkového poctu registrovanych zemédélcl. Cca 11,46% zemédélského plidniho fondu je
zatazeno v rezimu EZ, pti¢emz 83% z této rozlohy tvofi trvalé travni porosty. Zelenina byla v roce
2011 v rezimu bio péstovana na 422 ha (pocitaje v to i pfechodné obdobi), coz neni ani 1% celkové
vyméry ploch v EZ. Primérnd rozloha ekofarmy je u nas 123 ha, pficemz evropsky prumér se

pohybuje kolem 40 ha (UZEIL 2013).

Co se tyc€e prodeje produktli ekofarem, podle provedeného Setieni na 2027 ekofarmach jich v
roce 2010 20% neprodalo Zadnou produkei a 51% prodalo veskerou produkci bez certifikdtu bio na
konvenénim trhu. NejcastéjSim divodem tohoto stavu je podle zémédélch nizka poptavka
odbératelti (tedy hlavné vyrobcli biopotravin) po bioproduktech”. Jenom 516 ekofarem tedy
prodalo n&jakou svoji produkci s biocertifikatem, z toho ji prodalo jen 107 ze dvora (UZEI, 2012).
Miizeme se nicméné opravnén¢ domnivat, ze mnoho zeméd¢€lct prodava svoje produkty ze dvora i

jinde neoficialni cestou a ve vyzkumu to neptiznalo

Statistické Setfeni UZEI (2012) hovofi o tom, Ze , piimy prodej je nejiicinnéjsi zpiisob
propagace ekologického zemédélstvi a biopotravin s jasnym multiplikacnim efektem . Ptimy odbyt
fesi nizkou vykupni cenu za produkty, nejistotu odbytu, vysokou konkurenci v tradi¢nich zptisobech
odbytu. Co se ovSem tyce faremniho zpracovani, podminky piidavani hodnoty produktim pro
pfimy prodej, tak statistické Setfeni uvadi, ze k roku 2011 v CR ,téméF neexistuje*; oficialné
zpracovava biopotraviny jen 48 farem. Aktudlni poptavka u nékterych komodit je udajné nizsi, nez
potencialni nabidka, a ekofarmy jsou opatrné v budovani zafizeni vlastniho zpracovani.

Vyznamnym divodem je také vysoka legislativni narocnost.

Ceské zemédélstvi a potravinaistvi obecné Celi Eetnym problémim: vysoky primérny vék
zemedé€lct a neochota mladych lidi vstupovat do sektoru, velmi nizkd pfidana hodnota produkti na
plochu zemédé€lskych pozemkd, vysoky podil zemédé€lskych ploch v ndjmu, klesani potravinové
sob&stacnosti a zvySovani dovozu potravin, ale napéti mezi riznymi zdjmovymi skupinami a
nepiili§ pozitivni medidlni obraz. Vize Ceského zemédélstvi 2010, kterd analyzuje silné a slabé

stranky, zminuje také nizkou produktivitu vyroby diky zastaralym technologiim.

7Coz vymluvné doklada napf. tiskova zprava Svazu PRO-BIO z prosince 2012, podle které nasly Seské farmy z
Vysociny a Jiznich Cech vyznamného odbératele z Némecka pro 23 tis. litrti biomléka denné. Ceské mlékarny nemély o
biomléko zajem, spoluprace s nimi nebyla stabilni a poskytovaly pfili§ nizkou vykupni cenu.



2.5 Co vime o ¢eskych spotiebitelich potravin

Je ztejmé, Ze komunitou podporované zemédélstvi klade jako model organizace specifické
naroky na spotiebitele. Je vSak Cesky spotiebitel ochoten se touto cestou vydat? Jaké misto miize
mit CSA ve spotiebnich vzorcich spole¢nosti? Uzite¢na data o Ceskych spottebitelich a jejich
vztahu k udrzitelné spotiebé poskytuje Kuskova (2009) ve své analyze spotieby ceskych

domacnosti v minulych dvaceti letech.

Diilezitou socio-ekonomickym pohybem ve vyspélych zemich jsou stale se snizujici vydaje
doméacnosti na potraviny - zatimco v Cesku v roce 1960 tyto vydaje ¢inily 47%, celkovych vydaji
doméacnosti, v roce 2005 uz pouze 20%>. Vydaje na potraviny v absolutnich ¢islech ovsem mirné
rostou, stejné jako pfijem domacnosti - na osobu tak pfipadd mésicni Utrata za potraviny asi 2000
K&, 79% spotiebiteltl povazuje za hlavni ndkupni misto potravin prodejnu typu hypermarket,
supermarket ¢ diskont, deset nejvétsich maloobchodnich znadek inkasuje v Cesku vice nez dvé
tietiny trzeb za rychloobratkové zbozi (Kuskova, 2009). Za minulych dvacet let se ale také u Cechi
zlepsila struktura jidelnicku. Objemova spotieba zeleniny vzrostla a dostihla tak stejnou uroven
jako mirn€ klesajici spotieba masa (cca 80 kg/osoba/rok). Zaroven ale roste podil vice
zpracovanych, balenych a dovazenych potravin - napf. v roce 2008 cinila zelenina z dovozu,
predeviim z Némecka, Polska, Spanélska a Nizozemska zhruba 62% z celkového spotiebovaného

objemu zeleniny. Realnd sobésta¢nost v mite zeleniny je tedy pomérné nizka (Kuskova, 2009).

Biopotraviny maji stadle minimdlni podil na spotiebé potravin (pod 1% celkovych
spotfebovanych potravin), 1 kdyz trh s nimi prosel v minulych letech meziro¢nim narGstem o
desitky procent. Spotiebitelé biopotravin jsou veskrze vzdélangjsi, mladsi, rodiny s détmi, z velkych
mést, které kladou diiraz na zdravy Zivotni styl a hledaji nové formy dostupného luxusu (Kuskova,
2009). Tyto demografické charakteristiky by zaroven odpovidaly nékterému z mobilnich typi
zdkaznika podle typologie zakaznikli ve vyzkumu marketingové agentury Incoma Research;
pouziva k nakupim automobil, je spiSe méné citlivy na cenu a vice narony na vybér zbozi

(Incoma, 2008).

V domécnostech obecné pak mizeme pozorovat klasické demografické trendy vyspélych
zemi - klesa pocet ¢lenti domacnosti, individualizuji se spotiebni preference jejich jednotlivych
¢lent, sniZzuje se objem domaciho vaieni na celkovém stravovani na ukor navstév restauraci, jidelen

a obcerstveni. Ceska spole¢nost byva obecné vnimana jako vice konzumné zamétend: spotiebitelé

%Nicméné v zapadnich zemich je rozdil jesté markantnéjsi - ve Velké Britanii utratily domacnosti za potraviny okolo
28% celkového piijmu, v roce 200 jen 11% (Michaleis a Lorek, 2009). Ukazuje to pro Cesko trendy budouciho vyvoje?
#Ze studie neni patrné, jestli jsou zde zahrnuty i vydaje na vefejné stravovéani; domnivam se, Ze moZna ne.



nakupuji v hypermarketech i o vikendech®’, velky vliv na né ma reklama, jsou ochotni k
zadluzovani se kvili spotiebé a jsou relativné sekularizovani, takze preferuji spiSe materidlni
hodnoty misto duchovnich. Stile jsou ve fazi post-komunistického ,,okouzleni* roz$itenymi
moznostmi spotieby (Vecernik 2008). V marketingovych agenturach vladne presvédceni, ze Cesky
spotiebitel je pfi ndkupech obzvlast¢ zaméfen na cenu, kterou preferuje pied kvalitou. Podle
prizkumu Incoma Research ¢te 75% ceskych spotiebitell slevové letdky supermarkett a nakupuje

podle nich (Incoma in Kuskova, 2009).

Pii pfemitani o Ceskych spotiebitelich potravin miize byt také zajimavy exkurz do hodnot
¢eské spolecnosti. Hodnoty totiz do velké miry stoji v pozadi vzorct spotieby, formuji je. Prudky
(2009) provedl rozsdhlou analyzu vyzkumi hodnot v Ceské spole¢nosti®' a charakterizuje ji
predevsim nesourodosti, neusazenosti hodnot ve spolecnosti jako celku - objevuji se tu vyznamné
skupiny, které¢ maji od sebe vzdalujici se hodnoty. Podle dat z roku 2007 jsou v ¢eské spolecnosti
silné hodnotové orientace hedonistické® oproti skromnosti a altruismu (hlasi se k nim 90%
populace). Déle prevazuji rovnostaiské hodnotové orientace nad diferenciaénimi (75% obyvatel
dava prednost spiSe snizovani rozdilti ve spolecnosti), orientace individualistické nad spolupraci,
sekularni nad néabozenskymi, konformita nad prosazovanim se (Prudky 2009:292). Autor
poznamenava, ze v Ceské spoleCnosti se vytvorila specifickd podoba liberalismu: spojeni
individualismu s uzavienosti’’, které se projevuje tendenci uzaviit mikrosvét rodiny vaci vné&j$im
vliviim, odd¢lit soukromé od vefejného. Vyznamnym rysem ceské spolecnosti je také chybéjici
divéra, jak mezilidskad, tak ke vSemu novému a cizimu, a pokles transcendenta - sebeptesahujicich
hodnot. Mladi lidé sice maji o néco vetsi tendence ke zménam, ale Casem se ve vétSinou stavaji

rovnéz konformnimi a pfejimaji hodnoty svych rodict (Prudky, 2009).

Podle typologie Ingleharta’ miizeme o Ceské spole¢nosti Fici, Ze je v ni patrny mirny posun k
post-materialistickym hodnotam, ktery mutze souviset se zvySovanim hmotné Zivotni urovné
(Prudky, 2009:27, cit. vyzkum z roku 2005)* Nositelé postmaterialistickych hodnot vsak tvofi

specifickou, rozpoznatelnou skupinu obyvatel, kolem 20% populace: jsou to mladsi lidé s vySSim

¢coz neni ve vétsing zdpadoevropskych zemi obvyklé

3! Analyza mapuje a interpretuje sociologické priizkumy hodnot v Cesku za poslednich nékolik desetileti. Miij odstavec
je velmi stru¢nou extrakci ze zaveért prace, proto miize pisobit zkreslen¢.

?Hedonistické orientace zde ale nemusi znamenat nutné sobectvi a snahu o predaéni luxus, jak ho definuje Librova
(2003). ale spise duraz na pekny, pohodlny, pohodovy Zivot bez problémt.

33V zéapadnich zemich je ptitom obvyklejsi spojeni individualismu spiSe s otevienosti.

*Ronald Inglehart vytvofil v 70. letech 20. stoleti jednu z nejznaméjsich sociologickych teorii o transformaci zapadni
spole¢nosti. V nové generaci pozoroval vytvafeni post-materialistickych hodnot svobody, autonomie, sebevyjadieni,
otevienosti ke zménam, tolerance, obcanské participace. Métfeni post-materialistickych hodnot, které se od té doby
pravidelné odehrava v riznych statech, ale byva také ze sociologickych pozic kritizovano (napt. Librova, 2003).

3Mirné odli$né zavéry podava napf. Setfeni Sociologického tistavu Akademie véd: podil post-materialistt v Cesku byl v
letech 1993-2000 stabilni, kolem 10%. Materialistti je pak kolem 30% vétSina obyvatelstva je definovana jako smiSeny
typ.



Vv .

vzdélanim a vysSimi piijmy, z vétSich mést, zaméfeni spise pravicove, na rozdil od spise levicové
orientace post-materialistd ve vyspélych zemich. Nutno fici, ze post-materialistické hodnoty maji
vetsi tendenci inklinovat k udrzitelné spotfebé nez materialistické hodnoty, ackoliv nejsou s nimi

vzdy v souladu - napt. benevolence ke GMO potravinam (Kuskova, 2009).

Z provedeného exkurzu do podoby ceské spotieby se zda, ze typicky cesky spotiebitel
potravin mé daleko k idedlu udrzitelné spotfeby potravin, natoZ potravinové suverenity, a pfi svém
jednani se fidi jinymi faktory, nez environmentalnimi souvislostmi nakupu. Kuskova (2009) se

domniva, ze ekologictéjsi spotteba pravdépodobné pljde cestou mensin s vys$Simi piijmy, nez aby

se stala v dohledné dob¢ dostupna pro vSechny obc¢any.



3 Komunitou podporované zemédé€lstvi ve svété

3.1 Motivy pro vznik CSA ve svété

Historii CSA muzeme volné rozd¢lit na tfi obdobi. Prvni souvisi s celkovym probouzenim
zajmu o problémy zivotniho prostfedi od 60. let 20. stoleti, kdy jsou lidé ve vyspélych zemich ¢im
dal vice konfrontovani s environmentalnimi riziky primyslové vyroby. V tomto obdobi vznikaji
prvni partnerstvi producentl a spotiebitelt v Japonsku, zéklady jsou polozeny také v némecky
mluvicich zemich. Druhé obdobi je Casem vzniku samotného pojmu Community Supported
Agriculture, a to v USA skrz plivodni inspiraci pochézejici z Evropy. Tteti obdobi je dobou
»objevovani konceptli ptimého prodeje v Evropé v 90. letech - ptes farmaiské trhy a bedynkové

systémy az k samotnému CSA.

3.1.1 Zemé&délstvi a komunita v Japonsku, Némecku a Svycarsku

Jako prvni skupiny fungujici na principech CSA se oznacuji druzstva , teikei**®, které vznikaly
od 60. let 20. stoleti v Japonsku. (JOAA 1993, Henderson 1999, Douthwaite 1996). K jejich vzniku
ptispélo nékolik faktorti: Japonsko se po druhé sveétové valce snazilo o obnoveni produkce potravin
a intenzifikaci zeméd¢€lstvi, aby nasytilo rostouci populaci, ktera migrovala z venkova do mést. Od
50. let se do Japonska dovazelo obili a postupné i dalsi komodity z USA, jejichz cené¢ nemohli na
trhu konkurovat drobni farmafti. Se ,,zelenou revoluci“ v zemédélstvi, pouzivanim chemické
ochrany rostlin, umélych hnojiv, rozsdhlych monokultur a pokro¢ilé mechanizace, se u spotiebitelt
zaCaly objevovat také obavy z kontaminace potravin, spojené s nemoznosti kontroly slozitého
vyrobniho a dovozniho fetézce. K z4jmu o bezpecnost potravin ptispéla aktivistka Sawako Ariyohsi
37, ktera upozorfiovala na rizika pramyslovych pesticidi v ekosystémech. N&které japonské Zeny
proto zacaly uzavirat smlouvy s drobnymi zemé&délci o dodavkach potravin a tyto skupiny ziskaly

charakter mistnich spotfebnich druzstev (JOAA, 1993).

V roce 1965 vznikla asociace Seikatsu, ktera sdruzila nékteré skupiny teikei. V roce 1971 byla
zalozena asociace pro ekologické zemédé€lstvi v Japonsku - Japan Organic Agriculture Association
(JOAA), kterd vyrostla pravé na kotfenech druzstev teikei, a zastdva nazor, ze pro produkty
ekologického zeméd¢lstvi obecné je vhodnéjsi pfimy prodej a kratké spojeni producentd a
spotrebitelil nez konvencni model velkoobchodu a maloobchodu (JOAA 1993).

Druhym, evropskym proudem vzniku CSA byly mySlenky némeckého filozofa Rudolfa

Steinera, ktery je mj. zakladatelem biodynamického zemédélstvi. To klade diraz na fungovani

3Teikei znamena japonsky spoluprace, vzijemnost.

3Tpiezdivana japonska Rachel Carson



farmy jako organismu, s maximem lokalnich zdroji a uzavienych kolobéhti. S tim souvisi také
logicky Uzké spojeni mezi farmaii a spotiebiteli - Steiner ptikladal velkou vahu komunitnim
procestim, spolupraci a sdruzovani za Ucelem spoleénych z4jml. Biodynamické farmy, které
pisobily od 20. let v Némecku a Svycarsku, proto tihly k modelu CSA, ackoliv v té dobé jestd
nemely promysSleny koncept jeho fungovani. Jednou z nejstar§ich biodynamickych farem v
Rakousku je statek Buschberghof. Od roku 1968 zde pracoval farmai Trauger Groh, ktery se
pozdéji prest€éhoval do USA. Dal§im ,,poslem z Evropy* byl Jan Vander Thuin, ktery pracoval na
biodynamickych farmach u Curychu, Zenevy a Basileje a v roce 1985 se také piestéhoval do USA

(Henderson, 1999; Stranz, nedatovano).

3.1.2 CSA dostava podobu v Americe

V 80. letech postihly drobné farmaie v USA finan¢ni problémy diky zvétSujici se intenzifikaci
zemed€lstvi a konkurenci velkych zemédé€lskych firem, které ovladly trh s potravinami. Nékteti
farmafi vyuzivali model tydenniho/mési¢niho ptedplatného pro skupinu zdkaznikl, ktery se jeste
vice rozsifil diky knize od Booker T. Whatley - How to Make $100,000 Farming 25 Acres (Van En,
1995). Nicméné predplatné netesilo problém nedostatku finan¢nich prosttedkll na zacatku sezony a

celkovou chybéjici podporu komunity lidi okolo farmy (Henderson, 1999).

McFadden (2003) popisuje, jak inspirace z Némecka a Svycarska dala vzniknout prvnim
dvéma CSA farmam. Jan Vander Tuin zacal kratce po ptijezdu do USA spolupracovat s Robyn Van
En*, farmarkou na Indian Lane Farm v Massachusets, a se Susan Witt z Schumacher Society.
Myslenky E. F. Schumachera® mély vliv na environmentaln& orientované skupiny v USA - z
propojeni filozofie Schumachera a Steinera vyplynula potfeba posilovani lokalni ekonomiky v
oblasti zeméd¢lstvi. V roce 1985-6 byly zalozeny prvni dva CSA systémy na jihozapadé¢ USA -
prvni na Indian Lane Farm pod ndzvem CSA Garden at Great Barrington, kde byl poprvé pouzit
termin Community Supported Agriculture. Druhou skupinu pak inicioval Trauger Groh s dal§imi
farmati na Temple-Wilton Community Farm v New Hampshire. Obé farmy viceméné nezavisle na
sob¢ predstavily lidem zijicim v okoli systém, ve kterém vy¢islili naklady farmy na hospodareni a
pozadali budouci zédkazniky o pfispévek na celou sezonu vyménou za podil z urody, a to podle

jejich finanénich moznosti. Experiment byl Gspésny, pokracoval dalsi sezony a rozsifil se na dalsi

*Farmaika Robyn van En se stala mezindrodné zndmou propagéatorkou CSA, napsala prvni manudl pro zemédélce s
nazvem Basic Formula to Create Community Supported Agriculture a natocila video ,,It Is Not Just About Vegetables®,
které putovalo na videokazetach po celych Spojenych statech. Zemiela v roce 1997 a dnes pe€uje o jeji odkaz Robyn
Van En Center for CSA Resources pod Wilson College (Adam, 2006).

¥E. F. Schumacher byl britsky alternativni ekonom, velky propagator lidského méiika a decentralizace v ekonomice.
Jeho odkaz podnitil od 70. let 20. stoleti vznik fady insitut: ve Velké Britanii napt. funguje Schumacher Circle, volné
sdruzeni respektovanych neziskovych organizaci.



farmy: autofi uvadéji, ze kolem roku 1996 jich bylo v USA a Kanad¢é az 600 (Henderson 1999,
McFadden 2003, Adam 2006, Van En 1995). Ne vSichni ovSem pievzali model ve stejné podobé,

vétSina farmai ho zacala vyuzivat jako odbyt pouze pro ¢ast svoji produkce.

Po rozsiteni v USA se CSA vraci do Evropy, kde bylo na zéklad¢ zprav z americké Temple-
Wilton Farm zaloZeno CSA v roce 1988 na némeckém statku Buschberghof. Urodu si piedplatilo
zpocatku 40 rodin, coz tvofilo polovinu produkce farmy. V té dobé byl v Némecku jiz znamy
bedynkovy systém podobné jako v USA ¢i Francii, ale také mu chybélo sdileni pfinosi a rizik
komunitou zdkaznikd, které farmati pfimo znaji - byl to spiSe Cisté obchodni model, byt podporujici
také lokalni ekonomiku (Henderson 1999, Stranz, nedatovano). V Némecku se CSA rozsifilo na
nékolik dalSich farem, ale jeho rozsah zlstdva vyznamné limitovan: k roku 2012 je zde CSA
systétmli evidovano 19, z nichz pét md za sebou teprve prvni sezénu fungovani (Schlicht,

nedatovano).

3.1.3 Nedavna renesance CSA v Evropé

Ve Francii se zformovalo CSA kolem roku 2001: jako jeden z impulsti uvadi Malikova (2011),
ze byvalé ucitelka déjepisu Annie Weidknnet slySela v radiu rozhovor o CSA a napadlo ji, ze by
tento systém mohl byt feSenim finan¢nich problémi francouzskych drobnych farmait: tisice jich
kazdorocné krachovaly bez vétsSiho zajmu spotiebitelli. Zaroven v té dobé jiz systémem CSA
prodaval své produkty farmar Daniel Vuillon, ktery se od dcery v roce 1999 dovédél o modelech v
USA a nésledné je navstivil (urgenci.net, 2010). Diky spolupraci vice zainteresovanych stran
vznikla narodni asociace AMAP - Sdruzeni za zachovani venkovského zemédélstvi (vlastni
pteklad). Filozoficky je oproti americkym a némeckym systémiim spise konzervativni: klade diraz
na udrzitelnost venkovskych spolecenstvi, tradic, drobného podnikani, ochrany krajinného razu
skrze zemédélstvi. CSA jako model organizace zde funguje obvykle tak, Ze vice farmait je spojeno
s jednou skupinou spotiebiteld (multi-farm CSA). V. AMAP je zapojeno na 8.000 farmari a
250.000 spottebiteltt (Valeska, 2012). Vzniku novych AMAPG poméhaji regiondlni kancelaie
sdruzeni: vytvori-li se skupinka alesponn péti zajemcti v regionu a farmaf, pracovnik sdruzeni
zprostiedkuje setkani, preda zkusenosti a domluvi detaily systému. Pocatecni spotiebitelé pak Siti
nabidku mezi svymi zndmymi a kolegy, az se nasbira dostate¢ny minimalni pocet lidi pro fungovani

AMAPu (Valeska in Kotéra, 2010).

Diky kulturni a jazykové piibuznosti s USA se CSA rozsifilo koncem 90, let také do Velké
Britanie. Od roku 1999 ho zde systematicky podporuje a propaguje piedevSim organizace Soil

Association, kterd do soucasnosti koordinovala dva velké narodni Ctyfleté projekty zaméfené na



alternativni potravinové sité, v ramci kterych se poradaly CSA konference, vznikly studie, manualy
a predev§im mnoho novych CSA skupin: k roku 2011 jich zde mélo byt kolem 80 se zapojenim az
5000 spotiebiteltl (Soil Association, 2011). Britsky pfistup CSA do urcité miry navazuje na tradici
anglického druzstevnictvi a spolecného vlastnictvi pidy v pozemkovych spolcich, ve vétSim

relativné zastoupeni se tu objevuji komunitni farmy (community-led CSA).

V roce 2004 vznikla na popud francouzskych CSA organizator také mezinarodni CSA sit’
Urgenci, kterd si klade za cil rozSifovat povédomi o komunitou podporovaném zemédélstvi do
zemi, kde dosud neni zndmé. Urgenci je velmi aktivni v navazovani mezindrodnich kontaktd,
porada celosvétové konference, exkurze, shromazd’uje materidly. Podle jejich informaci existuji
zaCinajici CSA systémy v Portugalsku, gpanélsku, Polsku, Mad’arsku, Bulharsku, pobaltskych
zemich, Rakousku, Recku, Cing, Indii, na Tchajwanu a v dalsich zemich. Urgenci také zpétné
ovliviiuje podobu CSA v samotnych Spojenych stitech americkych, kde McFadden hovoti o tom,
ze model je nyni na urcité kfizovatce. Je obtizné odhadnout, kolik je zde CSA skupin, za relevantni
Cislo je povazovano asi 6500 CSA skupin® (McFadden, nedatovano). Mnohé CSA skupiny pfitom
piechéazeji na vice obchodni model, stird se v nich hranice mezi velkymi bedynkovymi systémy ¢i

potravinovymi druzstvy operujicimi s vice farmami (Urgenci, 2013).

3.2 Vyznamné faktory ve fungovani CSA v zahranici

Zahrani¢ni literatura v ¢etnych studiich a manualech poskytuje nahled do mnozstvi forem CSA
systémdl, jak jsou aplikovany v sou€asnosti. Vybiram z nich faktory, které jsou diilezité pro spravné
fungovani farmy, i pfinosy a limity, které ma CSA pro farmafe a spotiebitele. V ceském prostiedi
neexistuje zatim manual pro zeméd¢lce a spotiebitele, jak CSA systémy zakladat, do jisté miry ale
plni jeho funkce manual pro zakladani bedynkovych druzstev (od Vaclavik, 2008)*'. V poznamkach

pod Carou proto srovndvam zahrani¢ni pfistupy s timto zdrojem.

3.2.1 Velikost a efektivita farmy
Z hlediska principii CSA bychom mohli ocekéavat, ze do né&j budou zapojeny spiSe mensi
rodinné farmy, které maji blize ke spotiebitelim, kloni se k Setrnym praktikdm hospodaieni a

produkuji pestiejsi Skalu komodit. Vyzkumy tuto hypotézu potvrzuji, ale v souborech se vzdy

“Nepiesné udaje poc¢tu CSA skupin se objevuji u viech zemi, n€kdy si i v oficidlnich materidlech (idaje pomérmné
vyznamné lisi. Nemoznost CSA skupiny spocitat vychazi ze samotné voné definicie CSA, kdy riznymi metodologiemi
je do n&j zahrnuto rizné mnozstvi subjektti. Mnoho systému na principech CSA také muZe pusobit neoficialné, mimo
statistiky.

'V manualu je reflektovano CSA jako jeden ze zptsobt marketingu, odliSného proti bedynkam, protoZe se zde plati na
sezonu predem. Vaclavik pojem preklada jako prateli podporované zemédeélstvi.



objevuje také nekolik velkych farem, které prodavaji produkci az nékolika tisicim spotiebitelt*

(Adam, 2006; Soil Association, 2001 a 2001).

Ne nédhodou se v CSA systémech prodava ve velké vétSin€ zelenina. Ta je totiZ na rozdil od
mnoha jinych potravin hotovym produktem, kterému neni tfeba pfidavat hodnotu a lze ho prodat
koncovému spotiebiteli. Zelenina je také spojena se zdravym Zivotnim stylem, s redukci spotieby
masa, s lokalizaci jidelnicku, coz jsou Casto praktiky zdkazniki, ktefi maji potencial se do CSA
zapojit. Zelenina se zda byt vstupni branou do systému CSA pro spotiebitele, pticemz si pak za¢nou
objednévat individualng i dal$i produkty z farem. Pokud farma na CSA systém ptechédzi z jiného
zpisobu odbytu, méni se Casto jeji struktura peéstovani zeleniny; zacind péstovat vice druhti a klade
daraz na celoro¢ni produkci, oproti péstovani na vizualni podobu zeleniny, které je vhodné vice pro
farmaiské trhy, nebo velkych mnozstvi jedné komodity pro velkoobchody. Henderson uvadi jako

optimalni produkci 30-50 druhii zeleniny v sezoné (1999:168)*.

Jaky je udévany pomér plochy na zdkaznika z hlediska péstovani zeleniny? (Henderson
(1999:49) udava pramérné 50 podild na hektar*. To ovSem velmi zaleZi na kvalité pudy,
podminkach péstitele a mnozstvi pracovnikii. Pfi uvazovani o efektivit¢ péstovani také zalezi na
velikosti zeleninového podilu. Henderson (1999:162) varuje farmatfe pred tendenci sestavit
spotiebitelim podil piilis velky, protoze Casto vychazeji ze svych osobnich, pomérné vysokych
norem spotieby zeleniny. Velky podil pak odrazuje spottebitele od setrvani v CSA, protoze ho
nestihaji zpracovat a nevi si s nim rady. Optimalni podil mize mit v priméru kolem 5 kg zeleniny

tydné a pocita se spotiebou rodiny se 3-4 ¢leny®.

3.2.2 Nastaveni rozpoctu a ceny

V literatufe (Henderson 2007, Adam 2006, Ulcak 1997, Robinson 2008, Pretty 2002) je
systém komunitou podporovaného zeméd€lstvi nahlizen jako ekonomicky vyhodny pro udrzeni
drobného zemédé€lstvi, tj. malych farem s rodinnymi pracovniky nebo jen s nékolika zaméstnanci,
nebot’ garantuje jistotu odbytu a pfijem pro zemédélce v dobé, kdy potiebuje investovat —

spotiebitelé si pfedplaceji urodu konkrétni farmy pfedem, zpravidla na jate. Vytvofeni ceny podilu

“2U takovych farem je diskutabilni, nakolik pati do organizaéniho modelu CSA. Piikladem je Fordhall Community
Farm, slavna britska komunitni farma, kterd odstartovala v roce 2005 medializovany projekt na ,,zdchranu rodinné
farmy* a nabidla spotiebiteltim investici do socialné prospésného podnikéani. Do farmy inevstovalo nékolik tisic lidi z
celého svéta, dnes ma farma 8000 clent, ktefi ji vlastni. Na 100 ha plochy produkuje pfedevsim maso a vénuje se
vzdélavani a osvéte.

BVaclavik (2008) uvadi pro ceského bedynkového zelindfe péstovani kolem 50 druhii zeleniny béhem sezony jako
normu.

“Vaclavik (2008) dochazi k mirné vétsimu ¢&islu pro bedynkovani, 60 podili na hektar.

$Vaclavik (2008) doporu¢uje bedynkovym farmaitim tii velikosti bedynek - malou pro domdcnosti jednotlivell, vEtsi
pro bézné rodiny a nejveéts pro rodiny vatici prevazné ze zeleniny, napi. vegetariany. Rodinnému podilu dle Henderson
odpovida tedy vétsi bedynka.
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je nicméné jednim z nejtézSich ukolti pro CSA farmare, nebot’ v prevladajicim potravinovém
systému jsou potraviny tak levné, Ze zkresluji vnimani spotiebitell; pfili§ nizké ceny jsou pak Casto
vykoupeny externalitami v podobé Skod na zivotnim prostfedi a ekonomické neudrzitelnosti
producentli potravin. Nejjednodussi cestou pro farmafe, na kterou jsou zvykli v piipad¢ jiz
existujicich jinych trhd, je pocitat cenu podilu na zéklad¢ trzni hodnoty produktii - operovat s
cenikem jednotlivych produktii za kus (Henderson 1999:94). CSA funguje v okolnim trznim
ekonomickém prostiedi, proto je cena stanovana také s ptihlédnutim ke ,.konkuren¢nim* nabidkém,

nebot’ i spotfebitelé srovnavaji s moznostmi nakoupit si produkty jinde.

CSA se nicméné lisi od dalSich alternativnich potravinovych systémli snahou o
dekomodifikaci potravin (Hinrichs 2000, Hayden 2012). Idealni model CSA ptedstavuje skute¢nou
alternativu k trznimu fungovani ve smyslu operacionalizace ceny do podilu (share), ktery jej
vytvofen na zdklad¢ odhadu ro¢nich nékladl farmy. Zatimco u bézného obchodovani jsou néklady i
zisk producenta kone¢nému spotiebiteli peclivé utajeny, v CSA je pfitomna tendence maximalné
zpruhlednit finanéni toky farmy tak, aby spotiebitelé porozuméli zemédélskému podnikani a
Ucastnili se procesu tvorby ceny podilu. Timto zpiisobem funguji CSA piedevsim v Japonsku®. a v
Némecku (Schlicht, nedatovano, JOAA, 1993), ale také mnoho skupin v USA a Velké Britanii.
CSA zde operuje s podilem, ktery mizeme chéapat jako akcii*, kterd svému majiteli v del$im
horizontu poskytuje urcity vynos. Nicmén¢ zatimco drzitel akcie ve firme ocekéva vynos financni a
¢innost firmy pro n¢j mize byt zcela vzdalend a anonymni, drzitel podilu v CSA dostavd vynos
jednak v produkci potravin, jednak se také podili na rozvoji udrzitelného zemédélstvi se vSemi
pozitivnimi dopady na zivotni prostiedi (Hinrichs 2000).

V Severni Americe ma vétSina CSA farem zaroven dalsi odbyt; Henderson (1999) zminuje ze
wjedna ze triceti farem ve Vermontu je cistée CSA* (vlastni pteklad). Jeden z piikladi v Kanad¢
popisuje Huskova (2010): farma dodéva cely rok zeleninu, maso a vejce 100 podilnikiim, zaroven
do nékolika mistnich Skol, obchodl a restauraci, v sezon¢ prodava na farmaiskych trzich v okoli.
Jednotlivé trhy se vzajemné doplnuji - na kazdém se da prodat jiny typ produkce. CSA pak Casto v
odbytovém mixu tvofi ne nutné finanéné nejvynosnéjsi ¢ast - jeho vyhodou pro farmate jsou jiné
aspekty, jako platba pfedem, ptedvidatelny odbyt a také socidlni piinos.

Jaky efekt méa nakonec nastaveni ceny na spotiebitele? V popularizacnich textech o CSA se
mizeme setkat s ndzorem, ze cena za CSA produkty je b&Zn€ nizsi nez trzni, protoze odpada
distribuce, marketing, baleni (Valeska, 2012), je vSak slozité takto pausaln¢€ srovnavat. Ekonomické

chovani spotiebiteli kazdopaddné neni fizeno primarné racionalnim uvazovanim a dilezitou roli v

*Vz4jemna dohoda pii tvorbé& cen je jednim z deseti pravidel CSA definovanych JOAA.
47V angli¢ting existuje jazykovéa podobnost - share jako podil zaroveit mlize znamenat share jako akcii na burze.



ném hraji socialni vazby a sité, které se v ekonomické sociologii oznacuji jako zakofenéni®.
Hinrichs (2000) v této souvislosti srovnava farmaiské trhy a CSA a dochdzi k zavéru, ze CSA je
sice také zalozeno na ekonomické sméné, ale zahrnuti dalSich, pfevdzné socidlnich motivl
zmé&kcuje vnimani samotné ekonomické hodnoty potravin smérem k urcité formé pohostinnosti.
Mira zakotfenéni je zde tedy nejvyssi ze vSech dalSich alternativnich potravinovych systémii. Maze
to znamenat, Ze spotiebitel neni v pripadé CSA systému tak cenové citlivy a ma mensi tendenci

porovnavat produkty podle cen za komoditu.

Jak Henderson (1999), tak Ostrom (in Hinrichs 2000) popisuji zajimavé zjisténi z vyzkum ze
Spojenych statil, kde je celkovy piijem farmait v CSA vétSinou podstatné nizsi nez vétsSiny jejich
spotiebiteli®. Ackoliv se tedy CSA svym systémem tvorby ceny snazi vytvofit spravedlivou cenu
pro farmaie, plodi zaroveil tuto novou nerovnost, kdy si ,,podporu farmate® mohou dovolit ti
spotiebitelé, ktefi sami maji prostfedky nazbyt. Henderson (1999:224) popisuje rozhovory s
dvanacti americkymi farmafi, ktefi skoncili s CSA; cCastym divodem je prave opusténi
zemédelského hospodateni obecné za nabidkou Iépe placené prace. Obzvlast pokud ma farma v
systému pfili§ malé mnozstvi podilt, jejich slozita organizace nemusi byt pro farmare rentabilni.

Nerovnosti jsou ovSem reflektovany aspont v roviné skupiny spotiebitelti: prvkem mnoha
zahrani¢nich CSA byva solidarita s nizkopfijmovymi skupinami obyvatel, ktera naruSuje Castou
predstavu, ze kvalitni potraviny/biopotraviny jsou spiSe luxusnim zbozim pro bohaté zdkazniky.
Napt. Huskova (2010) popisuje osobni zkuSenost z farmy v Kanad¢, kde asi tfetina ze 100
podilnikli plati vice, nez je jejich podil, a z piebytku se dotuji podily lidi, ktefi prokazou, Ze jejich
domécnost ma piijem pod ur€itou minimalni hranici. Dal$i moZznosti je ¢ast svého podilu si v

sezon¢ odpracovat.

3.2.3 Mnozstvi zakazniki a jejich motivace

CSA mutZze mit od desitky i stovky Clent, v nékterych ptipadech i tisice (Soil Association,
2001). Farmafti vSak zmifiuji, Ze od urcité velikosti skupiny, kterd se pohybuje kolem 60 lidi, je pak
znalné obtizné vSechny zadkazniky osobné znat (ValeSka in Biospotiebitel, 2012)*°. Udrzeni
ptijatelné velikosti skupin je také jednim z deseti zakladnich pravidel podle JOAA, jakkoliv toto
pravidlo neni definovdno maximalnim ¢islem spottebiteld (Henderson 1999:215). Dilezitym

prvkem je zajiSténi co nejvyssi miry udrzeni stejnych zdkaznikd farmy v dlouhodobé perspektive,

“®Anglicky embeddedness. Koncept pochazi od ekonoma Karla Polanyiho (1957).

“Jakkoliv zde miZzeme zohlednit, Ze to neznamend nutné niz§i Zivotni urovefi; farméaii jsou do jisté miry napf.
samozasobeni potravinami.

p¥imé vazby piitom nemaji jenom socidlné-psychologicky piinos pro farmafe, ale také vétsi marketingovy potencidl
(Vaclavik, 2008),



protoze stali zékaznici znaji farmare déle, maji vétsi tendenci chapat principy systému a farmare
podporovat. Za relativné stabilni je povazovana ro¢ni obména do 10-15% zdkaznik (Henderson,
1999:114).

Zakaznici pochazeji jednoznacné¢ z fad lidi promyslejicich vice svoji spotfebu potravin, at’ uz z
dtivodi zdravotnich, gurmanskych nebo ekologickych®'. Henderson (1999:113) udava, ze zakazniky
drzi u CSA predevsim dvé véci: kvalita zeleniny, pfip. dalSich druhti produkce, a moznost interakce
s farmou ve form¢ exkurzi ¢i prace. Filozofické motivy hraji roli v pozadi; CSA poskytuje pozitivni
vizi svéta, které chtéji byt 1idé soucasti. Motivace spotiebitelll odkryva napt. vyzkum zékaznik péti
alternativnich potravinovych siti ve Velké Britanii - CSA farmy, bedynkového systému, farmy
prodavajici maso ze dvora a na trzich, farmaiského obchodu a komunitni zahrady (Robinson 2008).
Pro zapojeni do CSA uvadéli spotiebitelé v mensi mife motivy environmetnalni - eliminace
dopravy potravin, piinosy pro krajinu a biodiverzitu diky ekologickému zemédé€lstvi a uvédomeéni si
negativnich dopadii globalizované spotieby. Ve vétsi mife pak hraly roli motivy ekonomické -
vyhodna cena za produkci, ale také podpora mistni ekonomiky a zaméstnanosti, a nejvice motivy
pak socialni - kontakty a pratelstvi, interakce s producenty, pocit identifikace s urcitou skupinou,
sebevédomi, osobni rozvoj a vzdélavani, pocit sobéstacnosti, sdileni kultury jidla. Robinson
(2008:67) na zédkladé vyzkumu dokldd4, Zze ucast v alternativnich potravinovych sitich muze
spotiebitelim ptinést vétsi promysleni souvislosti jejich zivotniho stylu a obrat k dal$im praktikdm
udrzitelné spotieby. Také proto, ze v potravinadch je nazorné viditelné spojeni vlastniho téla a
okolnim prostiedim. Ke stejnému zavéru dochazi i vyzkum Hayden (2012): zapojeni v CSA ma vliv
na environmentalni etiku spottebiteld.

Ptistoupeni na systém CSA ma vliv na zivotni styl zakaznika — méni se jeho zplsob opatfovani
potravin, postupy piipravy jidla 1 vztahy k ostatnim tc¢astnikiim potravinového fetézce. Napiiklad je
nutné umét pii vareni improvizovat, zpracovavat piebytky, vyuzivat netradi¢ni a krajové odrady
zeleniny a ovoce nebo respektovat, Ze nekteré plodiny se v rozporu s o¢ekavanim neurodily. Ulcak
(1997) zmifiuje v této souvislosti koncept zodpovédného spotiebitele od W. Berryho*: ,,Zapojeni
do CSA ¢i do jiného sdruzeni mize predstavovat zménu dosavadniho zpusobu Zivota, skrze kterou
Berryho zodpovedny konzument opousti kategorii konzumentu, jimz jde jen o jejich , prava“, a

uvedomuje si svou zodpovédnost.* (Ulcak, 1997).

*'Waclavik (2008) doporucuje bedynkujicim farméaiim hledat odbyt v mistech, kde se pohybuji alternativnéjsi
spotiebitelé biopotravin: matei'ska centra, prodejny zdravé vyzivy, ekologické organizace, $koly.

?Wendel Berry ve své knize Zemé&délska krize : krize kultury (1977) formuluje myslenku, Ze za problémy vyplyvajimi
z prumyslového zemédélstvi stoji tradicni organizovany systém prodeje potravin, ktery pfiznava spotiebitelim prava,
ale zadné povinnosti a zodpovédnost.



3.2.4 Mira komunitniho fungovani

Douthwaite (1996) zduraznuje klicovy aspekt CSA pro zemédélce: ma veétsi uspokojeni ze své
prace, pokud zajistuje obzivu konkrétnim lidem z regionu. Podle Douthwaiteho je primarnim cilem
zemédelce provozujiciho CSA ne zisk, ale ,,posileni komunity lidi, kteri berou vdazné odpovedné
spravcovstvi zeme.“ Sami farmafi zminuji, Ze je pro né piijjemné a piinosné mit kolem sebe
komunitu spotfebitelll, a to nejenom jako stabilitu odbytu, ale také jako zpétnou vazbu a prosty
mezilidsky kontakt, protoze se mohou nékdy citit ve svych snahdch osaméli, pokud v jejich okoli
napt. nejsou dal$i podobné hospodatici farmaii (Hednerson, 1999:20). 79% farmaith v USA napf.
udava vetsi spokojenost ze své prace po piipojeni se do CSA (Soil Association, 2001)*. Na druhou
stranu, vyznamnym rizikem je, ze v ptipad¢ predplatitelského (producer-led) CSA mize udrzovani
a organizovani kontaktl ve skupiné zlstat na samotném farmati; v ptfipad€, ze mu spotiebitelé
nevychdzeji vstfic, ztraci farmar cas, energii 1 motivaci. CSA se pak stahuje zpét do obchodniho
modelu, ptip. bedynek (Hinrichs 2000, Hayden 2012)*.

Jak moc prace tedy v CSA ,,musi“ délat spotiebitel? Plati, ze CSA systémy se rizni v mife
zapojeni svych ¢lenti jak do organizace, tak do péstovani - od komunitnich farem, kdy neni
vyclenén zvlast’ farmat a vSichni péstuji spolecné, po Cisté predplatitelsky systém, kdy spotiebitelé
jenom pravidelné obdrzi piedplacenou bedynku. Henderson (1999) naznacuje, ze vétSina
americkych CSA lezi nékde na skéale mezi obéma poly - Clenové se tcastni obcasnych pracovnich
dnii na farme, odpracuji si ¢ast svého podilu misto finan¢niho vkladu nebo pomahaji s distribuci. Ze
studii CSA farem ve Spojenych statech a Velké Britdnii miZeme odvodit ¢astou strukturu CSA
komunity - jadro nékolika aktivnich ¢lent, ktefi organizuji vzdelavaci a spolecenské aktivity, a
vétsSinu, kterd si pouze vyzvedava podil (Hinrichs 2000, Adam 2006). CSA bojuje s touhou po
spotebitelském vybéru, ke kterému svadi spotiebitele vSudyptitomna reklama a nadbytek moznosti
volby v obchodech. Mohou byt v této situaci siln€jsi motivy pro podporu konkrétniho zemédélce,
¢imz zédkaznik pfijde na celou sezénu o moznost vybéru? CSA farmai ma pred sebou nelehky ukol,

jak tuto moznost vybéru alespon suplovat pestrou paletou sezénni produkce.

Henderson (1999) si v této souvislosti v§ima posunu ptivodniho amerického modelu CSA k
systému ,,predplatného®, ktery zacaly v 90. letech aplikovat zvlast¢ vétsi farmy v Kalifornii. Z CSA
se tak vytratil prvek osobniho vztahu farmate a zdkaznika, prvek zdvazku vyplyvajici z vzajemné

v

znamosti a také védomi sdileného rizika; velké farmy jednak hospodatily v nejpiiznivejSich

»Coz muZe byt dano nejen komunitnim aspektem CSA, nicméné se domnivam, Ze pravé ten hraje pro farmafe
vyznamnou roli v ocenéni hodnoty své prace.

*Nedostatek komunitniho aspektu vede také k tiplnémui krachu CSA skupin. Farmafi, kteff opoustéji model CSA,
zmiiuji, Ze se nevytvofilo se jadro skupiny, které by pomahalo s organizaci, lidé bydli daleko od farmy (30-40 km), je
nemozné ziskat zdkazniky v odlehlych venkovskych oblastech (Henderson, 1999:224)



klimatickych podminkéch, jednak byly schopny v ramci svych dal§ich obchodnich aktivit pii
netrod¢ nakoupit produkty z jinych farem, takze zakaznici vzdycky dostali produkty v plném
rozsahu. V tomto smyslu velké farmy vytvorily konkurenci men$im farmdm zavedenim

»bezzavazkoveé® kultury.

Komunitni aspekt nicméné spotiebitele na CSA i pfitahuje (viz kapitolka MnoZzstvi zakazniki
a jejich motivace). Hinrichs (2000) hovofi o ,,nové™ zkusSenosti spotiebitelii s pfimou interakci s
farmafi, diky cemuz ziskavaji mistni potravinové systémy na popularit€. CSA obsahuje zamérny
prvek rozvoje komunity (community development), kdy ma ambici spotiebitele vzdélavat a
spojovat dohromady na potfddanych akcich, ndvstévach farmy atd. CSA tim tvoii spolecnou identitu

spotiebitelii jako ,,jedlikii potravin®.

3.2.5 Principy ekologického zemédélstvi

Neni ndhodné, ze CSA je provazano s ekologickym zemédé€lstvim - pokud je motivaci pro
zakladani bliz§i vztah mez farmafem a spotiebiteli, pfedev§im se do nc¢ho poustéji lidé, ktefi
promysleji potravinovy systém v jeho Sirokych souvislostech. Rlizni se ovSem pfistupy k samotné
certifikaci bio - je pro CSA systémy potiebnd? Nenahrazuje osobni vztah farmarfe a spottebitelii
zprostiedkovanou duvéru skrz znacku bio? Henderson (1999:109) se domniva, Ze biocertifikace je
pro farmy rozhodn¢ vyhodnd, protoze predev§im pomuze ziskavat nové €leny. Potencidl pro CSA
totiz lezi mezi spotiebiteli, kteti znacku bio spiSe znaji nez neznaji, a proto pro né¢ miize byt prvnim
impulsem k zapojeni se v ptipad¢, kdy jesté neznaji farmare. Henderson zaroven jmenuje vyhody
jako sitovani s ostatnimi farmami, informacni servis skrz organizace poskytujici podporu
biofarmam, ,,reflexe metod farmareni* ve formé kazdoro¢ni kontroly ¢i motivace vést si podrobné
zaznamy o farmarteni, které pomohou zpétné zlepsit chod farmy. Certifikace znamena c¢lenstvi v
ur¢itém ,klubu“ - skupiné lidi, kterym jde o stejnou vé&c a spolecné prosazuji jeji principy™.
Zaroven Henderson poukazuje na to, Ze vétSina CSA farem prodava vicero zpiisoby a pro vnéjsi

trhy bez pfimého kontaktu se zdkaznikem je biocertifikace relevantni.
Jiny pohled nachazime ve francouzskych AMAPech; je zde misty rozSifeny systém
participacni zaruky (participatory-guaranteee system), kdy vzajemnou kontrolu dodrzovani pravidel

ekologického zemédélstvi provadeéji v AMAPech sami farmafi bez nutnosti udilet certifikat tieti

»Slovo komunita je ostatné definovano pravé sdilenou identititou - jako socialni Gtvar, jehoz ptislusnici jsou spojeni
néjakou spiiznénosti (Jandourek 2007).

*Henderson zde popisuje pocatky ekologického zem&délstvi jako hnuti, do n&hoz bylo investovano mnoho usili,
dobrovolnické prace a vyzkumu, aby se stalo respektovanym proudem v zeméd€lském hospodatfeni. Symbolickym
pripojenim se k tomuto hnuti ma CSA moznost Cerpat vysledky této dlouholeté prace. Dokonce to miZeme chapat dle
principi CSA jako splaceni ur¢itého dluhu, ktery mé ekologicky hospodatici farma vici tém, ktefi v minulych
desetiletich vyvinuli biocertifikaci.



stranou®” (Henderson, 2011). Podobné funguje sdruzeni drobnych farmait ICBINO*® ve Velké
Britanii, ktefi vystupuji z biocertifikace pro jeji velkou administrativni narocnost, vysoké naklady a
a ptisné svazujici pravidla; mnozi z nich se pfitom hlasi k souboru principi CSA a jsou u nich

vyrazné prvky hnuti za potravinovou suverenitu (The Land, 2012).

"Mezinarodnim svazem pro ekologické zemé&délstvi IFOAM je tento postup akceptovan. Ostatné timto zpiisobem
vzniklo ekologické zemédélstvi jako celé hnuti, nez se vyvinulo do podoby struktury s nezavislymi kontrolnimi
organizacemi.

*8Zkratka znamena I Can't Believe It's Not Organic.



4 Metodologie vyzkumu

Tento vyzkum je primarné pojat jako kvalitativni, tedy jeho plan se vyvijel po celou dobu jeho
trvani. Podle teorie (Hendl 2005, Maxwell 2003) umoziiuji metody kvalitativniho vyzkumu popsat
nékolik ptipadit hloubkové a na zéklad€ toho generovat hypotézy a teorie, coz je v piipadé tématu

této prace zadouci.

4.1 Vyzkumné cile

Na zacatku této prace v dobé jejiho zaddni v zafi 2011 stdl fenomén komunitou
podporovaného zemédélstvi, ktery byl zvolen za zékladni zkoumany jev v Ceském prostiedi.
Potfeba zkoumani vychéazela jednak na zahranicni teoretické literatury, jednak z diplomovych praci
zpracovavanych v poslednich letech na katedie environmentéalnich studii FSS MU. Tato prace tedy
v tomto smyslu navazuje na prace téch mych kolegl, ktefi ve svych vyzkumech zminili potfebu
dale se fenoménu CSA vénovat (Vavra, 2007; Loko¢, 2009; Kotoucek, 2010; Sucha, 2010;
Uncovska, 2011).

Hlavni vyzkumny cil prace byl ptivodné definovan jako popsani potencialu CSA v Cesku
skrze zkoumani postoji subjektl, které maji podminky pro jeho zalozeni (at’ uz zemédélci ¢i
spotrebitelé). To se v pocatecnich fazich vyzkumu ukézalo jako problematické ze dvou divodua. Za
prvé by byl vyzkum orientovén vice na ,,co by mélo byt* misto toho ,,co je*, coZ s sebou nese riziko

snizené validity. Na toto riziko ,,sollen“”

perspektivy upozoriiuje napt. Librova (2003) pfi psani
environmentaln¢ ladénych textd o zivotnim zpusobu. Za druhé byla zvolena strategie ak¢éniho az
kritického vyzkumu, vychazejici pfimo z filozofického ramce piinosnosti CSA systémi a
potiebnosti jejich Sifeni. Tento pfistup k vyzkumu s sebou nese vétsi riziko zkresleni osobou
vyzkumnika a ve chvili novosti zkoumaného fenoménu v ceském prostiedi neumoziuje kriticky

reflektovat jeho fungovani.

Nicméné situace CSA v Cesku se od doby zadani price zménila natolik, Ze bylo mozné
vyzkum zaméfit na ziskani dat o skuteéném fungovani systémii CSA v Cesku. Vyzkumny cil byl
proto na podzim 2012 redefinovan jako: popsat zpusoby organizace systéemii CSA a porozumeét
jejich vwhodam a nevyhodam pro zapojené zemédélce a spotrebitele. V tomto ptipad¢ se da
vychazet ze zahrani¢ni literatury a ovétovat teoretické koncepty na praktickém fungovéni ceskych
systémi CSA. Skrz naplnéni hlavniho vyzkumného cile bude mozné v diskuzi déle posoudit, zda a

jak rozvijet CSA jako model odbytu zemédélské produkce v prostiedi ceského zemédélstvi.

*Sollen je némecké zplisopbové sloveso, znamend ,,miti za povinnost*.



4.2 Vyzkumné otazky

Vyzkumné otdzky stoji v centru modelu vyzkumného projektu a mély by byt plné
kompatibilni se vS§emi dalS$imi prvky vyzkumu (Hendl, 2005). Otazky se vyvijely a upiesiovaly v
pribéhu vyzkumu, nebot’ kvalitativni vyzkum umoznuje data soucasné¢ jak sbirat, tak analyzovat a
modifikovat vyzkumné otazky na zakladé novych poznatkti. Okruh vyzkumnych otazek bylo nutné
omezit a piizpisobit moznostem diplomové prace, stanovila jsem si je proto takto:

Hlavni vyzkumna otazka

Jaké jsou charakteristiky fungujicich systémti CSA v Cesku a jak jejich fungovani vnimaji
jejich aktéfi?

Specifické vyzkumné otazky

Jaké jsou charakteristiky lidi, kteti se zapojuji do systémit CSA?

Jak jsou systémy CSA organizovany?

Jak jejich €lenové, zemédélci a organizatoti hodnoti jejich fungovani po uplynulé sezéne?

Prvni specifickd vyzkumna otdzka zkouma osobni charakteristiky aktéri, jejich vék, vzdélani,
zaméstnani, délku zapojeni do CSA, piipadné podminky a historii hospodateni, strukturu odbytu. U
organizatori také odkryva osobni motivace se CSA ucastnit a §ifi jejich aktivit na tomto poli. Druha
specifickd vyzkumna otdzka miii na praktické uspofaddani systému CSA - tedy jakym zpiisobem
syst¢tm vznikl, jak vypadd smlouva a platby, jakym zpilisobem se stanovuje cena, jaka je
spotiebitelska skupina a mira jeji aktivity, jakym zptsobem se produkty dostavaji ke spotiebitelim,
jak jsou provadéna rozhodnuti, jak funguje komunikace ve skupiné¢ apod. Tieti specificka
vyzkumna otazka zkouma nazory na fungovani systému CSA jeho aktéry - tedy jaké problémy se
vyskytly béhem sezény, jaké vyhody tento systém piinesl, jaké principy jsou pro aktéry v jeho
fungovani nejdulezitéjsi, jak si predstavuji budouci fungovani. Obsahuje také porovnani
zahraniCnich a Ceskych systémil ze strany aktérii a zobecnéni nad ramec jejich vlastniho CSA

systému.

4.3 Plan vyzkumu a vybér pripadi

Plan vyzkumu slouZzi jako opora pro vyzkumnika, jako ramec pro vybér uritych metod a
postuptt (Hendl, 2005). Pro tuto praci byla zvolena strategie ptipadové studie, ktera ma ambici
porozumét ur¢itému socialnimu objektu v jeho jedineCnosti a komplexité (Stake 1995 in Hendl

2005). Popisuje vztahy a aktivity u urcitého piipadu ¢i ptipadt a demonstruje na nich fungovani



uréitého fenoménu. V této praci jsou jako piipady zvoleny jednotlivé systémy CSA v Cesku, které
demonstruji fungovani fenoménu CSA jako takového; jednd se tedy o mnohonéasobnou piipadovou
studii.

V ptipadové studii se ptipady vybiraji cilené¢ za urcitym ucelem (Hendl 2005). Pro tento
vyzkum jsem piedem stanovila strukturu vybéru a uplatnila kriteridlni vzorkovani, tedy vybér podle
uréitého kritéria. Jelikoz mé zajimaji systémy fungujici na principech CSA v CR, rozhodla jsem
zahrnout do zkoumani ty systémy, které se k t€émto principiim vetejné hlasi a zaroven maji za sebou
alespon jednu sezénu fungovani®. Prvni kritérium sméfuje ke snadné dohledatelnosti piipadii, druhé

k nutnosti mit zkuSenost s fungovanim z neddvné doby, nejenom ptedstavu o budoucim fungovani.
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Na podzim 2012 se v Cesku nachéazelo est skupin hlasicich se k principim CSA, které jsou
popsany na webu www.kpzinfo.cz®, a v§echny mély za sebou minimalné jednu sezoénu fungovani.
Zahrnula jsem do vyzkumu vSech téchto Sest pfipadii, vzorek tedy predstavuje zakladni zkoumanou
populaci. Vzorek zaroven napliuje strategii replikace v mnohoptipadovych studiich (Yin in Hendl
2005), kdy se ptipady vybiraji tak, Zze lze oCekavat bud’ srovnatelné interpretace, nebo naopak
rozdily v komparaci.

Déle probéhl vybér zdrojii pro Cerpani dat uvnitt pripadi - kazdy systém se sklada z desitek
aktért a bylo by nad ramec této prace ziskat podrobné odpovédi na vyzkumné otazky od kazdého z
nich. Vzhledem k tomu, ze mne zajima detailni vhled do fungovani CSA, rozhodla jsem se zahrnout
do vzorku prednostné zemédélce a organizatory téchto systému, nebot’ ti maji nejvice informaci a
jsou samotnymi inicidtory a ,,designéry* systémui. U kazdého systému jsem proto nejprve zjistila
zakladni data - kdo skupinu z organiza¢niho hlediska zalozil, kdo potraviny skutecné produkuje a

kde se skupina geograficky nachézi.

8Sezonou se mysli jeden kalendaini rok s piihlédnutim k cyklu produkce potravin - tedy u zeleniny napt. odbéry od
konce jara do zacatku zimy.

$'Nepracuji tedy se skupinami CSA nové& vznikajicimi pro sezonu 2013, nicméné informace o téchto skupindach a jejich
hodnoceni zaznivaji v rozhovorech s respondenty.

2Web www kpzinfo.cz byl vytvofen zaméstnanci prazské PRO-BIO Ligy v roce 2012 jako zékladni informacni
platforma pro komunitou podporované zemédélstvi v Cesku.



Tab. 2. Prehled fungujicich systémii CSA v Cesku ke konci roku 2012

nazev kli¢ovi aktéri lokalita

Komunita podporujme svého sedléka |organizator a tfi zemé&délci Praha a okoli

Toulctiv Dvur

Komunita dvora VySinek pouze zemédélec Praha a okoli

KomPot - komunitni potraviny pouze organizator Praha a okoli

Komunitou podporované zemédélstvi Brno |organizator a zemédélec (par) Brno a okoli
Hospodaftstvi Hodonice pouze zemédélec Ceské Budgjovice a okoli
Komunitou podporované hospodafstvi |organizator a zemédélec (par) Kopfivnice a okoli

manzell Selongovych

celkem 11 kli¢ovych aktéri

V kvalitativnim vyzkumu neni vybér pfipadii pfedem uzavien, vyzkumnik zpravidla zkouma
tak dlouho, dokud nenastane stav teoretické saturace, kdy nova data nepiinaSeji uz dals$i nové
zasadni poznatky (Hendl 2005). V této préci jsem se drzela ptedem vybranych Sesti pfipadli, uvnitf
kterych jsem pak sbirala data do stavu teoretické saturace. V pribéhu sbéru a analyzy dat jsem vSak
zvazovala 1 rozsifeni ptipadl o nékolik ¢eskych zemédélcu, ktefi osobné navstivili zahrani¢ni CSA
systém, nicméné sami CSA neprovozuji. Jejich charakteristiky a postoje k CSA by mohly mi
pomoci 1épe porozumét obzvlasté bariéram v zakladani CSA systémil. Toto zkoumani se vSak jiz
ukézalo byt rozsahem nad ramec této prace a pro zodpovézeni vyzkumnych otazek neni nezbytné

nutné.

4.4 Metody sbéru dat

V ptipadové studii mize vyzkumnik pouzit rizné metody sbéru dat, jako rozhovory,
pozorovani ¢i rozbor dokumentl. Cilem je poskytnout co nejkomplexné;si popis ptipadu, kdy se
predpoklada, ze skrze n¢ pak 1épe porozumime jinym podobnym piipadim (Hendl 2005). Ve své
praci jsem kromé teoretické literatury o sociologickém vyzkumu vychdzela také z metodologie
vyzkumu The Impact of Community Supported Agriculture (Soil Association, 2011), ktery ve
Velké Britanii zkoumal charakteristiky CSA a jeho dopady na zapojené aktéry. Autofi kontaktovali
s online dotaznikem Cleny vSech 80 britskych skupin CSA, pficemz ziskali 440 odpovédi. Tuto
kvantitativni ¢ast doplnili sedmi piipadovymi studiemi, kdy s vybranymi skupinami CSA stravili

jeden den, provadéli pozorovani a rozhovory s aktéry.



Moje prace je rozsahem mensi a nema kvantitativni ¢ast vyzkumu. Na zaklad¢ definovani
klic¢ovych aktérti ve skupinach CSA jsem se rozhodla provést s nimi polostrukturované rozhovory,
kter¢ budou odpovidat na vyzkumné otdzky. Ptfi schématu rozhovoru jsem se inspirovala
rozhovorem pomoci ndvodu, jak ho popisuje Hendl (2005) - seznam otazek vychazejicich ze
specifickych vyzkumnych otazek, jez je nutné v interview probrat, s volnosti pfizptisobovat je podle

situace (seznam otazek v priloze 1).

Pti sbéru dat jsem postupovala tak ze jsem nejdiive kontaktovala vSechny klicové aktéry pro
domluvu rozhovorl, pfi¢emz jsem si také vyzadala dokumenty souvisejici s chodem CSA -
zakladaci smlouvy, zapisy ze schiizek ¢i planovaci tabulky, pokud je skupina CSA méla. Celkem 11
rozhovorid jsem poté provadéla v tinoru az dubnu 2013. S klicovymi aktéry jsem se seSla ve tfech
piipadech na jejich statku®, v jednom piipadé pfi vydeji potravin, v sedmi pfipadech v kavarné.
VSsichni respondenti byli ochotni se se mnou sejit a nezaznamenala jsem Zadny problém s neochotou
poskytnout data®. Délku rozhovorii jsem sméfovala k jedné hoding. Prib&Zné jsem zjistila, Ze
nektefi z aktéra chystaji v blizké dob¢ planovaci setkdni zemédélec-spotiebitelé, rozhodla jsem se
proto doplnit vyzkum o zac¢astnéné pozorovani na téchto setkanich a navstivila jsem dvé z nich,
valnou hromadu sdruzeni KomPot ve Stfedoklukach u Prahy a planovaci schizku farmara

Selongovych se spotiebiteli v Kopfivnici.

4.5 Metody analyzy a interpretace dat

Pro analyzu dat jsem zvazovala nejdfive pouziti specializovaného softwaru (Atlas ¢i EZ-
Text), ale pro tento pocet rozhovorl postacuje i analyza v bézné dostupnych kanceldiskych
programech. Po pfepisu rozhovord (téméf doslovna transkripce) z nahravek do textu jsem na
zaklad¢ Cetby prvnich z nich vytvofila sadu 56 koda ve tfech skupinach, vychézejicich ze tii
specifickych vyzkumnych otazek (priloha 2). Tim probehl proces redukce a klasifikace dat podle
postupu zalozeného na Sabloné (Hendl 2005). VSechny rozhovory jsem postupné opattila kody pro
jednotlivé ¢asti textu, zvyraznila v nich klicové citace a opatfila je poznamkami, které mé napadly v
prabéhu analyzy. Dale jsem na zdklad¢ dosavadnich znalosti vyzkumného materidlu seskupila kody
do 13 skupin, podle kterych jsem data interpretovala ve 13 podkapitolach. Pro lepsi vyjadieni
vztahli v datech jsem caste¢né pouzila enumeraci, tedy pocetni vyjadieni cetnosti riiznych
charakteristik a nazorti, a to bud pfimo cislovky, nebo pojmy jako vétSina (vice nez polovina),

nekolik (zpravidla méné nezZ polovina), vSichni, nikdo.

53Jevi se mi, Ze tyto rozhovory byly informa¢né bohat$i a ziskala jsem vétsi vhled do fungovéni systému CSA.
%Coz neni pii vyzkumu samoziejmé, ale je to z&asti dano tim, Ze jsem nékteré respondenty osobné znala a u dal3ich
jsem se odvolala na jim znamé osoby.



Pfi interpretaci dat jsem nevychédzela pouze z prepisi rozhovord, ale také z informaci
poskytnutych respondenty mimo nahravku, z organiza¢nich materiald a webovych stranek
jednotlivych ptipadi, z pozorovani planovacich schiizek, podoby farmy ¢i odbérného mista, a také
byt si védoma rizik, které popisuje Robson (in Hendl 2005:224): tendence ignorovat informace
piekvapivé a v rozporu s nazory vyzkumnika, pfehnané velkd pozornost vénovana informacim
snadno dostupnym a podporujicim hypotézy, pfi¢inné spojovani soubézné¢ existujicich jevl, vetsi

vaha prvnimu dojmu z dat ¢i ignorace nestejné spolehlivosti riznych zdroja dat.

4.6 Etika vyzkumu, validita a reliabilita, omezeni

V sociologickém vyzkumu je velmi diileZité zohlednit etické otdzky. Respondenty jsem proto
vzdy pfedem informovala o zdméru vyzkumu a nabizela jsem jim k zaslani pfepis rozhovoru, aby
méli jistotu, ze jsem nezkreslila jejich vypovéd. Respondenti vSak ani v jednom piipadé
nepozadovali autorizaci rozhovoru, ani netrvali na anonymité vyzkumu.

Dalsi nedilnou soucasti vyzkumu je zajisténi jeho védecké kvality - validity a reliability. Diky
slabé standardizaci dat ma kvalitativni vyzkum platnost spiSe vysokou, nebot’ volna forma otazek a
odpovédi pomdha ziskat presné€jsi udaje o objektu vyzkumu. Na druhou stranu divéryhodnost, tedy
schopnost ziskat stejné vysledky pii opakovaném méteni, je zde spiSe nizsi nez u kvantitativniho
vyzkumu (Disman 1993). Ve své praci jsem se snaZzila zajistit validitu ptipadové studie podle Yin
(in Hendl, 2005), tedy jak pfi planu studie pomoci zkoumani vice pfipadii jednoho fenoménu, tak
pti sbéru dat pomoci Cerpani z vice zdrojii vice metodami a zdlvodiiovanim postupu zkoumani, a
také pii pripravé dat pomoci ovétitelného prepisu rozhovora.

Ve vyzkumu jsem si védoma omezeni, které predstavuji moje zdroje - financni, Casové,
prostorové i védomostni. Zaroveil vyznamné omezeni zde miiZze pfedstavovat tzv. reaktivita v
mi pomaha mit vétsi vhled do problematiky, zaroven vsak také mize zkreslovat vysledky vyzkumu,

ovlivnit stylizaci respondentt a také vybér predkladanych otazek.



5 Pripadové studie - popis a srovnani Sesti CSA systému
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Cesku, jak ho vnimaji organizatofi a zemé&délci jednotlivych skupin. V této prvni &asti
interpretace dat podavam profily jednotlivych zkoumanych ptipadd, historii jejich vzniku a stav,

v jakém v soucasnosti funguji.

5.1 Piichod CSA do Ceska

Jak popisuji v kapitole 1.2., komunitou podporované zemédé€lstvi jako soubor principu je v
Cesku spjato jak s vyvojem samotného ekologického zemédélstvi a prodeje biopotravin, tak s
bedynkovanim a riznymi jinymi zplUsoby zkracovani cest potravin v potravinovém fetézci.
Sledujeme-li ovSsem $iteni CSA jako modelu organizace, pokusy o napodobeni jeho zahrani¢nich
verzi se dostaly do CR relativné nedédvno. Informace o CSA §ifi v Cesku systematicky
organizace PRO-BIO LIGA®. Podle vyjadieni organizatora Jana ValeS8ky ho v roce 2007-8
kontaktovala mezindrodni CSA sit’ Urgenci, kterd hledala partnery ke spolupraci v dalSich
evropskych zemich pro pfedstavovani myslenky komunitou podporovaného zemédélstvi. V té
dobé fungoval v PRO-BIO LIZE bioklub, a to na principu ob€asnych hromadnych objednavek
biopotravin od farmait.®® Nabidka spoluprace s Urgenci byla impulsem: ,,...mé fo tenkrat hrozné
chytlo, protoze do ty doby jsme délali odbéerovy misto a takovyhle véci, ale porad mi prisio, Ze to
neni ono, ze to jsem to jako nedelal uplné rad... Ze zemédeélstvi jenom takhle, Ze ne, Ze mé to
neuspokojovalo, tu moji potiebu toho udrZitelnyho rozvoje s tim socialnim aspektem. *“ (Valeska).
Nicméné v té dobé bylo téméf nemozné nadchnout pro myslenku dalsi spolupracovniky ze
spotiebitelsko-zemédelskych kruht, véetné zaméstnancli PRO-BIO LIGY, pfestoZze v prosinci

2008 prijeli do Ceska na navitévu francouziti hosté®” (urgenci.cz).

Od roku 2009 Jan Valeska zorganizoval skupinu Podporujme svého sedlaka v sidle PRO-
BIO LIGY na Toulcové Dvote, a to viceméné podle francouzského vzoru AMAPU: ,,... a furt to
nikoho nezajimalo. Jsem si rFikal: kdyz to udélam, kdyz to bude fungovat, tak uz kurnik by se to

mohlo trochu chytnout... ja jsem o tom furt nékde psal....a nic... nikdo se na to nechytil. *

PRO-BIO LIGA je ob&anské sdruzeni, zalozené v roce 2002 jako pobocka svazu ekologického zemédélstvi PRO-
BIO, a to za ucelem propagace biopotravin a prace se spotiebitelskou vetrejnosti (www.biospotrebitel.cz)

%V bioklubu si jednou za mésic nebo za dva mohli lidé objednat biopotraviny, které nebyly v Praze b&zné k dostani
- napf. kozi syry, biodynamicky péstovana zelenina, mosty, také fair trade vyrobky apod., a probéhla hromadna
objednavka a zavoz.

“Jednalo se o Annie Weidknnet, organizatorku, pfedsedkyni regionalniho AMAP svazu v Pyrenejich a autorku
francouzskych knih o CSA, a Sabine Leray, chovatelku gaskonskych prasat a krav zapojenou v prvnim AMAPu v
regionu od roku 2003.



(Valeska). V bfeznu 2010 piijeli podruhé na navstévu stejni hosté z Francie, ktefi vystoupili v
Praze a Brn¢ na setkani bioklubii, organizovaném ve spolupraci s Hnutim DUHA, navstivili
nekolik farem, vysla také reportaz v asopise Sedma Generace (Gerykova, 2010). V té dob¢ se

také souboru principii CSA zadalo v Cesku fikat bedynky (viz kapitola 1. 2.)

V bieznu 2011 zorganizoval Jan Valeska na CZU konferenci Zemédélstvi v rukou
spotiebitele. Promluvili zde hosté z Némecka, Francie a Velké Britanie, nasledoval také seminaft
s nimi v Plzni: ...kde teda byly mraky lidi, bylo to jako supr, diskuze, ale nic z toho nebylo
(Valeska). V témze roce podala PRO-BIO LIGA mezinarodni projekt partnerstvi Grundtvig s
nazvem CSA for Europe, ktery umoznil financovat exkurze, navstévy zahrani¢nich hostl a
vydavani materialti v Cesku po dobu nasledujicich dvou let. Do tohoto projektu se zapojil také
Ekologicky institut Veronica a PRO-BIO Moravska Brana a pfispély vlastnimi projekty® k
financovani aktivit. V lednu a v fijnu 2012 probéhly v Praze, Brn&, Ostravé a Ceskych
Budéjovicich seminarfe s hosty z Némecka a Anglie. VéEtSina respondenti mého vyzkumu se v
roce 2011-2013 zacastnila exkurze za zahrani¢nimi CSA, organizatofi® se od po¢atku roku 2012
zhruba tfikrat roéné setkavaji za uéelem spoleéného postupu v siteni CSA v CR.

Je tedy patrné, Ze $ifeni CSA v Cesku je projevem ob&anského aktivismu - nevychazi od
samotnych zemé&dé€lcl, jako tomu bylo napi. v USA”, ale od ekologickych neziskovych
organizaci, které maji pfistup k zahrani¢nim informacim, néstroje a znalosti pro ziskavani grant
a organizovani akci a zarovenn kolem sebe shromazd'uji spotfebitelskou zdkladnu svych
piiznived. V tomto smyslu je Siteni CSA projevem Simmelovy kvalitativni individualizace - diky
relativné vySs$i mife individualizace v nasi spolecnosti oproti minulosti tihnou jedinci ve své
zivotni draze k vytvareni nejrizngjSich komunit, se kterymi by mohli sdilet svoje z4jmy,
hodnoty, piesvédceni (Librova, 2010). Riiznost Sesti ¢eskych modeltt CSA pak nadéle potvrzuje

tuto hypotézu.

5.2 Komunita podporujme svého sedlaka Toulcav Dvir

Vznik této skupiny byl iniciovan v roce 2009, kdy Jan ValeSka zorganizoval prvni schiizku

v sidle PRO-BIO LIGY v ekocentru Toulctiiv Dvur Praze, které se z(castnilo asi Sest farmara a

%Jednalo se o granty ziskané od MZP, Nadace Veronika, americké ambasady, OPVK, Nadace OKD apod.

%7a icelem spoluprace byl na pocatku roku 2012 zaloZen spoleény mailing list, kde je pé&t organizator -
respondenti mého vyzkumu (Jan Valeska, Mila Kettnerova, Alena Malikova, Katefina Pafizkova a Martina
Filipova), autorka této prace a dalSich 8 c¢lenti (z Glopolis, ze slovenské ekologické organizace CEPTA, z katedry
environmentalnich studii apod.)

'V USA ovsem zemé&délci, ktefi zadali s CSA, byli svym zplsobem také ob&ansti aktivisté ve smyslu inovativniho
pfistupu k feseni problému.



20-30 spotiebitelll z kontakti PRO-BIO LIGY. Farmafi byli skepticti, nicméné zelinat Karel
Tacheci se rozhodl, ze systém po vzort francouzskych AMAPU vyzkousi: ,,Jd jsem byl na
nejaky prvni schiizce a rikal jsem si: No moc tomu neverim, ale zkusime to* (Tacheci). Jan
Valeska se kompletné ujal organizace, sdm nazyva tuto dobu jako ptedplatné bedynek. ,,Ja jsem
nemél zadnou vizi tenkrat. Jsem prosté rek, zkusime a Ze uvidime“ (Valeska). Asi v roce 2010 se
na zadost Jana Valesky ptidal chovatel dribeze Jaroslav Stencl, ktery piedtim dodaval vejce a
maso do bioklubu na Toulcové Dvofe, v roce 2011 pak podobnym zplsobem chovatel krav
Véclav Bednaf, ktery spolupracoval diive s PRO-BIO LIGOU pfi organizaci exkurzi na farmy
pro mateiské Skoly.

Minulé sezény se ucastnilo kolem 60 spotiebiteld, ktefi si témét vSichni piedplatili
dodavky zeleniny, néktefi z nich odebiraji k zeleniné také vejce, mléko a tvaroh, asi 2-3 pak
pouze vejce bez zeleniny. Spotiebitelé jsou rozdéleni na dvé skupiny - vétSina lidi ptichazi
jednou za 14 dni, menSina kazdy tyden (pomér je asi 45/15). Zeleninu ptivazi vzdy pan Tacheci
v bednach podle druhii a lidé¢ si ji naskladaji do vlastnich tasek podle cedule, kde je napsano, co
si mé& kazdy vzit. Vydej se odehravéd jednou tydné na Toulcové dvoie v krytém prijezdu v
rozsahu tfi hodin vpodvecer, spotiebitelé se stiidaji béhem roku, kdy pokazdé ma nékdo u vydeje

organiza¢ni ,,sluzbu‘”!

. Délka sezony je 24 tydnt, od Cervna do listopadu. Pokud ma zelinar stale
zeleninu 1 po konci sezdny, organizator udéla ,,druhé kolo*, obesle Cleny a ti si ptedplati
zeleninu, vejce a mlééné vyrobky na dalsi mésic ¢i vice - loni se takto Gcastnily asi dvé tietiny
¢lenti.

Napf. zelinaf ma cenik jednotlivych druhtli zeleniny, podle kterého vypocital primérnou hodnotu
jedné bedynky na 200 K¢, piicemz bedynka obsahuje primérné 7 kg zeleniny’. Ke kazdé
bedynce se Uctuje poplatek 15 K¢, ktery jde na organiza¢ni naklady systému. U vajec byla cena
stanovena na 40 K¢/10 vajec, letos se zvysi na 50 K¢. ZvySené néklady na produkci predstavil
pan Stencl ¢lentim na planovaci schiizce. U mléka &ini cena 27 K& za 1,5 litru, u tvarohu 30 K¢&
za 250 g. U mléka, vajec a tvarohu je potieba si je objednat na celou sezénu a zaplatit predem,
stejné jako u zeleniny. Je ale mozné platit sumu postupné na tii splatky, cehoz néktefi
spotfebitel¢ vyuzivaji. Platba probihd na ucty jednotlivych zemédélcti. PRO-BIO LIGA pak

zpétné fakturuje panu Tachecimu organizacni naklady, coz ¢inilo pfedloni 12.000 K¢.

"'Prvni ze sluzeb si vzdy bere organizator, ,,aby se systém zajel a nevznikl n&jaky problém®.
2Cislo by mélo byt pomé&rné piesné, na zikladg statistik organizatora ze sezény 2012. Zelinai pred sezénou oviem
deklaroval, Zze zeleniny bude asi 4-5 kg na bedynku.



Organizace spociva celd na Janu ValeSkovi a jeho kolegyni z PRO-BIO LIGY, Mile
Kettnerové. Obnasi to komunikovat s ¢leny a farmarem, svolévat planovaci schiizky a dalsi akce,
fesit pripadné problémy, dohlizet na odbéry a misto poté uklidit, fesit nevyzvednuté bedynky.
Pted sezonou probihd vzdy planovaci schiizka, kdy se setkaji tfi zapojeni farmaii a spotiebitelé.
Schiizka na rok 2013 probéhla v bfeznu, zii€astnilo se ji ale asi jen 10 ¢lent: ,,Prijdou tam ti lidi,
ktery maj pocit, ze néco chtéj slyset.* (Tacheci) Prilezitostné je vyhldSen termin pro navstévu
zelinate: ,, Obcas nebo jednou za rok jsme se chtéli néjak tak priblizit téem lidem, tak jsme tady
poradali néjakou prosté takovou jako... den otevienejch dveri nebo ja nevim, jak to nazvat...
(Tacheci). Navic existuje moznost si podil zeleniny odpracovat - cena je stanovena na 1 bedynku
za 4 hodiny prace. Loni si ¢ast podilu odpracovavali tfi lidé. Pfihlasit se na sezénu 2013 je
mozné do konce kvétna pies webové stranky www.bio-bedynky.cz, kde je systém popsan a pro
zajemce je zde google dotaznik, ktery spravuje organizator. Skupina jako celek ma kodex -

pravidla fungovani, ktery by méli novi ¢lenové pted piipojenim se podepsat.

5.3 Komunita dvora VySinek

Dvur Vysinek je velké hospodaistvi, byvaly statni statek asi 30 km od Prahy, ktery po
svém otci zdédila Alena Karafidtova a hospodaii zde se svym strycem a brigadniky. Zeleninu na
prodej zacala péstovat asi v roce 2010, protoze soucasti statku byl i stary sad, ze kterého bylo
hodné¢ ovoce, a jeho prodej v kombinaci se zeleninou se jevil jako logicky krok. V té dobé jiz
pani Karafiatova znala PRO-BIO LIGU a syst¢ém na Toulcové Dvote, takze se dostala ke
spolupréci s nimi: “...pan ValesSka tady mél jako takovou propagacni akci pro ty prvni zdakazniky
v ty prvni skupiné, v ty prvni kavarné. Takze on to vlastné nam pomohl s tou prvni zdkaznickou

skupinou** (Karafiatova).

Pani Karafiatova systém organizuje sama, shromazd’uje kontakty na lidi, obesild je a
piijima od nich platby. Loni bylo do systému zapojeno 10-20 spotiebitel (pocet se meénil béhem
sezony). Ti si odebirali smés sezoénni zeleniny a ovoce kazdych 14 dni, a to na celkem tfech
odbérnych mistech: ve dvou prazskych kavarnach a piimo ze dvora (zde jenom minimum lidi
pres CSA, ale chodi sem mnozstvi dal§ich zakazniktl, kteti si vybiraji jednorazové konkrétni
produkty). Délka lonské sezony byla 28 tydnli, po€inaje polovinou cervna. Za celkem 14
bedynek zaplatili lidé predem 3920 K&, tém, ktefi se ale ptipojili pozdéji, byla vypocitana platba

podle ceny za bedynku - 280 K¢, pficemz bedynka vazila primérné 5 kg. Cenu stanovila pani
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dopravu do Prahy (30 K¢ na bedynku), kterd se vSak ukédzala jako nizkd pii zdrazovani
pohonnych hmot a na sezénu 2014 ji bude muset zvysit. Néktefi spotiebitelé si také navic
pfiobjednavali urcité druhy zeleniny navic a platili pak zvlast’ farmafce na ucet.

Na odbérnych mistech jsou k dispozici podily v den zavozu zhruba po dobu 6 hodin
odpoledne a vecer a o organizaci se stara personal kavaren, jenZ ma zaroveil objednany jeden
podil pro sebe. V kavarné se také odehravaji planovaci setkani: ,,Jo, vétsinou se s nima sejdu
s nekteryma i behem ty sezony, nékdy to udélame na zacatku, nekdy na konci sezony, Ze treba
tam pockam, dam si kafe a privezu tu posledni varku...“ (Karafidtova). Informace o systému
poskytuji webové stranky www.dvurvysinek.eu a také www.bio-bedynky.cz (jako poziistatek

puvodni spoluprace s PRO-BIO LIGOU).

5.4 KomPot - komunitni potraviny

KomPot je obCanské sdruzeni, které¢ vzniklo ve Stfedoklukach u Prahy v roce 2012 z
iniciativy Mily Kettnerové, v té dobé zaméstnankyné MZP, a ma za sebou jednu zatim zkugebni
sezénu, ,,...ted jako vlastné teprve se to poradné rozjizdi“ (Kettnerovd). Ma ambice fungovat
jako komunitni farma, kdy ¢lenové vlozi podil na urcity rok, zaméstnaji tak péstitele na castecny
uvazek a rozdé€li si mezi sebe tirodu zeleniny a ovoce.

Mila Kettnerovd se seznamila s CSA, kdyz navstivila konferenci Zemédélstvi v rukou
spotiebitele v roce 2011, organizovanou PRO-BIO LIGOU. ,, No a viastné treba mésic na to se
mi rozsvitilo v hlave, Ze to je presné to, co by se dalo délat, protoze ja jsem furt resila, co
s nasima pozemkama. Kompot je vlastné na pronajaty pude, kterou vlastni moje rodina a
vzdycky mé to jako hrozné Stvalo, co, Ze je to vlastné jen tak nékomu pronajaty... moje rodina
byla vzdycky zemédélska a meéli jsme velikanskej statek a vsecko a pak se k tomu viastné nikdo
nevratil...“ (Kettnerovd). Spojila se s Janem Valeskou a Perlou Kuchtovou, vedouci katedry
ekologického zemd&délstvi na CZU, probéhlo planovani a na zacatku roku 2012 vznikla prvni
skupina zdjemct, kterou podnitily i seminéafe se zahrani¢nimi hosty. Do pfiprav se zapojilo asi
10-15 1idi, ktefi zaregistrovali obCanské sdruzeni, napsali stanovy, sestavili rozpocet na 200 tis.
K¢ a zvolili Sesti¢lennou koordinaéni skupinu”.

V dubnu skupina zkultivovala ¢ast pozemku rodiny Kettnerti velikosti 0,6 ha, ktery byl
ziskan zpét od najemce, a zacali pokusné pestovat zeleninu - formou vikendovych brigad. Pres

sezonu bylo také hlavni praci organizatorky sehnat spotiebitele: ,,Nejdriv jsme byli ambiciozni,

"Jejimz Elenem je i Jan Valeska, ktery pomaha s organizaci KomPotu a planuje si zdeodebirat zeleninu.



Ze jsme chtéli za ten rok mit 40 lidi, ale nékdy behem léta jsme si uveédomili, Ze to uplné neni
dobre, zZe proste bude stacit treba 25, 30, a to mame ted uplné bez problemii* (Kettnerova).
Clenové vkladaji jednorazové &lensky vklad ve vysi 4.000 K¢&, ktery je mozno zaplatit po étyfech
splatkach, neni vratny” a je pouzit na investice pii kultivaci pozemku - nakupy vybaveni,
zajiSténi vodovodni piipojky, plotu, WC, opravy chatky apod. Vklad je moznost splatit i v
darovaném materialu, coz se zatim stalo jednou a ¢astecné (darovani okapti). Od roku 2013 byl
na valné hromadé”™ stanoven pro ¢leny kazdoro¢ni podil 5.000 K¢, jehoZ zaplacenim si zajist'uji
piisun zeleniny z pozemku pfes celou sezonu; je mozné ho zaplatit v péti splatkach od unora do
cervna 2013. Cena byla stanovena dle planu plodin k péstovani a jejich trzni hodnoty, kdy
¢lenové by méli dostat zeleninu v této hodnoté. Penize ptijdou predevsim na plat zahradnika,
semena, nakup nafadi a pomuicek apod. O finan¢ni transakce se stard jeden ¢len sdruzeni jako

dobrovolnik.

V lonské sezdoné nebylo vypéstované zeleniny mnoho a rozdélila se rovnou mezi Cleny,
kteti pracovali v tu chvili na pozemku. Nicméné pro rok 2013 se pravé fesi systém distribuce,
prozatim je pozastaveno pifijimani novych ¢lent z diivodii naplnéni kapacity. Mezi ¢leny je i
nékolik takovych, kteti zaplatili ¢lensky vklad pouze jako vyraz podpory projektu, ale nehodlaji
si odebirat zeleninu. Ve stanovach je zakotveno, Ze ¢lenové by méli odpracovat na pozemku
minimalné 4 dny ro¢né, neni to ale nijak kontrolovéano a je to ponechdno na dobrovolné bazi. Na
pozemku se v soucasné dobé konaji brigddy o vikendech nékolikrat mésicné, pravidelné se také
schazi koordinacni skupina, vesSekré informace jsou dostupné na webovych strankach www.kom-

pot.cz.

5.5 Komunitou podporované zemédélstvi Brno

KPZ Brno zalozil Ekologicky institut Veronica na pocatku roku 2012 na zaklad¢ informaci
z PRO-BIO LIGY a brnénského seminafe se zahranicnimi hosty. Prvnim krokem byla propagace
CSA ve stanku na Brnénském Biojarmarku v zafi 2011 a ve stejné dobé domluva s
hospodatstvim rodiny Pospisili z Holubi Zhote na Vysocin€. Systém organizuje zaméstnankyné
Veronicy Katefina Patizkova, caste¢né ve svém volném cCase, kterd ho pfevzala od autorky prace
v 1ét€ 2012; do dil¢ich ukoli se zapojuji nékteii spotiebitelé (ptfiprava smlouvy apod.): ,, kromeée
mé tam byli jesté dva clenové, kluci... jsou zaméstnani na cely uvazek, a tak ti se se mnou

podileli celkem hodné na té organizaci* (Patizkova).

"Vratny je pouze v piipadé, kdy odstupujici ¢len ziskd za sebe jiného &lena, ktery jeho vklad nahradi svym.

P¥itomno bylo cca 25 lidi, z nichz byly asi dvé tietiny ¢lenové



Sezona 2012 byla tedy prvni a trvala od konce kvétna do prosince, celkem 28 tydnd’.
Zapojilo se do ni 28 ¢lent, ktefi si vyzvedavali kazdy tyden podil zeleniny o hmotnosti 4-7 kg”’.
8 Clenti si vyzvedavalo pilpodil - podélili se o jeden podil ve dvojici. Ne&kteti si take
priobjednavali dalsi produkci farmait - syry, vejce a maso, které platili zvIast’ pfi vydeji. Na
konci sezony probéhly jesté dva zavozy zimni zeleniny na objednavku nékterych ¢lent. Odbérné
misto bylo nejdiive v byvalém obchodé¢, ktery slouzil jako vydejni prostor jiného bedynkového
systému, jedno mikro-odbérné misto pro 3 podily bylo také v domécnosti jednoho z ¢lenii na
trase zavozu. Na konci sezony se odbérné misto presunulo do kavarny vice v centru mésta.
PospiSilovi ptivazeli zeleninu v bednéach podle druht a ¢lenové si ji rozebirali podle ptipravené
cedule do vlastnich tasek. Odbéry se odehravaly ve vSedni pracovni podvecer v rozmezi dvou
hodin, pokazdé m¢l organizacni sluzbu nékdo z ¢lent, harmonogram byl stanoven pted sezénou

google tabulkou™.

VSsichni ¢lenové pred sezonou podepsali smlouvu, zaplatili 5.000 K¢ na ucet farmait a 100
K¢ pfi prvni vydeji organizatorce jako pfispévek na najem prostoru. Cenu za zeleninu stanovili
farmari na zaklad¢ konkurence: ,,Ale tak néjak jsem to spocitala z toho, Ze by to meélo bejt velky
jako bedynka, ktera stoji dvé stovky, krat dvacetosum tejdnii... tak jsme néjak dosli k tém péti
tisicum za tu sezonu*“ (Pospisilova). Pro rok 2013 zlstala cena stejnd a je moznost ji nové platit
ve dvou splatkach.” V nové sezdné také vyrazné narostl podet zdjemci na cca 60, ktefi si
objednali celkem 41 podil, vzniklo jedno nové odbérné misto. Zarovein vznikly dvé nové

skupiny se svymi vlastnimi organizatory®, ktefi cht&ji objednat celkem dalSich cca 35 podilu.

Pted lonskou sezénou probéhly celkem tii planovaci schiizky a béhem roku pak nékolik
setkdni - exkurze na farmu, dvé brigddy na farmé, hodnotici schizka po sezéné. Se cCleny
komunikuje mailem jak organizatorka, tak farmarka: ,,...no a ted’ jsem jim posilala, Ze uz jsem z
toho trochu na nervy a Ze sezona zacne trochu pozdéji... protoZe pro né to muze bejt taky tézky,
protoze poslou nékam penize a ted porad snezi“ (PospiSilovd). Informace o systému a

pfipojovani novych €lenil se odehrava pres webové stranky www.veronica.cz/kpz.

Zde se udaje rlizni, protoZe respondetni mluvi sice o 28 tydnech, ale podle kalendafe a jimi udanych termini od -
do bylo tydnt se zavozy 31.

""Podle dostupné tabulky s popisem kazdotydennich podilt usuzuji, ze primérna véha podilu byla nakonec cca 7
kg/tyden.

"Na nékolika pocatecnich vydejich byla pfitomna organizitorka, jakoZz i na zavéreénych vydejich po zméng
odbérného mista.

"Ne proto, Ze by si do vyzadali ¢lenové, ale proto, Ze je to vyhodné&jsi pro farmate kvytili odvedeni dani.

%Jedna se o ,,firemni CSA*“ v domé& Nadace Partnerstvi, kde sidli nékolik ekologickych organizaci, a men§i CSA v
Tisnove.



5.6 Hospodarstvi Hodonice

Dalsi CSA systém funguje kolem Ceskych Budé&ovic a je kompletné organizovan
zelinaikou Martinou Filipovou, ktera péstovani zeleniny pro svoji vlastni potfebu rozsitila v roce
2010: ,,...prvni rok jsem to délala tieba jen pro deset lidi, jenom z ty zeleniny, kdyz néco bylo, to
bylo jen takovy testovaci, spis* (Filipova). V témze roce se dovédela o americkém modelu
organizace CSA od kamaradky Blazeny Huskové, ktera ze své navstévy USA napsala reportaz
do Casopisu Sedma generace. Pro sezonu 2011 proto nabidla svym znamym moznost ptedplatit si
pravidelné dodavky zeleniny a zprava se rychle rozsitila: ,,Jd jsem vymejslela, jak tomu budu
delat reklamu a tak. Behem ctrnacti dnii nebylo co, protoze se prihlasilo tolik lidi, Ze jsem
musela vyhlasit stop, Ze jako uz ne“ (Filipova).

Ve druhé sezoné 2012 se zapojilo cca 50 spotiebitelti, ktefi si odebirali zeleninu vétSinou
jednou tydné, mensina jednou za 14 dni, takZze tydné bylo vzdy asi 40 dodavek. Vétsina Cleni si
objedndvala ,,rodinnou tasku*“ v hodnoté 250 Kc/ks, nekteti poloviéni v hodnoté 150 Kc/ks.
Sezoéna méla trvat 22 tydnii od Cervna do fijna, ¢lenové si ji predplaceli na Gcet farmarky, téméf
vSichni ve 2-3 splatkach. Nicmén¢ diky snizené urod¢ byla sezona kratsi, takze farmarka se sama
rozhodla lidem c¢ast penéz vratit podle nedodanych tydnt. Nékteii ¢lenové se také pripojili az v
prib&hu sezény a platili pak jen pfedem na urcity pocet tasek. Spolecné se zeleninou vozila
farmarka zajemciim na objednavku také mléko, vejce, zimni zeleninu (brambory, mrkev), ptip.
maso od biozemédélského podniku Bemagro, se kterym dlouhodobé¢ spolupracuje. Za dopravu se
prvni sezonu piedplatitelim netctovalo nic, loni to bylo 20-50 K¢ na jeden zavoz podle
vzdalenosti: ,, Ten prvni rok jsem pocitala jenom zeleninu, protoze jsem to nabidla tak, Ze kdyz si
to lidi predplati, tak nebudou platit za dopravu. Tak si to vsichni predplatili. Ale ty ndklady na

dopravu jsou obrovsky * (Filipova).

Specifikem tohoto syst¢ému je mnoho odbérnych mist, az deset v okolnich méstech a
vesnicich - jsou to obchody se zdravou vyZivou a farmarskymi potravinami, spolecenska centra,
firmy i domdacnosti nékterych ¢lend. Farmatka na né bud’ rozvazi zeleninu osobné, nebo ji
piidava k zavozu Bemagra s jejich produkty. Na kazdé misto ptipada zhruba do ¢tyft lidi, takze
si pak organizuji vydeje sami na bazi zndmosti s provozovateli odbérnych mist. Stejna smeés
zeleniny je pfedem pfipravena pro kazdého ¢lena ve vratné platéné taSce, farmarka ale pomérné
Casto déla v taskach individualni upravy ve skladbé na ptani Clenti: ,,...Ze to v tom rozmeéru jeste

Jjde, jinak je to strasné pracny.... No, mé to prislo jako takovej vstiicnej krok* (Filipova).



Diky geografické rozriiznénosti ¢lenli neni mozné udélat jednu planovaci schizku pied
sezonou, takze se farmarka potkava s lidmi pted, béhem i po sezoné po Castech: ,, A pak s tema,
co jsem se potkala na zacatku, tak uz potom, kdyz to nevychazi, tak uz to neresim, abych se
potkala s uplné kazdym. Ale s vétsinou jo** (Filipova). Nabizi také pribézné navstévy pozemku,
ale 1épe se osvédCuje vyhlasit urcity termin; loni v kvétnu probéhla jedna exkurze na pozemek s
dobrou  ucasti  Clent. Informace je  mozné najit na  webové  strance

http://hospodarstvihodonice.webnode.cz/ .

5.7 Komunitou podporované hospodaistvi manzeli Selongovych

Posledni zkoumany CSA systém funguje v okoli Kopftivnice a Ptiboru pfi ekofarmé rodiny
Selongovych. Ti za¢ali hospodafit na zdédéném statku po rodidich a rozhodli se registrovat se
jako ekologicti zeméd€lci v roce 2011. Pri té prilezitosti se byli poradit s organizatorkou Alenou
Malikovou, kterd v té dobé pracovala v regiondlnim centru PRO-BIO Moravskd brana a na
zakladé impulsu od ni se rozhodli péstovat biozeleninu; v roce 2011 se zaméfili hlavné na
brambory a prodavali je na trzich. V lednu 2012 Selongovy inspiroval seminat se zahraniénimi
hosty v Ostrave. ,, 4 my jsme rekli, Ze bysme do toho sli a ta Alena je zas takova, zZe vidéla, ze my
bysme chtéli a ona tam néjaké lidi kolem té Koprivnice znala, takze vlastné to zpunktovala
takové to prvni setkani* (Selong). Vybér Kopiivnice mél svoji logiku, pfestoze nejblizsi mésto
ekofarmé je Piibor: ,,...védéla jsem, Ze to chci v Koprivnici, Ze to nechci v Pribore, protoZze doma
neni nikdo prorokem... ten Pribor je porad prosté tak néjak mimo“ (Malikova). Po planovaci
schiizce v koptivnické ¢ajovné vzniklo jadro spotiebitelské skupiny, dalsi lidé a znami se ptidali
pozdéji pti exkurzi na farmu a skrz webové stranky http://farma-selongovi.webnode.cz.

Systém nyni organizuji sami farmafi poté, co organizatorka predala farmarce e-mailové
kontakty. Minulé, prvni sezony se tcastnilo 40-50 spotiebitelti, kdy polovina z nich si odebirala
zeleninovy podil v Kopfivnici a polovina pfimo ze dvora v Pustéjove - vzdy jednou za 14 dni. Z
koptivnické skupiny se asi polovina lidi béhem sezony obménila. Odbérné misto v Kopfivnici
fungovalo u jedné Clenky ve skautské klubovné: ,,...ona se prihlasila jako bedynkarka ciste a my
Jjsme ji nabidli hnedka, Ze pokud s tim ma starosti, tak tu bedynku, aby neplatila“ (Selong). Na
sezonu 2013 se pfipojilo velké odbérné misto v Roznove, kde si lidé budou systém sami
organizovat, a probihd diskuze o odbérném mistu v domdcnosti v Novém Ji¢iné, kde bydli

néktefi stavajici Clenové.



Selongovi kazdému pfipravovali mix zeleniny do vratné dfevéné bedynky, cenu za kus
stanovili na 300 K¢ podle konkurence: ,, Na internetu jsem se divala na ty fotky téch bedynek, co
tam maji, kolik to tam asi maji, za jakou cenu. Nekde méli ctyri stovky, nékde méli tii sta
padesat... vim, Ze PospisSilovi to delali za dveé sté osmdesat nebo nak takhle, takze jsme se to
snazili... “ (Selongova). Clenové si predplaceli minimalné dvé bedynky vzdy do konce mésice na
dalsi mésic, Cili po 600 K¢. Sezona trvala od cervna do listopadu. Pro sezonu 2013 zvazuji
Selongovi zvysit cenu za mésic na 700 K&, ale pro odbératele za dvora a pro predplatitele na
celou sezénu, které maji nove, ji chtéji nechat stejnou. ,,...ne¢jaky rozdil se tam musi udélat,

protoze jinak nebudou zase védét, pro¢ by méli zaplatit za celou sezonu* (Selong).

5.8 Shrnuti

Nasledujici tabulka pfindsi prehled Sesti CSA systémi a jejich odliSnosti v zakladnich
parametrech. Dulezitou polozkou je celkovy piijem pro farmare, ktery CSA systém vygeneroval,

ktery vSak neni kone¢ny (viz poznamka pod Carou).



Tab 3. Prehled parametrui Sesti ceskych CSA systéemii dle udajii ze sezony 2012

Toulciv Dvir Vysinek KomPot KPZ Brno Hodonice Selongovi
funguje od 2009 2010 2012 2012 2011 2012
typ CSA® predplatitelské predplatitelské | komunitni predplatitelské | piedplatitelské | piedplatitelské
pocet ¢lent cca 60 10 az 20 cca 30 24 podilti (28 | cca 50 néco pies 40
Clent)
pocet 3 rodinné farmy 1 rodinna - 1 rodinna farma| 1 farmarka 1 rodinna
farmara farma farma
produkty v ovoce a zelenina | ovoce a zelenina zelenina (o7 zelenina pro zelenina (o
jedné (97 kg), vejce, zelenina (05 | podle sklizné | kg) rodinu (vEétsi) neznamo kg)
CSA® mléko a tvaroh kg) zelenina pro
dodavce jednotlivce
(mensi)

ostatni vSe i po sezén€ po |syry, kusova |- zimni zelenina | mléko, vejce, zimni
produkty dalsich cca 5 zelenina mimo sezonu, | kozi syry, zimni |zelenina

tydnil + maso syry, maso, zelenina mimo sezoéonu

vejce
frekvence 14 dni (vétSina) / | 14 dni ruzné pii tyden tyden 14 dni
odbéru tyden skliznich (vétsina)/14 dni
odbérna Toulctiv Dviir 2 kavarny a ze |na pozemku |1 obchod/ cca 10 mist 1 klubovna a
mista dvora kavarna (kavarny, ze dvora
domacnosti)

vzdalenost 60 km zelenina 40 km cca 20 km do |45 km 5-35km 25 km
farmy od 50 km vejce Prahy
odbérnych 40 km mlééné (bydliste
mist (autem) | vyrobky vétSiny Clent)
zakladni cena | 5160 K¢/tyden 3920,00 K¢ 4000 K¢ 5 100,00 K¢ 5720-6050 nebyla, od
za sezonu 2580 K¢&/14 dni - investi¢ni K¢é/velka 2013

ovozel ¢lensky vklad 3520-3850 stanoveno na

40 K¢/10 vajec (+ bude 5000 K¢/mala 4000 K¢

27 Ké/mléko 1,51 K¢/sezona) (podle dopravy,

30 K¢/tvaroh 250g cast se vracela)
cena za jednu | 215,00 K¢ 280,00 K¢ - cca 170 K¢ 270-300 300,00 K¢
dodavku Ke/vetsi
(zelenina) 170-200

81Zde rozliduji podle dé&leni v prvni kapitole prace na iniciativy zalozené na predplaceni podilii u existujiciho farmaie
(predplatitelské, subscription) a iniciativy, kde €lenové farmu vlastni a podileji se na jejim chodu (komunitni, co-

operative)

$2Mysleny jsou tim produkty, které si zékaznici pfedplaci a maji je objednané na smluvni obdobi podle sloupce ,,délka
sez6ny*. Ostatni jsou produkty, které si mohou pfiobjednat a plati je po odbéru, nebo si je objednévaji piimo od farmare
po skonceni sezony.




Toulciv Dvir Vysinek KomPot KPZ Brno Hodonice Selongovi
K¢&/mensi (podle
dopravy)
zpusob platby | pted sezénou, 3 pted sezonou | bude pied pted sezonou | predem, 2-3 vzdy meésic
splatky veelku sezonou, 5 veelku splatky pfedem na
splatek dvé¢ dodavky
délka sezény |24 tydnt 28 tydnt - 28-31 tydnti plan 22 tydnd, v | cca 26 tydnt
realité méné
kdo PRO-BIO LIGA | farmarka ¢lenové o.s. | Ekologicky farmarka farmari
organizuje KomPot institut
Veronica
planovaci Ix pfed sezéonou  |individualné¢ |kontinudlni |vicekrat pfed |individualné Ix pred
schiizky prace sezoénou sezoénou
penize na granty + ¢ast od rozpocet granty + granty + Cast rozpocet farmy | rozpocet
organizaci ¢lent (cca 12.000 |farmy vklady ¢lend | od ¢lenti (3.000 farmy
K¢) K¢)
celkovy cca 180.000 K¢ za |cca 60.000 K¢ | ke konci 2012 | 120.000 K¢ cca 200.000 K¢ | cca 170.000
pFijem pro zeleninu cca 70.000 K¢ Ke
zemédé€lce za | cca 40.000 za na investice
sezonu® vejee na Gctu
cca 20.000 za sdruzeni
mlééné vyrobky

8Tento udaj jsem vypoditala na zaklad& znalosti ceny za dodavku, poctu tydnli a poétu ¢lent se zohlednénim riizné
frekvence odbéru a dalsich specifik. Udaj zahrnuje pouze piijem z produktli obchodovanych modelem CSA. Ve
skutecnosti plynul prakticky vSem zemédélcim ze skupiny jesté dalsi pfijem, a to za dodavky mimo sezoénu nebo za
prodej dalSich svych ¢i cizich produktl ¢lendm, napf. syra.



6 Hledame Cesky model - vybrané aspekty organizace CSA

Z analyzy rozhovoru podle kodi vyplynuly jednotlivé okruhy, ve kterych se daji srovnavat
vypovédi a pristupy jednotlivych respondentli. V nasledujicim textu se zamétuji na tfinact aspekta
CSA, které jsem sestavila na zdkladé slouc¢eni podobnych kodd, a popisuji v nich miru shody,
odli$nosti a rtiznych strategii, které¢ respondenti pouzivaji. Jelikoz 1ze sledovat rozdily ve vnimani

problematiky ve skupiné farmaia a ve skupiné organizatord, ¢asto popisuji tyto skupiny zvlast’.

6.1 Kdo jsou CSA farmari

Vyzkum pokryva vypovédi celkem sedmi farmait, ktefi se zivi zeméd&lstvim™. Co maji
spole¢ného? Piedevsim jsou to charakterem malé, rodinné farmy, které maji pestrou produkci. Pét
hospodaistvi je typové podobnych - jsou to statky, na nichz farmaii s rodinou bydli, vlastni
pozemky, jejichz rozloha je od 6 do 80 ha, maji vzdy smiSenou rostlinnou i ZivociSnou produkei,
jsou registrovanymi zemédélci a alesponl ¢ast pozemkli maji certifikovani bio. Z ostatnich dvou
hospodafstvi ma jedna farmarka pouze maly pozemek pro péstovani zeleniny a chov koz, na kterém
pifimo nebydli, a neni registrovanym zemédélcem, pouze zivnostnikem. Jeden farmar ma pak
zajmovy chov drlibeZe s pronajatymi pozemky na péstovani krmiva. Tito dva neregistrovani farmari
také nemohou mit biocertifikaci.

Z péti rodinnych hospodarstvi jich Ctyfi péstuji zeleninu, kterou také prodavaji v CSA
systému, zaroven maji v rizné mite obilniny a také hospodarska zvitata - kravy, ovce, kozy, koné¢,
kraliky, slepice a dal$i dribez. Jeden statek je zaméfen jen na chov zvifat, pficemz na svych
pozemcich péstuje travu na krmivo. VSech pét farem ma také ovocny sad, bud’ plodici, nebo nove
vysazeny s vyhledem na doplnéni produkce zeleniny. VSichni farmafi vnimaji diverzifikaci
produkce jako dilezitou, jednak zmifluji uzavieny kolob¢h, kdy zvifata poskytuji hniij pro
rostlinnou produkci, jednak uzndvaji jako hodnotu venkovské samozasobitelstvi, vychdzejici z
nedavné historie. Skala Ginnosti se rozSifuje i na daldi aktivity: vétSina zemédélcd piijima
ekovychovné exkurze Skol a Skolek, jeden provozuje agroturistiku a poskytuje trénink obyvatelim
chranéného bydleni, jeden ma zkuSenosti se socialnimi programy pro déti a nezaméstnané.

U ctyt zemédélcu pokracuje hospodafeni na stejném misté uz nékolik generaci, byt s
ptestavkou v obdobi komunismu. Dvé farmy maji charakter rodinné usedlosti pro dvougeneracni
bydleni, dal§i dvé farmy ve stfednich Cechach jsou pak byvalymi statnimi statky s obrovskymi

budovami, které jsou v soucasné dob¢ spis zatézi: ,,...tyhlety stary budovy v tom modernim zpiisobu

¥Nepoc¢itam zde KomPot, ktery minulou sezénu nemél farmafe, Mila Kettnerova fungovala spise jako organizatorka a
garantka spolecného péstovani, navic ma jinou profesi.



ty hospodarsky produkce jsou pomérné nevyuzZitelny, takze se hledalo néjaky dalsi ... prosté napln
tady cinnosti na tom dvore‘ (Karafidtova). Ostatni tfi zemédé€lci se dostali k hospodaieni tak, ze
postupné rozsifovali svoje domaci zahrady ¢i chovy: ,, No, jd jsem zacala péstovat zeleninu, Ze jsem
Ji chtéla pro sebe. Docela rychle bylo jasny, Ze se toho da vypéstovat vic, nez kolik snis sama, nebo
rodina“ (Filipova). Zeméd¢€lci maji vétSinou také nezemédélské vzdélani ¢i profesni historii - v
souboru se objevuje truhlaf, cukraika, lesni délnik, zamecnik, knihovnice €1 néstrojaf, nejmensi
zelinaika je pak absolventkou biologie a méa zkuSenosti z praci ve vyzkumu i neziskovém sektoru®.
VéEkove se soubor pohybuje mezi 35-55 lety, pét zemédélct ma déti v rizném veku.

P&t zemédé€lch hospodaii v paru ¢i s pomoci piibuznych, dva maji pro nedostatek rodinnych
pracovnikl trvalé zaméstnance. VétSina zemédélet si pak najiméd nékolik sezénnich pracovniki
pfes léto pfedevSim na pleti zeleniny. Dva zemédé€lci pfitom zmifuji pfimou Uméru mezi
mnozstvim vyprodukované zeleniny a mnozstvim pomocnika v sezéné: ,,...védeli jsme, vioni jsme
meli dva brigadniky, tak jsme si rekli, vezmeme tii brigadniky a pribereme jednu skupinku navic*
(Selong).

Vétsina zemédélcll se sama od sebe zmiiuje o tézkostech hospodaieni: vicekrat se objevuje
nedostatek penéz na investice do mechanizace ¢i oprav budov, administrativni zatéz, kazdodenni
péce o zvirata, kdy se nedd odjet na dovolenou, ¢i byrokratickd nemoznost prodavat oficialné
predevsim zivoc¢isné produkty dalSim spotiebiteliim - vétSina farmaia je tedy prodava neoficidlné.
Zazniva také nejistota, co se urodi, zavislost na pocasi. Néktefi nemohou rozsifovat produkci, 1 kdyz
by chtéli, protoze vlastnici okolnich pozemki je pronajimaji dlouhodobé za vyssi cenu druzstvu:
,,...takovi ti zahumenkari, pro né jsme blazni, ti nam to nedaji, a kdyz to nekomu daji, tak takovym
tem konvencnim zemédélciim, co maji téch hektari vic“ (PospiSilova). Hospodateni jedné farmarky
je spise v utlumu, nema nikoho, kdo by pfevzal statek, proto je obecné¢ pomérné skepticka: ,,...
protoze deéti moje maji jinou prdci a nejsou tady, a nikdo o to zdajem nemd, ani z téch mladejch...
Takze proc¢ o tom psat, kdyz to vilastne nema budoucnost™ (Karafiatova). Ostatni farmafi si ale v
zasad¢ nest¢zuji, naopak vnimaji negativné stiznosti svych kolegu: ,,... jd nesndsim to, ze verejnost
vnimad zemédélce prosté jako ubecené lidi. Prvni, co slysite, kdyz v televizi promluvi Veleba, tak on

furt jenom béduje, tohle je ostuda zemédélcii, prosté* (Selong).

6.2 Kdo jsou CSA organizatori a proc to délaji

Ze Sesti zkoumanych CSA systémil se objevuji ve Ctyfech organizatori, kteti bud’ zajistuji

chod systému (tf1), nebo ho jen pomohli zalozit (jedna). Dvé Zeny jsou mladsi, jeden muz ma malé

¥V tomto sméru patii Martina Filipovéa naplil mezi organizatory, nebot’ ma bohaté zkuSenosti ze zahrani¢nich cest a
zapojuje se do dalsich aktivit na propagaci CSA.



déti a jedna zena uz vnoucata. VSichni maji vysokoskolské vzdélani (zemédélske, socidlni ekologie,
zahradni architektura), nikoliv vSak velké ptijmy: jejich profesni historie zahrnuje vétSinou préaci ve
vetejnych, vyzkumnych a neziskovych institucich tykajici se zemé&d€lstvi ¢i ekologie.

VSichni organizatofi svoji ¢innost financuji do urcité miry granty ze svych organizaci, Cili
organizovani CSA je Casti jejich pracovni ndplné, ze které¢ dostavaji mzdu. VSichni vSak prakticky
nerozliSuji, jakou ¢ast délaji v pracovni dob¢ a jakou ve volném case, ani kolik to celkem zabira
hodin: ,, No prosté ten vydej, tam u toho zkejsnes dve hodiny... ani nevis“ (Valeska). Stejné tak piilis
nerozliSuji ¢as stradveny samotnou organizaci skupiny a praci na dalSich aktivitdch souvisejicich s
CSA. Organizatorka KomPotu napt. odhaduje celkovy ¢as strdveny organizaci v¢etné fyzické prace
na 2 dny v tydnu, plus asi dalSich deset hodin tydn¢ v rdmci svého pracovniho tivazku vénuje
projektim na rozvoj CSA. Dalsi organizatorka popisuje praci jako néarazovou, kdy se ji nékdy
vénuje cely tyden a pak zas delSi dobu ne. Tteti organizatorka se domniva, Ze aktivitam néjak
spojenym s CSA se vénuje polovinu kazdého pracovniho dne. Pouze jeden organizator si zapisoval
minulou sezénu Cas straveny Cist¢ organizaci skupiny jako podklad pro ¢leny, kterym chce
koordinaci vice piedat: praci béhem sezony vy¢islil na 91 hodin®.

Co se tyce dalSich aktivit organizatorli souvisejicich s CSA, jedna se o hlavné o dvé oblasti:
propagaci myslenky (v médiich, pfiprava tiskovin apod.) a pofadani vetejnych akci (besedy se
zahrani¢nimi hosty, exkurze pro zemédélce), nedilnou soucasti je ale také psani a administrace
grantli pro zajisténi téchto obou ¢innosti. ,,...neni to, Ze bych tvorila (skupiny KPZ), coz bych uplné
nejradsi, ale bohuzel teda spis§ mam pocit, Ze se tak jako pripravuje puda na to, aby tu KPZ byly“
(Malikovd). Organizatofi pomahaji zakladat dalsi CSA skupiny i méstské komunitni zahrady, §ifi
povédomi o permakultufe ¢i biodynamickém zemédélstvi a radi dal§im zajemctm: ,,...kontaktovala
mé jedna pani od Berouna, ktera je velmi podobny pribéh jako ja, Ze prosté se tim zemédelstvim
Jjako vidycky zabyvala, ale neméla odvahu jit uplné do néjakyho hospodareni... Ze ji to taky dodalo
trosku sebevedomi** (Kettnerova). ,,...vzdeélavani za ucelem vytvoreni komunity sedlak spotrebitel, to
je v Roznové... mé oslovila Vilma Hladikova, ktera tam uci na stredni zemédélské skole a hledala
téma pro nejaky projekt z OPVK *“ (Malikova).

Casova narocnost se ukazuje byt kamenem urazu a vsichni organizatofi premysleji, jak ji
sniZit, aby systém fungoval vice samostatng. ,,Dneska jsem byla u toho pocitace zoufala a chtéla
jsem nekam daleko. Jako, ze mam strach z toho vyhoreni, z toho, Ze nebudu schopna napsat vetu,

nebo ze slova prestanou mit obsah, jo... a ted resim ceho, ceho se néjak zrict.... (Malikova). “Mam

%Toto ¢islo je ale spiSe minimalni a nezahrnuje feSeni nenadalych situaci ani praci mimo sezénu, kdy je také potieba
komunikovat se Cleny, uspofadat planovaci schiizku, exkurzi na farmu apod. Organizator odhaduje, ze Cas straveny
praci by mohl mit ekvivalent 16.000 hrubé mzdy, kterou by m¢l systém generovat.



pravé kolem KomPotu spoustu prace, mé prave chytil stihomam, protoze prosté nestiham zaridit
nejaky véci. Ale nevim, proc si z toho delam starost, kdyz by to méla byt jenom radost “(Kettnerova).
... taky nechci, aby to bylo jako vioni, kdy jsem byl fakt vystavenej a spis mé to uz jako Stvalo nez
tesilo” (Valeska). Sluzebné nejmladsi z organizatorek vice zdiraziluje, Ze i pfes mnozstvi ¢asu ji
prace bavi, pfirovnava ji k domlouvani urcitych aktivit ve volném case, napi. vyletd nebo oslav
narozenin: ,,...jd to mam tak, Ze kdyz mi néco zabira uz opravdu moc casu nebo mam ten pocit tihy
z toho, tak to jsou véci, které chci delat uplné nejmin ze vseho... (KPZ) patii mezi véci... ve kterych
vidim smysl** (Patizkova).

Co se ty¢e samotné motivace vénovat se CSA, u nikoho z organizatori nejde primarné o to
ziskat pro sebe kvalitni potraviny z farem (coz mize byt castou hlavni motivaci zapojenych ¢lentt), i
kdyz jsou organizatoti zaroven vzdy i odbératelé®’. Pro organizatorku KomPotu je motivaci vyuzit
pozemky, které vlastni jeji rodina; domniva se, ze mnoho lidi je v podobné situaci, kdy zdédili
pozemky, ale nemtZou se odhodlat na nich znovu hospodafit, a komunitni fungovani pro né¢ mize
byt novou motivaci. Ustfedni jsou jinak filozofické motivace, pocit, e drobni zemé&dglci si zaslouzi
podporu, a také urcité sebenaplnéni: ,Jad to délam, protoze mam potiebu... lidi pripravit na tu
sobéstacnost... Ze to neni Zadna hrozba, ale Ze to je vyzva‘ (Malikova). ,,Mé na tom bavi to, Ze to ty
lidi spojuje jako to jidlo... Ze je to takova fakt zakladni potieba. Je to hrozné pozitivni... na cem jsou
lidi schopni se domluvit” (Kettnerovd). Dvé organizatorky také zminuji dilezitou roli ve formeé
podpory ostatnich organizatort: ,, Hrozné dobre se mi s nimi funguje, mame spolecné i nazory,

takové to, kdyz si fakt sednes s nejakymi lidmi uplné uzasnym zpusobem *“ (Patizkova).

6.3 Interakce mezi farmari a organizatory

J A

Dvé zkoumané CSA skupiny jsou postaveny na spolupraci farmait a organizatorti, u dalSich
dvou figuroval organizator pfi jejich zakladdni. Organizatoii ve vSech ptipadech zeméd¢€lce ocenuji
za jejich préci, nebot’ jsou si sami védomi nejednoduchosti zemédélské ¢innosti: ,, Na fo, Ze to byla
jejich prvni sezona, tak je teda obdivuju, myslim, Ze jo, méli uplné vyborny brambory, ale i ta
pestrost, myslim si, ze se hodné snazi* (Malikova). KomPot jako komunitni farma minulou sezénu
sice farmare nemél, pocatkem roku 2013 vsak pfijal na ¢astecny uvazek zahradnika; organizatorka
zmifyje, ze nebylo lehké najit vhodného c¢loveéka, ale nakonec se to Stastnou nahodou podaftilo.
,,...myslim si, Ze tam to sedlo, v tom, Ze on je opravdu clovek, kterej jako uplné taky nesouzni s tim

jako normalnim systémem “ (Kettnerova).

¥Jeden organizator zmituje, Ze jeho motivace pfi zakladani skupiny byla ,,Gasteéné sobecka“ - ziskat pro sebe
potraviny.



Oba dva soucasni organizatoii v predplatitelském systému zminuji az ptiliSnou ochotu svych
zeméedélen, kteti ve skutecnosti dodavaji vice produkti, nez tikali na zacatku, a nenavrhuji zvySeni
ceny podilu: ,,...mé na tom asi prijde neskutecné, ze jsem od nich celou dobu neslysela ani jednu
stiznost... spis jenom strachy, aby dokazali ty lidi uspokojit, aby méli porad riizné druhy zeleniny,
aby tu zeleninu nenapadli Skiidci a tak... podle mé nam davaji jesté vic zeleniny, nez by teoreticky
meli“ (Patizkova). Organizatoii se tedy snazi ponouknout zemédé€lce k vétSimu ocenéni sebe sama,
snazi se jim uleh¢it praci: ,, Urcité ta iniciativa nevzesla od néj. On je jako takovej dost pasivni v
tomhletom, takze déld, co funguje... to jsem navrhnul ja, samoziejmé... “ (Valeska o zméné systému
dodavek, kdy si lidi sami naskladaji svij podil podle cedule a zemédélec ma méné prace). Na
druhou stranu reflektuji, Ze organizatorské ptisobeni ma i svoje limity. ,, ... nechci je do toho tlacit,

do néceho je nutit.... aby tam chodili néjaky exkurze, to zdlezi na nich (Malikova).

Jedna organizatorka také tesi, jak moc je komunitni aspekt CSA pro farmare inosny; na jednu
stranu fika, Ze jeji zeméd¢lci komunikuji vic nez primér, na druhou stranu slevuje ze svych
vysokych ocekavani: ,,Ja jsem z toho byla jednu dobu nestastna... ale pak jsem zacala hodné
vnimat... pro né je to proste vycerpavajici, mit vic ten kontakt s temi lidmi. Oni jsou jako radi, Ze
Jjsou v tom systemu, radi si to vykomunikuji, obcas prijedou na néjaké setkani... a pak spis odjizdeji,
protoze maji ted Ctyri déti a uz se jim tim moc nechce zaobirat“ (Patizkova).

Vsech Sest zeméd¢lct, kteti zazili plisobeni organizatora, vnimaji jeho roli jako dilezitou,
zminuji jeho pomoc predevsim ve formé predavani informaci, dodavani sebevédomi, pocatecniho
shanéni spotiebiteld a zastiténi celé myslenky pro vetejnost. ,, Kdyby nam Alenka ty pozvanky, nebo
kdyby nevolala nebo neposlala... tak my nevime vitbec nic...“ (Selongova). ,, Nam se zddlo, Ze to u
nas nebude fungovat. Tam prave byl potieba ten velkej kus prace, co jste udélali vy. Ta osvéta a
informovanost... mohla bych to dat na blog, ale ti lidi by to asi nepochopili“ (PospiSilova o
Ekologickém institutu Veronica). Zemédé€lci, u nichz jsou organizatoti stale aktivni, pfipousti, Ze si
neumi moc predstavit fungovani systému bez nich; uvédomuji si, Ze komunikace zabira ¢as a jsou k
ni potfeba napf. pocitacové znalosti. V ptipadé odchodu organizatora by se néktetfi snazili najit
jiného (nadSence, maminku na matefské, nékoho ze soucasnych odbératelil) spiSe, nez aby
organizovali systém sami. ,, Ze jako ten zemédélec... ja to Fesim kviili toho obchodu, hospodadrisky,
aby mély kravy co na jidlo, aby bylo seno... uz toho clovek resi jakoby dost. Takze si myslim, Ze by
bylo lepsi, kdyby to prevzal nékdo z ty skupiny, za néjakou ulevu moznd, tieba zZe bysme se skladali,
nejaky manipulacni poplatek “ (Bednar).

Dva farmafi zminuji také nesnaze s organizatory, ktefi jejich farmu, ptipadné myslenky CSA

propaguji vice, nez by chtéli. ,, Proto nam vidycky vadilo, kdyz nékde se o nas psalo, zZe tu mame



KPZ. Jako ze nam to neprislo, my jsme z toho byli takovi rozpaciti. Protoze chdpu, zZe ta Alca to do
néjakého podvédomi chtéla...“ (Selongovi). Jini zaujimaji spi§ neutralni postoj k tomu, Ze se
organizator snazi systém vylepsit, berou to jako jeho zéleZitost: ,, A tomu Honzovi Valeskovi se to
néjak nezdalo, ze prosté ty lidi to vemou a utecou a Ze tam nevznika Zadnej kontakt mezi nima*

(Tacheci).

6.4 Jak viibec pojmenovat, co délame

Nazvy, které pouzivaji respondenti pro popis svého CSA systému®, jsou zajimavym
dokladem o provazanosti CSA a bedynek (viz kapitola 1.2). S terminem community supported
agriculture jsou obeznameni pouze organizatoii, ti se dohodli pro Ceské pouziti na doslovném

“¥ i kdyz jsou si védomi

ptekladu komunitou podporované zeméd¢lstvi a zkratce KPZ, ,.kapézetka
jejich rizik. Proto napt. zpocatku Jan Valeska nazval svou skupinu radé€ji Komunita Podporujme
svého sedlaka, vcetné zkratky KPSS. Objevuji se vyrazy jako ,.komunita sedlak-spotiebitel
(Malikova) nebo prosté jen ,.komunita na Toulcové Dvore* (Kettnerova). Organizatofi pro popis
celého systému nepouzivaji pojem bedynky - mezi tim rozliSuji.

Zemédelci naproti tomu zkratku KPZ skoro nepouzivaji, kromé& pani PospiSilové, kterd ji
ptimo pouziva pro popis své skupiny a rozliSuje ji oproti bedynkdm: ,,...ja u toho mam napsany, ze
to je KPZ a u dalsiho... Ze se to vezlo do bedynek* (Pospisilova). Ostatni zemé&d¢€lci popisuji svou
skupinu vyhradné jako bedynky, ale vSichni jsou si védomi urcitych rozdili, proto se je snazi
postihnout: ,, To, co my délame na Toulcdku... jsou to teda ty bedynky. Ale... uz tam ten vztah je, ten
vztah komunita-zemédélec tam je. TakZe jako je to takovy jako bedynkovy, ale takovy osobni.
Osobni bedynky* (Bednar). ,,Bedynky... jsme brali platbu predem. Predplaceny bedynkovy
systém... zlepSeny bedynkovy systém* (Selongovi). Jedna zelinatka sama popisuje rozdil mezi
nazvoslovim: ,, TFeba v Nemecku jsou bedynky docela bézny. Ale nema to s tou komunitou nic
spolecnyho. Je to viastné jakoby prodej...  (Filipova).

Termin bedynky se u vSech, i u organizatort, objevuje pro pojmenovani konkrétni dodavky na
dany tyden, protoze je fyzicky pfivaZzena v bednach. Jen jedna farméika bali zeleninu jinak: ,,Je fo v
podstaté princip bedynek, ale balim to do tasek, takze tomu vikam tasky (Filipovd). U ti

respondentli (organizatorka KomPotu a v Brn¢ farmar i organizator) se pouziva pro dodavky slovo

8ptepisy rozhovorll jsem analyzovala na vyskyt téchto slov: bedynky, KPZ, komunita/komunitni, podil, zdkaznik,
bedynkart, ¢len, podilnik, odbératel.

¥Dvojsmyslnym vyznamem tohoto ndzvu je krabi¢ka posledni zachrany, coz mize implikovat dilezitost CSA v
potravinovém systému a pro rodinné farmy.



podil, které oznacuje také celkovou platbu za sezonu.” Co se ty¢e zapojenych lidi, opét je patrny
rozdil - organizatofi je vétSinou pojmenovavaji jako Clenové, zemédélci jako zdkaznici, ptipadné
bedynkafi ¢i odbératelé. U vicero farmait se objevuje slovo komunita v souvislosti se stavajici
skupinou, ale sméfujici spiSe ke stavu, ktery zatim v jejich skupiné zcela nenastala: ,,...ty lidi,
Jakoby v ty komunité vokolo toho sedldka* (Stencl pti popisu zahraniénich skupin).

Pouzivani zkratky KPZ je pro zeméd€lce mnohdy obtizné, protoze ji lidé Spatn¢ chapou.
Slovo komunita je spojovano bud’ s komunismem, nebo mé sektaisky nadech. Obvyklé nesnaze s
nazvoslovim popisuji Selongovi: ,,Prosté jsme tam takovou tu zpétnou vazbu fidk po té sezoné jesté
neméli a uz se o nds psalo jako o koprivnické komunitni skupine. Bylo to v televizi na Polaru. Ted
mi z toho uplné... ted prisla kamoska: Co to mate za komunitu? A ja: Jezisi... Ted jsem fakt z toho
byla jo, jak jim to vysveétlit* (Selongova). Jini farmafi nemaji negativni zkugenosti, ale jsou ke slovu
komunita ptesto obezietni: Ja nevim... jestli to, co ja mam, je komunita vylozenée. Ani nevim, jestli ti
lidi to chapou. Mozna tihleti, co predplacej ty bedynky, Ze jo, ale ti ostatni urcité si nemyslej, ze by
mé néjak podporovali* (Karafiatova). VSichni respondenti se proto v jisté mife pritbézn¢ uchyluji k

pouzivani slova ,,to* (délame to, funguje to), kterym se vyhybaji pfimému pojmenovani systému.

6.5 Alchymie naklada a vynost

Ackoliv v CSA se na prvni pohled mize zdat, Ze cena nehraje tak kli¢ovou roli, pro vétSinu
zemédelct je to zasadni téma. Dostatecny piijem za produkty je otdzkou pteZiti hospodatstvi, které
se mnohdy pohybuje na hran¢. D4 se od spotiebitelii ziskat potfebna Castka, kterd pokryje naklady?

Vsechny CSA systémy maji spolecnou platbu alespoii na urcité obdobi piredem. VSichni
zemé&dé&lci uvadeji, Ze je to pro mé& vyznamna finanéni pomoc®' - kromé nejvétsiho, ktery ma cash-
flow zajisténo riznymi piijmy a i na jaie pred sezonou ma hotovost. Zemédélci vsak také premitaji,
jestli je platba predem pro zédkazniky zatéz nebo ne: ,,...aby ty lidi uverili, Ze prosté je nechceme
podvadet, v Cechach kazdej je opatrnej, Ze jo, na penize* (Tacheci). N&kolik z nich mé ohlasy, Ze
lidem platit pfedem docela vyhovuje, protoze na penize celou sezonu nemusi myslet; zaroven vSak
zemédé€lci chtéji zachovat moznost splatek, pripadné predplatného po krat$i obdobi, jako se to dé&je
pfi pfijimani novych spotiebiteli béhem sezoény. Dva zemédélei zmifuji zajimavy fenomén, kdy

ptilezitostni zékaznici z vesnice nakupujici pfimo ze dvora chapou princip plateb piedem jako

YVgimla jsem si pfi tom, Ze termin podil pouzivam v rozhovorech s respondenty pievazné ja jako tazatelka. Termin
totiz vychazi z anglického piekladu share, hojné pouzivaného v CSA literatufe, a implikuje vice komunitni, spole¢ny
duch skupiny - vSichni se spolu o néco déli.

'Pfesto si nékolik z nich musi brat stale Gvéry na financovani pocatku sezony a investic do strojii - penize pfedem za
CSA je nenahradi.



neduvéru: ,,Jakoze mi to daval ty penize na stul az za tu bedynku: ale my si prece miizeme vérit, ne?

Takze jsem mu fidk nebyla schopnd vysvétlit, Ze to je viastné v ramci toho KPZ...“ (Selongova).

Pti tvorbé ceny za sezonu se zemédélci fidi vyhradné srovnavanim konkurenénich cen, a to
bud’ za bedynku zeleniny, nebo za kusovou zeleninu. Pfipadné pouzivaji vlastni métitko: ,,...7eknu
si, bude to stat patnact korun a musi to byt schiidné i pro mé, jestli ja bych za to téch patnact korun
dal* (Selong o radé od jiného zemé&délce). Ctyii zem&délci zmiiiuji jako vyrazny problém naklady
na dopravu, které se stale zvySuji, proto nékdy nevi, jak je do ceny zapocitat. Nejmensi zelinarka
ma s tvorbou ceny nejvice potizi a mé také nejvic rozriznény cenik pro riizné varianty, coz vede k
neustalému ptepocitavani: ,,...jak delat ceny viibec... tak je to pro mé takovy... problém, velkej, no*
(Filipova).

Vétsina zemé&délcd uvadi, ze by rada cenu zvysila®, aby skute¢né pokryvala naklady, ale
nemohou se k tomu odhodlat, protoze spotiebitelim by se pak mohla zdat uz ptili§ velka. Netikaji
to ani organizatoram: ,,Jd jsem se jich prave ptala, jestli jim to tak vyhovuje, jestli jim to zaplati
vSechny ndklady, a oni... ze by to tak nechali a nechtéli to navysovat“ (Patizkova). Jeden
organizator navrhl zvySeni ceny po dohodé se ¢leny sam®: ,, Prosté on uZ prosté pét let vozi za

stejnou cenu v podstaté ¢im dal tim vetsi mnozstvi“ (Valeska).

Urcitou cestou dle zahrani¢nich modelt by mohlo byt piedstaveni rozpoctu spotiebiteltim, aby
1épe pochopili, z éeho se skladaji naklady farmy. To nedéla zadny z farméaia®. Jednak je pro né ve
smiSené produkci s rliznymi zpiisoby odbytu slozité spocitat, kolik nékladii by méli ptidé€lit zrovna
CSA systému. Také se obavaji, Ze spotiebitelé by mohli rozpocet Spatn¢€ pochopit. ,, Ono totiz kdyz
bych jim predloZila priznani, tak by jim asi spadla brada, protoze tam se tocijou jako hodné velky
castky... Aby na nds treba nezanevreli, Ze tech penéz mame tieba moc* (Pospisilova). VétSinou ale
maji zeméd¢€lci pocit, ze predstavovat rozpocet neni nutné: ,,Jd jsem po ty prvai sezoné delala...
jako bilance cely ty sezomy, jak to dopadlo, ale nemyslim si, Ze by je to zase néjak tak dvakrat
zajimalo “ (Karafiatova).

Vyznamnou polozku v piijmech tvoii zeméd¢€lské dotace, které pobira pét zeméde€lct a tvoti u
nich tfetinu az dvé¢ tietiny vSech piijmi. Bez dotaci si vétSinou neuméji hospodatreni predstavit, i
kdyz z nich nejsou dvakrat nadSeni: ,, Tézko vystoupit z toho systému. To by musela vystoupit valna

vetsina téch zemédélcii“ (Tacheci). ,,Ja mam porad v hlave vymanit se z téch dotaci. Ty dotace beru

2Nebo alesponi nechala stejnou béhem celé sezony a nesnizovala ji, v piipadé jedné farmaiky.

%Cena se pro farméie zvysila o 5 K¢ za dodéavku, ale celkova cena pro zékaznika se nezvysila, protoze organizator zase
ubral z manipula¢niho poplatku na organizaci.

%Rozpocet spoletné tvoii jen komuniti farma. Jeden organizator také zmifuje, Ze farmaf pfedstavil na planovaci
schiizce alesponi diivody, pro€ je potieba zdrazit vajce ze 4 K¢ na 5 K¢, takze lidé mohli pochopit naklady.



jako tu mzdu pro nds. To mame néjakych 200 000 za rok”“ (PospiSilova). Dva farmafi, ktef
nepobiraji dotace, jsou jednak pomérné mali, jednak to berou jako filozofii: ,,...pokavad’ chci néco
délat, tak to musim delat za takovou cenu a takovym zpusobem, abych nebyl zavislej na naky dotaci.

Protoze nikdy nevite, kdy to miize skoncit* (Stencl).

Co se tyCe organizator, tii aktivni jsou si védomi ndkladl celého systému. Jeden ziskéva
drobny piijem (12.000 K¢/sezona), ktery se ustanovil po prvnich dvou letech fungovani: ,,Ja jsem
navrhl na valny hromade, Ze by se nam libilo, abychom to nedélali upine zadarmo‘ (ValeSka).
Piijem byl pouzit hlavné na ndkup vybaveni - vdhy, noZze, pytliky, termobox na mlé¢né vyrobky,
¢astecné pak na administrativni a personalni naklady. Zaroven vSak mél organizator vzdy granty,
kterymi c¢astecné chod CSA pokryval. Ve druhém systému se slozili ¢lenové na poplatek za
prondjem prostoru (celkem 3.000 K¢/sezéna) a organizatorka také castecné kryje svoji praci z
grantll. Mysli si, Ze je to alespon pro za¢atek potieba: ,, U nds v Ceské republice nejsme jesté natolik
aktivni, aby se to tak rychle sirilo bez iniciativy néjaké organizace* (Patizkova). Tteti organizatorka
ziskala pro komunitni farmu dotace ve vysi cca 85.000 K¢, které budou z velké Casti pouzity na
tvorbu ukazkové ptirodni zahrady na Casti pozemku, ptistupné pro vetejnost, a zakladni investicni
upravy pozemku. V provoznich ndkladech by mél byt chod systému sobéstacny, organizatorka
provedla podrobnou kalkulaci rozpoctu na pfisti rok.

Tti aktivni organizatoii vétSinou do systému alespont v minimalni mife vnasi socidlni téma
nerovnosti pfijmil tim, Ze se snazi nabidnout zptsob, jak si ¢ast urody uhradit nefinan¢né. V jednom
systému proto funguje moznost vlozit materidlni vklad (vybaveni pro komunitni farmu), v dalSich
dvou se diskutovala moznost odpracovani ¢asti podilu, kdy farmat stanovi néjakou cenu za hodinu.
Tyto varianty vSak vyuzilo jen mizivé mnozstvi ¢lent. Navic nékteti farmati jsou k tomuto zptisobu
spi$ opatrni, protoze se jim zda, Ze nezkuSeni pomocnici nemusi byt vzdy pfinosem: ,, Oni si treba
myslej, ze délaji, ale... muzZou zpusobit vice skody nez uzitku, pokud nemaji takovy ten zdravy rozum

a nevi, co s tim...“ (Selong).

6.6 Diverzifikace odbytu - CSA jako dilek v mozaice

Sest ze sedmi zemédélcl prodava kromé CSA jesté i jinym zplisobem - jenom nejmensi
zelinika prodd viechnu svou zeleninu v CSA. Sest jich také dodava svym spotiebiteltim i dalsi
potraviny nad ramec CSA zavazku, které si mohou kupovat jednorazové s dodavkami - hlavné

zivo¢isné produkty. Vznikd zde pomérné velky prostor pro neformalni ekonomiku, takze

%Pokud si pfevedeme ¢astku na dva rodice se ¢tyfmi détmi, neni zrovna vysoka - pohybuje se kolem minimalni mzdy.
Farmafi alespoil néco uSetfi za potraviny, jejichz pfisun maji z hospodaistvi. Zhruba stejnou ¢astku, tj. 200 tis. K¢, vyda
rodina na mzdu sezénnim brigadnikdm.



spotiebitelé zapojeni v CSA generuji farmari vétsi pfijem, nez jenom svym piedplacenym podilem.
Co se tyCe organizatorti, maji zhruba povédomi o tom, Ze zemédélci maji jeSté dalSi zplsoby
odbytu. Jeden zeméd¢lec pies CSA proda tietinu zeleniny, dalsi polovinu vajec, dalsi tfetinu mléka,
dal§i dva vétsinu zeleniny. U dvou tvofi zelenina v . CSA 15-20% piijma celé farmy. VétSina
farmart presla na CSA z jinych zptsobt odbytu, aniz by vyznamné rozsitovali produkei; tii zacali
prodavat zeleninu viceméné rovnou pies CSA v pocatcich pestovani.

K Sesti zeméd¢€lctim chodi nakupovat lidé produkty ze dvora, coz je nejcastéjsi zptusob odbytu
mimo CSA. U vétSiny se jedna o pravidelné¢ zdkazniky, ktefi si nejradéji berou pestrou smeés
produktl: ,, Lidi to oceni, jsou radi, kdyz to maji z jednoho dvora® (Bednar). Nékteti farmari péstuji
také vEtSi mnozstvi na objednavku: ,,Loni jsme péstovali specidalné pro jednu pani okurky
nakladacky, protoze rekla, Ze to je Silend rodina, a Ze porad zavarujou... osmdesat kilo “ (Tacheci).
Prodej ze dvora ma i svoje stinné stranky: jeden zemédélec zminuje ztratu soukromi, nebot
zakaznici chodi, kdy se jim zachce, dalSi farmatka zase ndrocné zvyky zdkaznikd: ,,Ja mam
cloveka, kterej musi si to vytrhdvat osobné jako, jo. TakzZe to je potom jako casové narocny, on
treba tady utrati dost penez, ale ja s nim stravim dvé hodiny, vodim ho po tom a von si to tam

prebira a manzelce vybira... * (Karafiatova).

DalSim zptisobem je prodej do obchodi a restauraci, ktery funguje u péti zemédélci: u dvou
jen po jedné prodejné pii narazovych piebytcich mléka ¢i vajec, dalSi zaznamenava malou
poptavku: ,, To je slaby, ty obchody... to je jako kdyz nakoupi velkad rodina “ (Tacheci), ¢tvrty dodava
brambory do hotelu a zeleninu do lesni matefské Skolky, paty ma vétsi Skalu obchodl a restauraci,
kdy poptavka se zvysuje: ,,...ty obchody a restaurace jsou taky zavisly. Vsichni jejich odbératelé
nedaj dopustit na nasi skaredou mrkev* (Pospisilova). Ctyfi dodavaji zeleninu a vejce do bedynek,
které¢ sklada a dal prodava obchod ¢i soukromnik, jedna farmaika ma ale Spatnou zkuSenost s
kusovym prodejem zeleniny a prodava pokud mozno dél uz celou poskladanou bedynku: ,,...70 se

.....

(Karafiatova).

Tti farmari vozi spotiebitelim také na objednavku domt, predev§im zndmym, ktefi si
objednaji vétsi mnozstvi nebo jsou na trase pravidelnych cest zemédélce. Pan Stencl po skondeni
CSA sezony se zeleninou napft. pokracuje dal v prodeji vajec na objednavku na stejném odbérném
misté¢, kdy mu organizatné¢ pomahd jedna zékaznice (shromazd’uje objednavky 1x za 14 dni).
Zemédé€lci pfitom vyzdvihuji nutnost pifimé komunikace s lidmi, ktera pfinaSi nejpiiméjsi cestu
odbytu:,, Kamarad to rekne kamarddovi, coz je pro mé i do dneska ten nejlepsi zpiisob, jak ziskavat

zakazniky (...) nenecham nikoho vydélat na tom, co vytvorim ja, kdyz si to sam muzZu zpenézit*“



(Stencl). ,, Nefunguje to samo. Funguje to tim, Ze jste mezi lidma* (Selong). Na druhou stranu maji
problémy najit pochopeni v nejbliz§im okoli - nikdo z nich neprodava vyznamné;jsi ¢ast produkce v
misté bydliste.

Vétsina farmaid ma zkuSenosti z trhu, u téch z okoli Prahy se projevuje spi§ negativni pfistup:
., 1y trhy farmarsky, to taky je trosku takova levarna... to se mi pravé moc nelibi, Ze proste néktery,
Jjako da se rict naivni lidi nebo verict lidi, mizou tam jit s virou, Ze si neéco koupi no a ono to tak
vzdycky uplné neni” (Bedndf). ,,Ne trhum, tam by mé asi nikdo nedostal, protoze tam se
profanujete, tam ze sebe udéldte jednoho z téch, ktery to kupujou v Lidlu* (Stencl, ktery ale zaroven
zminuje, Ze ma odbyt na trzich v zaloze). Jeden zemédélec shrnuje zdkladni negativa prodeje na
trhu: asova naroc¢nost, nutnost mit produkci pfedevsim na vizudlni efekt, nejisty vysledek, zda
piijdou lidi ¢i nebude prset. Dalsi véc je, ze pravidelny prodej na trzich ¢lovéka unavi, co se tyce
spolecenského kontaktu, a musi stale vysvétlovat, v ¢em je lepsi:, ,,...mé to strasné na tom trhu
nebavilo, kdyz prosté prisla pani, podivala se na salaty, takhle je prosté rozhrabla a odesla pryc*
(Selongova). Pro ob&asny kontakt s lidmi ale mize byt dobie zorganizovany trh cenny: ,,...zas to
byla takova ta zkusenost... vitbec to nebylo neprijemny. Ja jsem si s téma lidma povidal“ (Tacheci o
biotrhu). Poslednim aspektem vnimani trhu je jeho projevujici se potencial konkurence: ,,..myslim,
Ze je to takovy pro né operativnejsi, ze si tam dojdou a vidéj to. V ty bedynce, tam je urcitej
hendikep v tom, Ze oni nevédi, co jim tam date** (Karafiadtova).

Kazdy zpisob odbytu mé svoje specifika a dohromady se urCitym zptsobem vyvazuji. Dva
zemédélei zminuji, Ze do CSA mohou dat produkty, které by asi jinak neupotiebili: ,, Co bylo
nasklizeny nebo navic, nebo to prerostlo, tak to jsme jim dali. Tim ten podil byl treba vétsi. Protoze
Jinak by to sezraly prasata. Zase aby to nepochopili tak, Ze jsme jim to cpali, Ze jsme to nedali
prasatum. Ale s tema cuketama to zas tak je* (Pospisilova). VétSina farmait také vnima CSA jako
privilegované oproti ostatnim zptsobtim odbytu: ,, No, tak budeme uspokojovat podilniky, kteri si to
predplatili a ti na to maji nejvetsi narok a ty restaurace se budou muset uskromnit* (Pospisilova).
,,...druhy zeleniny, ktery se nepodari vypéstovat v nakym objemu velkym, aby se mohly prodavat

nekomu dalsimu jeste. Takze bedynkari maji prednost a tamti ostatni o tom ani nevédi “* (Tacheci).

J 4

I kdyZz CSA zemédé€lclim piinasi vyhody, zd4 se jim, Ze neni moZné, aby se Zivili pouze jim,
protoze jednak by museli mit velké mnoZstvi podilnikil, jednak by timto zpisobem nedokazali
prodat nékteré druhy produktii: ,, Cisté jenom to KPZ neni schopné nds takhle uZivit. Musel by
opravdu ten podil tieba byt, ja nevim... 580 tisic... Ze tak by ti lidé, jakoze se poskladali, tak pri sto
lidech. Ze bysme jim Fekli, dobie a tedka vSechno, co sklidime, tak mezi véis budem rozdélovat. Ale

k cemu jim bude, ji nevim, dva metrdky obili* (Selong). Podstatnou roli v souboru navic hraji i



nezemédelské piijmy farem - agroturistika, projizd’ky na konich, truhlafina, v jednom ptipadé
zaméstnani Zeny na ¢astecny Uvazek jinde, piipadné exkurze a ekovychovné programy. Nejmensi
zelindtka osciluje mezi péstovanim zeleniny a dal$imi c¢innostmi, jako je vypomoc ve
spolupracujicim zeméd€lském podniku nebo mapovani pro ochranu pfirody, pfipadné
dobrovolnictvi. ,,Jd jsem to brala jako zdakladni prijem, abych mohla fungovat, a pak muzu delat

spoustu veci, ktery nemusej bejt placeny “ (Filipova).

6.7 Nas zakaznik, nas pan

V ramci vyzkumu jsem se ptala farmait i organizatort, zda-li znaji spotiebitele zapojené v
jejich CSA skupiniach a co o nich védi. Mira znalosti zdkaznikli je pomérné riizna, jejich
charakteristiky vSak popisuji respondenti podobné. Vesmés vSichni povazuji za zéklad skupin
rodiny s détmi, hlavné Zeny, které chtéji doptat détem kvalitni potraviny, a o jidlo se prosté
zajimaji: ,, Maminky s détma..., a nemusi byt nejaké extra bohaté, jako neni to nejaky takovy ulet
nebo vystrel, ale jsou takové premyslivé, mozna i zodpovédné, nejen vuci detem, ale i viici jako
deni, rady se schazeji... “ (Kettnerova). Jenom organizatorka KomPotu neuvadi rodiny s détmi jako
hlavni - na jeji skupiné ji bavi velkéd pestrost, lidé rizného v€ku, s obéma extrémy v lasce k
zahradniceni. Polovina respondenti zmifiuje dalsi, mensi skupinu spotiebitelti: 1lidé kolem hranice
dichodového véku. ,, Ze pochdzeji z néjaky rodiny, ktera méla zahradu nebo méli zvirata a ted’ka se
Jjim to zda takovy, Ze se vrati do toho svyho mladi a Ze miiZzou na ten statek prijet... (Pospisilova).

,»-chci tu chut, kterou si pamatuju z detstvi“* (Tacheci).

VétSina farmaith povazuje za vyznamnou motivaci spotiebiteld dobrou chut’ potravin - svoje
potraviny oznacuji jako chutnéj$i nez konvencné péstované, piip. dovozové. Dalsi motivace se
odvijeji od filozofie spotiebitelii: ,,...7eSej situaci, ktera jako je v ty spolecnosti, jako néjakym
zpusobem jsou s tim nespokojeni a KomPot jim viastné nabidl jako néjaky reSeni ty situace*
(Kettnerova). Diskuze existuje kolem bodu, zda jsou spotiebitelé spiSe bohatsi, nebo ne. Urcity
podil nadprimémé bohatych lidi uvad&ji jak organizatofi, tak farmaii, ale napf. pan Stencl se
domniva, Ze je to tak 10%, ktefi neustale fluktuuji, odchazi a ptichazi. “Je to sice jakoby na
chlubenti, je to in, Ze si berete bio, ale musite se starat. Musite prijet, musite to nekde vyzvednout...
Neni to zabaleny nikde, musite se naucit varit i ze zeleniny, kterou jste v zZivote treba nevidéla a
nebo nevite, co s tim* (Stencl). Jedni farmafi jsou piesvédéeni, e bohatsi lidé nemaji zajem o
komunitni aspekty CSA: ,,Ja si stejné myslim, ze bysme prijeli tFi CtyFi a ten zbytek to jsou takovi ti,
co prijdou, rychle nalozi a jdou, protoze... prijedou v pekném auté, v podpatkach a fici pryc¢*

(Selong parafrazuje slova organizatorky nové skupiny na sezénu 2013). Ostatni spotiebitelé nejsou



sice v podprimérnych ptijmovych kategoriich, ale ani nadpramérnych: ,, Nezdlezi jim tak uplné na
cené. I kdyz zas na druhou stranu nechtéji zbytecné davat penize néjakymu prekupnikovi, takze jsou
rada, Ze si to miizou za néjaky penize u hospodare koupit* (Bednar).

Tti organizatofi pisobici aktudlné v CSA skupinédch se snazi spotiebitele znat - berou to jako
idedlni stav. Uvadéji nejdiive, Zze Cleny znaji skoro vSechny, pak pfipousti, ze neznaji obzvlasté ty,
kteti se ptipojili pozdé€ji nebo béhem sezony: ,,...mé to jako docela vadi... Ze jsou lidi, o kterych
vim, Ze jsou novy a chtéli prijet na nejaky akce a psali, Ze jim to nevychazi nebo tak, takze verim, ze
se s nima jako potkam brzy“ (Kettnerovd). Ptilezitost potkdvat Cleny je pro organizatory na akcich,
kam vSak nechodi vSichni, a pak pii vydeji. Podle jedné organizatorky zhruba tfetina Cleni
nereaguje ani mailem, coz jsou prave ti, které ptilis nezna.

Zemédé€lci se naproti tomu déli na dvé skupiny: ti, ktefi organizuji systém sami, tak
spotiebitele spiSe znaji a kontakt je pro né dulezity. Ostatni je naopak spiSe neznaji, s vyjimkou
jednoho farmare, ktery se snazi i diky dal$im cestdm odbytu kontakty maximalné udrzovat. Jeden
farmar uvadi, ze zna osobn¢ asi 15 lidi ze 60, dalsi nezna prakticky nikoho, nepfifazuje si jména k
spiSe tendenci znat aktivnéjsi jadro skupiny: ,, Vétsinou jsou tam néktery, ktery mi v paméti utkveli a
ti se néjak stridaji a jsou v nasi blizkosti. Prijedou na tu brigadu nebo tu pomoc... Nebo Ze chodijou
na to setkani... A to jsou pordd jedni a ti sami, kteri to berou jako hodné vazné a chcou se hodné
zucastnovat...” (Pospisilova). Piistupy zde vSak vychazi hlavné z povahy zemédélci - nékdo je

ptirozené extrovertni a otevieny, nékdo naopak spis§ uzaviené;si.

6.8 Zakladem uspéchu je dobra organizace

Jelikoz CSA se podstatné 1i8i od klasického prodeje, je potieba promyslet dobife obzvlast
systém distribuce produkti. Ten zatim nijak zvlaSt nefeSila komunitni farma, protoze produkce
nebylo tolik a lidé si ji rozebrali pfi sklizni na pozemku. Ostatni farmy vSechny vyuZzivaji odbérna
mista v okolnich méstech. Jeden systém vydava na dvoie ekocentra, dalsi Ctyfi maji vzdy vicero
odbérnych mist, kterd vétSinou nachazeji zdkaznici: kavarny, prodejny zdravé vyzivy, mateiska a
komunitni centra, skautskd klubovna nebo pak pfimo v domécnostech spotiebitelii (zpravidla pro
vice lidi v okoli, nebo pii cest¢ na hlavni odbérné misto). Najit dobré odbérné misto neni vzdy
snadné: musi mit dost prostoru, byt blizko zakaznikiim s moznosti parkovani i MHD, musi se o n¢j
nekdo starat: ,,...pokavad’ ten clovek k tomu nema néjakej vztah, kterej to tam néjak organizuje, tak
to neprijme‘* (Tacheci). Zemédé€lci se proto snazi si ,,majitele” odbérnych mist predchdzet: dva jim

nechévaji podil zdarma, jeden vozi alesponn vzdy néco navic: ,, Zas vim, ze ma rada rajcata, tak ji



privezu... krabici mostu... “ (Karafiatova), dva zemédélci se zminuji o tom, Ze mize byt vyhodné, ze
odbéry ptivadéji do kavarny ¢i obchodu nové zakazniky. V jednom systému lidé prispéli na najem
odbérného mista finanéné.

Odbérné mista fesi také organizatofi, jedna z nich zminuje starosti, jak misto nepfetizit: ,,Tak
Jjsem chtéla tu skupinu u Ocdskii omezit poctem podilii, coz nebylo chytré, ja jsem to mela mozna
omezit poctem lidi... tak se trochu bojim, Ze kdyz do té kavarny bude chodit spousta lidi, tak... Ze to
bude stejné vadit, jako kdyby tam bylo velké mnozstvi zeleniny“ (Patizkova). V piipadé problému
pfi distribuci si u dvou systému s farmaiem i organizatorem si lidé sté¢Zuji spiSe organizatorovi, nez
farmafi. Jedna byvald organizatorka jasné presunula kompetence na farmare: ,,Ja jsem rikala, jako
to placete na Spatnym hrobé, sebereme se a pojedeme tam k nim a tam si to vyFikdme, protoze jd
nebudu prostrednik“ (Malikova).

Co se ty¢e podoby pravidelné dodavky, z péti zelinaft skladaji dva pro zdkazniky hotovy mix
zeleniny ve vratné dievéné bedynce nebo platéné taSce. Tti pfivezou jenom zeleninu v bednach
podle druht a spotiebitelé¢ si berou zeleninu podle cedule - tyto systémy vznikly vyhradné na
navrhy organizatorti. Nikdo ze zemédélct v rozhovoru nezminuje, ze skladani bedynky je ¢asové
bedynky dokonce vice libi: ,,...kazdej si to tam néjak nahazi, tak to neni na tu estetiku. Ale zase co
treba si jezdi sem, tak to chci, aby vypadaly hezky ty bedynky* (Karafidtova o odbéru ze dvora
versus v kavarng). Dalsi farmar zminuje dilezity limit systému: ,, Naskldadat padesat bedynek neni
az takovej problém, jako kdyz mate naskladat nekomu presné podle toho, co si on vybere*
(Tacheci). Zelinafi se proto snazi vyvarovat se individudlnim Gpravam bedynek: ze ¢tyt to délaji
dva, protoze cht&ji vyjit vstiic zdkaznikiim, zabira jim to ale hodné casu.

Frekvence dodavek se 1isi, nékterym farmartiim vyhovuje jednou za 14 dni, protoze nemusi tak
Casto jezdit na odbérné misto, jini, obzvlasté zelinafi, ocenuji dodavky kazdy tyden, protoze
zelenina se musi sklizet pravidelné, jak dortista. Co kdyz po dodavce néco zbyde, n¢kdo si bedynku
nevyzvedne? Ma to na starosti ten, kdo pomahd na odbérném misté - ve dvou piipadech maji
Clenové pies rok stiidajici se sluzbu, ve tiech to fesi majitelé odbérného mista® ,,...kdyZ si to
nedomluvi, aby jim to tam nechali do druhého dne, tak to sni ta holka v ty kavarné“ (Karafidtova).
Domluvy alternativniho vyzvedavani existuji ve vSech systémech, ale kladou vétSi naroky na
organizatora/majitele odbérného mista. Tti zelindfi operuji s moznosti zrusit pfedem dodavku napf.
z diivodu dovolené - byt’ to pfimo nenabizi, zdkaznici se jim ozyvaji, takze jim pak Castecné vraci

penize.

%Obéas to vSak fesi také organizdtor, pfestoZe maji napt. lenové sluzbu.



Komunikaci se ¢leny zajistuji ve dvou piipadech organizatofti, ktefi vyuzivaji google tabulek a
dotaznikli, kde se mohou Clenové sami zapisovat napi. pro extra dodavky, navstévy farmy nebo
sluzby pii odbéru. Ve trech pak komunikuji sami farmafi, e-mailem a telefonem. DuleZitym
organiza¢nim prvkem v CSA jsou také planovaci schiizky, kdy maji moznost se farmaii a
spotiebitelé setkat pied sezonou €i po sezdné. V urcité mite je realizuji vSichni, i kdyz dvé farmarky
se potkavaji se Cleny jenom individualné ¢i v malych skupinkach, protoze jsou geograficky moc
rozptyleni, pfipadné nabizeji moznost zpétné vazby e-mailem: ,,...jd jim pisu... Ze kdyby mél nekdo
néjaky pripominky, tak aby mi napsali, co by tieba do pristiho roku chtéli néjak jinak. No tak ozve
se tak asi ctvrtina...“ (Karafidtova). VétsSina zemédélcti hodnoti planovaci schiizky jako potfebné,
nekterym pak ptijdou ptijemné, ale ne klicové: ,,...za prvé, ja tém lidem chci podekovat.. Jo a ty lidi
by taky mohli podékovat. Ja vod nich taky potFebuju informace... aby mné rekli, ty vajicka jsou
takovy a takovy...“ (Stencl) ,,...Ze by tam na té posledni schiizi z toho vzesly néjaky podnéty pro mé,
abych néco délal jinak nebo... to si néjak nedokdazu uvédomit* (Tacheci). Planovaci schiizky jsou

pak rozhodné potiebné pro organizatory, kteti je také zpravidla svolavaji.

Co se tyce navstév farem, vSichni zemédélei jsou tomu otevieni a snazi se zdkazniky pribézné
zvat, protoze jim chtéji ukdzat, co délaji: ,, vidim, Ze ti, co prijedou, maj pak k ty zeleniné jinej vztah,
Ze je to hodne ovlivni. Takze si myslim, Ze to je dost zasadni, ale to se uplné nepodarilo se vsema *
(Filipova). U ¢tyt zemédelen se také uskutecnily exkurze na farmu v pfedem daném terminu, pted
zacatkem sezony 1 béhem ni. Tito ¢tyfi maji také zkuSenost s praci spotiebiteld na pozemku,
pricemz ti1 dodavaji, Ze je to pro n¢€ nejen pomoc, ale i starost, a nevi ptesné, jak s tim nalozit:
,, hechci Fict, Ze jsou nesikovni... ale obcas jako... Tam se musi clovek vznaset nad tim zahonkem,
ne ze by si klekl... Zase kdyz jsme rddi, ze ti lidi prijdou pomoct, je to vychovny a ta prace je taky
videt. Ale zase je nemiizeme komandovat, abychom jim to zase neznechutili“ (Pospisilova). Prace na
pozemku neni v zadném systému podminkou, spiSe bonusem, a to ani u komunitni farmy, kde na
toto téma probéhla diskuze se Cleny. (Clenové tikali) ,,...pro¢ neni néjakd povinnost, tam chodit
pracovat... aby to prosté dobre fungovalo, takze by kazdej jako musel povinné. Ale to na tom jako
nemuze byt postaveny... kazZdej ma prdavo prosté jist a nemusi zrovna milovat jako Zizaly“

(Kettnerova).

6.9 Principy a prinosy CSA - proc to tedy délat
Pii vyzkumu mé zajimalo, jaké principy CSA vnimaji respondenti jako dileZité - respondenti
pfitom zaroven vétSinou zminili pozitivni pfinosy jejich systému, nékteii poukazovali také na to, ze

nekteré principy CSA podle jejich predstavy nefunguji. Pfinosy u zemédélcti by se daly rozdélit na



dva zékladni okruhy: ekonomické a socialni. VSichni zemédélci zminuji, ze vyznamnou pomoci je
pro n¢ platba za produkty prfedem, pred sezonou; snazi se to fikat také svym spotiebitelim. Mohou
totiz investovat uz na jafe do strojl, vybaveni, osiva, ptfipadné¢ nasmlouvat pfedem brigadniky, a to
v dobé¢, kdy jinak farma jest¢ nemd ptijmy z produkce: ,,...ja viastné jakoby v polovicce roku
dostanu zaplaceno do konce roku a uz s téma pénézma muzu manipulovat pro svoji potrebu. Coz
znamend, samoziejmé, to zase nasypu do téch zvirat, aby méli lepsi vybéhy a nakoupi se, co voni
znicej a tak* (Stencl). Dal zmifiuji vSichni stabilni, pravidelny, pfedvidatelny odbyt, ktery jim
poméhd planovat hospodateni: ,, Ze vime, Ze miizeme zase zaset a miiZeme se snazit, Ze vime, Ze to
nékdo sni* (Pospisilova).

Co se tyCe socidlniho pfinosu, opét se objevuje u vSech zemédelcl. Respondenti fikaji, ze
kontakt s konkrétnimi zakazniky jim pomaha v jejich praci, libi se jim, naplituje je. Spotiebitelé, ale
1 zemé&dé€lci se stavaji privilegovanymi. ,, 7i lidi... uz vas maj jako skoro toho Zivitele a uz jsou
takovi viici vam jako mili** (Bednar). ,,Je mi dobre, kdyz to vypéstuju a vim, Ze to snedi sympaticky
lidi* (Karafiatova). ,,...jak ja jsem rada, zZe miizu tu zeleninu vypéstovat, tak uplné jsem nadsena
z toho, Ze ten clovek jako ji ode mé chce. (...) Ze mi se fakt na tom libi to... Ze se z nds stavaji, tak
Jjakoby, takovi pidtelé, da se Fict” (Selongova).

Z blizsiho vztahu se spotiebiteli pak plynou dalsi vyhody, jako je neformélni vyména, pomoc
a svépomoc: ,,...uz jsem néektery ty lidi naucil to, Ze nevyhazujou tieba suchej chleba, rohliky, naky
mouky a takovy... skordpky od vajec... ale prosté mné to prinesou* (Stencl). N&kteii spotiebitelé si
objednévaji extra produkty nebo tieba zimni zeleninu na skladovéni, pfiCemz zeméd¢lci, kteti je
znaji, u nich pak platbu ptedem nevyzaduji: ,,7ak to tam prosté postavim k bedynce, dam tam
cedulku, kolik za to chci... Ja proste duveruju téem lidem, zZe kdyz prijdou, tak Ze jsou natolik slusny,
Ze si nedovolej to vzit bez placeni* (Stencl). Jedna organizatorka také zmifiuje, Ze s mirou vztahu se
zvySuje také tendence feSit véci pfimo, bez organizdtora: ,,...fak oni maji vSichni ti lidé ty
Pospisilovy strasné radi, ze jak jsem pochopila spolu komunikuji i sami obcas pres mail, treba
Jedna pani chce cibuli navic, tak jim napise a to uz pres mé nejde ** (Patizkova).

Zajimavym zplisobem se do principi CSA promitd ndzor farmaii na jejich vlastni
biocertifikaci. VSichni zmifuji, ze hospodati Setrné€, ekologicky, a pravé diky bliz§imu vztahu se
spotiebiteli se vesmes domnivaji, Ze by vlastné certifikdt pro prodej nebyl potieba, protoze
zakaznici je znaji osobné&, mohou se ptat, pfijet na farmu. Hodi se jim ale pro jiné cesty odbytu,
které také potfebuji, zaroven jsou pro nékteré dilezité dotace na ekologické zemédé€lstvi. Jeden
zemédelec se domniva, ze spotiebitelé budou v blizké dobé hodnotit osobni vztah vyse, nez

certifikat: ,, Jako biocertifikat dobry, oni to docela vidi radi, ale kdyz vidi tady, ja nevim, nékde



v Tescu nebo na tom vyrobku, tak je to takovy... ale kdyz ho videj v néjakym hospodarstvi, kam
miizou prijit, tak je to takova nadstavba, ktera je zajima“ (Bednar). Pouze dva nejmensi farmari se

obejdou zcela bez certifikéatu, pravé ti jsou ale zaméteni nejvice na osobni kontakt se spotiebiteli.

VSichni organizatofi pak mluvi o vice obecnych principech - snaZi se definovat CSA né&jakym
klicovym slovem. V jednom piipad€ je to vztah, ve druhém zdvazek, ve tfetim pochopeni, ve
¢tvrtém podpora a vhled. Organizatofi nevztahuji pfitom principy jen ke svému systému, ale k CSA
obecné, Casto ke svym zahrani¢nim zkuSenostem. ,, Na prvnim misté je tady néjaky penézni vztah,
ale to, co je tam navic, mi pripada jako hodné, hodné diilezity“ (Malikova). ,,... spotrebitelé
mnohem lip chdpou... co obndsi to jako vyprodukovat néjaky potraviny a zemédélec jako mnohem
vic chape, co ti lidi potirebujou a Ze tireba to neni jenom cisté o téch potravindach... (Kettnerova).
Vztah, ktery musi byt oboustranny, pak vlastné pfedznamenava ochotu spotiebiteli zemédélce
podporovat: ,,...diky tomu treba jsou ochotni tolerovat, Ze se néco neurodi nebo Ze ta zelenina ma
jiné tvary nebo Ze jsou jednorazoveé ochotni pomoct, prispét na néjakou konkrétni vec nebo
kompenzovat néjaky problém* (Patizkova). Pfitom podpora se nemusi odehravat vylozené ve
finan¢ni roving, ale hlavné v podobé stdlého odbytu: ,, Tam je jedina duleZita véc, a to je ten
dlouhodobej zavazek, Ze to neni nakup-prodej. To je pro mé jakoby to primdrni a to, co to odlisuje
od cehokoliv jinyho. Pro mé je diileZitej ten... ocni kontakt mezi tema dvouma... A rozsah toho

zavazku uz je diskutabilni* (Valeska).

6.10 Odchylky od idealu

Zemédelci a organizatoii maji vesmés néjakou predstavu idedlniho modelu CSA - u
organizatoril je ovlivnéna zahrani¢nimi zkuSenostmi, u farmait pak celkovym sméfovanim jejich
hospodaistvi. Pfestoze pozitiva systémti CSA jsou mnoha, respondenti jmenovali i rtizné potize, se
kterymi se musi béhem sezony potykat.

Zda se, ze zékladni odchylkou od ideélu je nizkd mira zapojeni spotiebitelti do systému. Jak
organizatori, tak zeméd¢€lci zminuji, ze uritd Cast spotiebitell nereaguje mailem, nechodi na
planovaci schizky ani jiné akce: ,,...méla jsem Spatny pocit z té anonymni koprivnické skupinky “
(Selongova). Obzvlaste dilezité je to pro zemédélce, ktefi si sviij systém organizuji sami. Tém pak
chybi zpétna vazba: ,, Loni bylo dost lidi, o kterejch jsem celou sezonu nevedela a treba nereagujou
na maily nebo tak* (Filipovd). Organizatofi pak mifi v idedlu zapojeni spotiebitelll vyse, nez
zemedé€lci, a snazi se systém timto smérem posunout: ,,...jsem chtél lidi do toho vic zapojit... mél
jsem a mam porad pocit, Ze to je malo komunitni* (ValeSka o pfechodu na systém ,,naskladej si

podil sam*). S nizkou mirou zapojeni souvisi také fluktuace ¢lend, se kterou se potykaji tfi systémy,



které organizuji sami farmafi. Projevuje se zde jejich benevolence v pfijimani novych c¢lent
kdykoliv béhem sezény a zaroven v rozvazani zavazku, kdyz chce nékdo ze systému odejit.
,,...nekteri to nezkousli ten zacdtek, kdyz bylo slabsi, tak par jich odpadlo. Ne, ze by nam klesl pocet
lidi, to se nestalo nastésti, ale obménilo se to* (Selong).

Ctyii zemédélci zmiiiuji, Ze je pro né problémem, kdyZ se zakaznici zavaZou provést platbu
pfedem, ale pak to neud¢laji, takze dostavaji produkty bez zaplaceni. VétSinou to pfricitaji
zaneprazdeénosti, zapomnétlivosti lidi: ,,...pak jsou lidi, z kterych to musite taky tak trosku jakoby
tahat. A tam uz zas troSku jakoby utikd ten smysl toho... " (Tacheci). Zemédélci pritom nékdy nevi,
jak se situaci nalozit, protoZze se domnivaji, Ze to ze strany spotiebitelli neni umysl. S obcasnym
neplacenim se potykaji i organizatofi, predev§im komunitni farma: ,, No a samozirejmeé na néktery
lidi je potieba jako prislapnout. Ze na to tieba zapominaji, Ze uz jsme je jako nékolikrat tieba
vyzyvali, jako Feste to* (Kettnerova).

Urcity okruh problému skytaji také odbérna mista - v jednom systému bylo potfeba odbérné
misto v obchodé¢ zménit z divodu Spatnych vztahd, protoze to provozovateli piestalo pfinaSet
pfidanou hodnotu: ,,...ndjem hodné stal, ti bedynkari nebo ti podilnici, tak doufala, Ze si tam koupi
néco navic a to oni nedélali* (PospiSilovd). Nové nalezené odbérné misto v kavarné ma sice dobrou
polohu, ale je malé: ,, 4 zalezi na tom, jestli se z toho nezhroutijo. Az jim tam vyskladame deset nebo
dvandct beden. Nebo patndct* (Pospisilova). Cetné drobné problémy skyta hladky chod procesu na
odbérném misté, v jednom systému maji napt. nékteti spotiebitelé polovicni podily, takze si obcas
velkou zeleninu (dyn€) musi roziiznout. Spotiebitelé maji také nckdy vyhrady ke skladbé
zeleninového podilu, coz zminuji tfi farmarky. Dodavaji vSak, ze spotiebitelé maji ve skupiné
protichtidné nazory, proto se nelze ptizpusobit v§em: ,,Jedna pani rikala, ze fialova mrkev ji teda
fakt neoslovila, tak méla s tim trosku takovej problém... nékteri zase rikali, Ze to je spis... takovy
Jjako zpestreni, ze jim to nevadilo“ (PospiSilova).

Velkym problémem je sdileni rizik - princip, Ze kdyZ se stane néjakd pohroma a snizi nebo
zméni se dodavky, lidé nevyZzaduji penize zpét. V Zaddném systému sdileni rizik nefunguje a
zemé&délci si ho vlastng ani neumi moc piedstavit’’: ,,...oni do Zddnyho rizika nejdou. Oni véd,
jakou bedynku dostanou, a kdyz ja jim prosté takovou nedam, tak jim musim vratit penize*
(Karafiatova). Nekteti zemédélei jako uz ,,dostate€né® riziko vnimaji nejistotu spotiebitele, co

vlastné dostane za produkty: ,, Lidi zaplatijo néjaky penize a nemaji tu jistotu, Ze to dostanou v tom

%7 Jeden zem&délec méa pfimou zkuSenost s touto situaci, kdyz v minulé sezén¢ jednou zakopl s dodavkou nekolika set
vajec a vSechny rozbil. Nemohl tedy v ten den doruéit dodavku: ,,...z téch Sedesati lidi by takovejch dvacet, kdybych
ek, heled'te se, nezlobte se, ja ty vajicka prosté nedodam, tak to prosté skousnou a nechaj to prosté bejt, ale spousta
lidi se mé... pokazdy ptali, kdy budou ty vajicka, ktery jsem prosté nedovez* (Stencl). Zemédélec pak musel pozdgji
chybéjici vajicka dokoupit jinde, protoze svych mél vzdy jen pfesny pocet.



plnym objemu, kdyz to reknu takhle hloupé... protoze se samoziejmé budeme snazit v tom plnym
objemu nebo i néco navic jim dat, ale to zalezi na tom, jak se nam bude darit” (PospiSilova).
Organizatofi témata sdileni rizik do skupin vnaseji, 1 kdyZ jsou si védomi toho, Ze miZe fungovani
skupiny narusit: ,,...tedka ta komunita funguje celkem dobre proto... Ze se tam zatim neprojevily
zadné vetsi rizika “ (Patizkova).

Ctyii zemé&délci - zelinafi vnimaji cenové napéti mezi svoji potiebou zvysit podil a mezi
ochotou spotiebitelll za n¢j zaplatit. ,,...mozZna kdybychom zvysili ten podil, tak by se treba lidi
cukali, ale treba by ho taky zaplatili (...) aby se necejtili tFreba poskozeni, Ze ten podil je velkej, ta
platba za ten podil... * (Pospisilova). ,,...spis si o to clovek neumi rict, o tu castku* (Filipova). Dva
farmafti se rovnou vyjadiuji tak, ze v jejich Cinnosti chybi principy CSA, jeden pfitom popisuje
idealni model, ktery je shodny se zahrani¢nim: ,,No tak komunitou podporované zemédélstvi je
trosku neco jinyho. Ja bych mél predstavu, kdyby mé néjakda komunita teda jako podporovala, zZe
budu mit treba, ja nevim, 20 lidi, s kteryma si, ja nevim, na Tri krdle sednu a reknu, ja potrebuju na
rok dvésté tisic, dam vam, budu vas Zivit, ja nevim, od cervna do prosince tim a tim, tak mi to do

brezna néjak dejte dohromady a ja budu délat* (Bednar).

6.11 Nezbytna inspirace zahrani¢im

VSsichni respondenti maji ur¢ité zkusenosti se zahrani¢nimi CSA systémy v Zapadni Evropg,
predevsim v Anglii, Némecku, Rakousku a Francii: bud’ byli sami v zahrani¢i (6 respondenti, z
toho vsichni organizatoii), nebo se alespon setkali se zahrani¢nimi hosty, kteii Cesko nékolikrat
navstivili. Da se fict, Ze zahrani¢ni zkuSenosti hraji v celém Ceském CSA velmi podstatnou roli -
model totiz stoji na inspiraci zahrani¢nimi principy.

Organizatofi jsou se zahranicnimi modely vice obeznameni, hodnoti a srovnavaji jejich rtizné
typy; ..Anglicani jsou veétsi pragmatici, kupodivu... v tom Nemecku je to jasné prosté na tom
Steinerovi. (...) AMAP je minimalisticky zavazkovej. Prosté jenom jako opravdu prislib...
myslenkovej zdavazek. Moznd proto se ten AMAP tolik rozsiFil, Ze toho v podstaté po lidech tolik
nechce. Ten antroposofickej némeckej ma vétsi naroky na to, aby se lidi jako angazovali“
(Valeska). VSichni zmifiuji, Ze jim zahrani¢ni navstévy hodné pomohly v jejich nasledném plisobeni
v Cesku, Ze pro né byly inspiraci, motivaci a impulsem, Ze jejich prace ma smysl: ,,...to mi dodalo
jako hodné sebevédomi, protoze jsem tam vidéla treba malinkaty hospodarstvi, ktery bylo
rozmerove treba tak jako KomPot a... uplné to delali hrozné podobné* (Kettnerova). ,, To mé jako
nejvic nakoplo... V ty Anglii prakticky, jak fungujou s lidma, jak to jakoby bézi, v tom v Némecku
zase ideologicky, ideove** (Valeska).



Zemédélei maji hlavni zkuSenosti z besed s hosty z Francie, Anglie a Némecka. VétSinou maji
pocit, Ze jsou predstavované modely hodné odlisné od toho, co by mohlo fungovat v Cesku: ,,...
mné to teda prislo trosku... z jinyho svéta® (Bedndt). , Mluvili mi, jak se Fika z duSe... vcelku
rozumneé... Ale na druhou stranu mé strasné pobavili v tom, ze my jste tady fakt asi téch ctyricet let
byli v uplné jinym svéte. A jejich predstavy fungovani nasi spolecnosti v porovnani s jejich proste,
Jjd jsem se musel smat, kdyz to popisovali“ (Stencl). Vétsina zemddélct viak nehodnoti zahraniéni
modely jako uplnou utopii, spise se zamysli nad tim, co jim brani v pfevedeni do Ceska. Dva
zemédelci vyjadiuji v tomto sméru spis nadéji: ,,...vZdycky, kdyz jsme se setkali s nekym, kdo neco
Jjakoby takového pro nas nepochopitelného rekl nebo deélal, tak vidycky jsme si rekli, ale to by u nas
neslo, a ten dotycny vidycky rekl, ale to jsme si Fikali taky, to by u nds neslo* (Selong). Nejvice
pozitivni pfistup vSak panuje mezi organizatory, kde vesmés vSichni tikaji, Ze zahrani¢ni modely
jsou u nas do budoucna mozné a ze jde jen o myslenkové nastaveni, protoze ,,...kdyz se ¢lovéek na

néco podiva, Ze to nemiize fungovat, tak to tak prosté fungovat nebude “ (Kettnerova).

Pokud zminuji zemédélci, co se jim na zahrani¢nich systémech libi, tak jsou to platby ptedem,
zédkaznici z blizkého okoli z menSich obci, méné byrokracie. Nékteii mluvi také o komunitnich
aspektech: Ze lidé farmafti vice pomahaji, kdyz je potieba ,,...prosté pro né nebyl problém, kdyz se
stal fidkej prisvih, prosté se sebrat a jit a pomoct” (Stencl), Ze se vice vidaji u odbéri nebo na
akcich ,,...t7eba tam ta komunita je jako vic komunita. Protoze oni se vic schazijou® (PospiSilova).
Obecné vice vSak ocenuji komunitni aspekty organizatofi, napt. ze se Clenové vice angazuji do
chodu systému: ,,...uplné obycejny clovek, ktery dela treba automechanika, se odpoledne sebere a
jde organizovat KPZ, nema zadné specidlni znalosti, nepracuje v zadné neziskovce, nema Zadny

titul koordindatora.... " (Patizkova).

Snad vSechny respondenty, ktefi navstivili Némecko/Rakousko, fascinoval model, kdy
zdkaznici plati cenu podilu podle svych mozZnosti a pii vydeji si také berou zeleniny, kolik
potiebuji, ptipadné to, ze zemédélci z jednoho hospodéistvi dostdvaji riznou mzdu, podle toho,
kolik jejich rodina chce a potiebuje. ,,Jako nejvétsi ulet samozirejmé je ten nemeckej... To je ultra-
nepredstatvitelny pro mainstreamové uvazujiciho clovéeka. Jako to je princip, kterej je pro lidi tak

vzddalenej... Ze si ho ani nechtéj vizualizovat “* (ValeSka).

Zemédelci jsou skepticti k pfedevsim k financovani - dva zminili, Ze v zahranic¢i je o hodné
vyssi kupni sila a ceny podild jsou tedy nasobné vyssi, zemédélce pak systém snadnéji uzivi. Déle
se jim zda nerealizovatelné sdileni rizik ve skuping, s ¢imz maji nékteti i praktické zkuSenosti.
Problém je také s nastavenim rozpoctu: tii zemédélci fesi, Ze nejde spocitat veskeré ndklady farmy a

pak z nich stanovit cenu podilu, protoZze maji napf. pfili§ riznou strukturu piijma nebo nevi, jak



zapocitat opravy stavajiciho majetku a vétsi investice: ,,...tak ten jeden pan to mél spocitany. Jaky
ma ndklady, svou mzdu tam mél zapocitanou, coz mé rozesmalo, protoze my to nepocitame, my

Zijeme z toho, co ndm farma vydeld. Nepocitame si jako vejplatu “ (PospiSilova).

6.12 Byt bilou vranou v okoli

Vénovat se systému CSA, at uz jako farmaf, nebo organizator, s sebou casto nese
nepochopeni okoli a nutnost neustale vysvétlovat, o co se jednd. VSichni zemédélci maji s timto
zkuSenost uz také jako certifikovani biofarmafi nebo prosté¢ jenom jako malozemédélci, kdy
hospodafi jinak nez ostatni, proto se rozhovory u farmait vzdy stoCily k tomuto tématu -
nehodnotili tedy reakce okoli pouze na CSA, ale celkové na svoje hospodaieni. Ve vétsSing
vypravéni zaznivaji potize se zemédélskymi druzstvy - nevyjasnéné majetkové pomeéry, postiiky
blizko sousedicich poli, Spatna komunikace. , Oni ve mné vidi néjakou konkurenci, i kdyz
konkurence nejsem a asi ani nebudu, protoze oni maji treba radove 2,5 tisice hektarii* (Bednar).
Dalsi linie je boj s nepochopenim principti ekologického zemédé€lstvi: ,,...co si spousta lidi mysli...
Ze kdyz nékdo ekologicky hospodari, tak vlastné nesmite videt postrikovac. To je takova zvlastni
myslenka a mam z trhu tu zkuSenost, Ze lepsi o tom micet* (Selong).

Nékteti zemédélei také negativné reflektuji zplisoby odbytu jinych farmait, ve smyslu, ze si
jenom stézuji a nesnazi se, jak produkty prodat: ,, Ze spousta lidi, co se s nima bavime, oni budou
péstovat... popadalo, nezajdou to prodavat* (Selong). ... jinou diverzifikaci jako nemaji... Oni
lidi by to chteéli, ale to se nevyplati proste. Teta udélala tvaroh, a zjistila, Ze z toho litru mlika deset
deka tvarohu, tak to se nevyplati, tak tim to jako konci... nechapu to trosku jako, ten jejich pristup *
(Pospisilova). Coz implikuje, ze vlastni aktivity zeméd€lci jsou hodnoceny jako nadprimérna
snaha pfinést k zakaznikovi zbozi, ve srovnani s tim, jak ve skute¢nosti mnoho ceskych zemédé€lct
vlastné formalné€ nic neprodukuje. Jedné farmé ptijde ptili§ mald spotiebitelska osvéta, jiné ale vadi
naopak pfili§ mnoho propagace: ,,...bedynkovy farmari, kterych je tady proste... jsou to bily vrany,
tak vsichni se na né vrhaji, aby je nejakym zpiisobem propagovali, a ja nepotiebuju propagovat, ani
tolik toho nevyprodukujem* (Karafiatovd). Na druhou stranu témét vSichni respondenti zminuji 1
pozitivni ohlasy od svoji rodiny ¢i pratel. ,,... takovi ti spotiebitelé nebo spis ti znami, ti jsou rddi...
ti nas zase obdivujou trosku. Jako exoty v zoo* (Pospisilova). CSA zemédélci se navic mezi sebou
¢asteCn¢ trochu znaji, alespont v ramci regioni Praha/Morava. VétSina z nich spolupracuje s
n¢jakym podobné smyslejicim zemédélcem v okoli: nabizeji jeho produkty k prodeji, pijcuji si

vybaveni, sdileji zkuSenosti s péstovanim nebo jen prosteé o sob& védi.



Organizatoii mluvi o reakcich okoli pfedev§im u svoji propagacni/osvétové Cinnosti, kdy je
tézké lidem vysvétlit principy KPZ. ,, Dneska, kdyz o tom nékomu veknes, tak musis aspon
ctvrthodiny vysvetlovat, coz asi bude porad, ale treba by to mohlo byt miit o néco“ (Kettnerova). V
zemédelskych kruzich se setkavaji Casto s nedtivérou a skepsi: ,,Jd jsem pracovala na zemédelsky
agenture... maji vidycky jednou rocné setkani zemédélcii, tak jsem tam vioni mluvila... byly to jako
moznosti prodeje v okrese Novy Jicin... o bedynkach, o farmarskych trzich, jako vrcholem byla nase
KPZ... ticho, nic, jako ti lidi, ona ta Malikova je uplné vedle... neberou to* (Malikova). U svych
rodin zminuji organizatoti postoj k CSA pozitivni nebo neutrdlni, u ptatel jsou vice rozriznéni. Zda
se, ze malokdo z okruhu blizkych lidi opravdu chape, o co v CSA jde: ,,Je celd rada pratel, kteri se
(biu) vidycky vysmivali... a ted néktery z nich po mé chtéj jako jidlo. Poty co maj... manzelky, ktery
je hecujou... ale KPZ jako nechdpou. Vétsina z nich prosté jsou... jak to Fict, liberalné kapitalisticky
orientovany, a je to komunismus prostée“ (Valeska).

Jak néktefi zemédélci, tak organizatofi pouzivaji pro svoje jednani v nadsazce terminy jako
vySinuty, extréem, okraj, ulet, mimozemstani, exoti, jedna organizatorka ale vazné tika: ,,...nemam
pocit, Ze by si nékdo myslel, Ze jsem blazen... Ze je to blbost nebo tak, spis to vidi jako dobrou vec
(Kettnerova). Ctyfi respondenti zmifiuji, Ze se na téma CSA nebo ekologické zem&délstvi ob&as uz
ani nechtéji bavit s nezasvécenymi lidmi: ,,...ja si jednak myslim, Ze to nikoho moc nezajima, tak to
nerikam, a jednak by ani nerozuméli...** (Malikova). , Jako lidi, kteri prosté neprojevi aspon

elementarni zdajem, tak to nikomu netlacim, to jako nema cenu “ (Valeska).

6.13 Kam se rozvijet v perspektivach ¢eského zemédélstvi

Promysleni budoucnosti CSA systémi by se dalo rozdélit na dvé roviny, které spolu souvisi:
jednak plany Sesti zkoumanych skupin pro novou sezonu, ptipadné jejich vize do delsi budoucnosti,
jednak pak nazory respondentd na §ifeni modelu CSA v Cesku, potazmo na vyvoj v zem&délstvi

obecné.

Vsechny skupiny zahajuji v roce 2013 novou sezonu a nékteré z nich planuji zmény v
organizaci. ZvySeni ceny je aktudlnim tématem u vSech sedmi zemédé€lcti - Ctyfi z nich do nové
sezony o néco zdrazuji, tfi se k tomu zatim nemohou odhodlat, ackoliv by jim to pomohlo. Jedna
zelinatka planuje alesponi neslevovat z ceny behem sezony: ,, Takze letos chci jakoby odolat, nechat
cenu, ktera se nebude ménit a uvidim* (Filipovd). Komunitni farma ma cenu podilu po valné

hromad¢ nov¢ nastavenu a fesi nyni hlavné zptisob distribuce produktti.

*Tato véta méla péknou reakci manzela pani Selongové, ktery byl u rozhovoru piitomen a chtél ji povzbudit: ,,Jd uz
Jjsem téch hovadin vyslechl v zivoté tolik, Ze to co Fikas, neni az takové hloupé!*



Dv¢ farmy, které zacaly s CSA v roce 2012, zaznamenaly pomérné velky priliv spotfebitelti
cca 76, kdy se stavajici skupina rozd¢lila do dvou odbérnych mist a vznikly jesté dalsi dvé nové
skupiny, pfi¢emz neni zatim vyjasnéno, jestli zeméd¢lci poptavku pokryji. U druhé farmy ptibylo
nové odbérné misto v dalSim mésté, kde probehla planovaci schiizka, a spotiebitelé budou
organizovat skupinu sami: ,, ...ta je chytra holka, ktera ma jasno. Ona si nékde precetla, jak to KPZ
funguje a my se nestardame, ona to opravdu idi sama... " (Selong o nové organizatorce). Ostatni tii
vicemén¢ uzavien. Nejmensi zelinarka nevylucuje moznost zmenseni skupiny: ,, Pracovat moznd s
min lidma a ve vetsi pohode“ (Filipova). Zaroven by chtéla mit spotiebitele z bliz§iho okoli, nez
dosud, aby eliminovala dopravu. Nékolik dalSich zemédélcii povazuje tuto cestu naopak spiS za
neschidnou: ,,...co jsou sousedi, aby vas podporovali v nécem takovym, to si myslim, Ze tady teda...

asi ne. Bohuzel” (Karafiatova).

Vétsina farem ma alesponl néjakou piedstavu, jak by mél vypadat stav hospodateni, kterého by
chtéli dosahnout. Jedni farmafti si mysli, Ze by se ze skalnich ¢lenti mohla casem utvofit skupina,
ktera by si od nich piedplatila kompletni produkci statku na cely rok. ,, Moje predstava je stahnout
to treba na padesat (clenii), aby viastné jedli, tak jak my. To znamenda vlastné si musi vybudovat ten
sklep... Ale mél by mit kazdy narok treba na to, Ze dostane husu, Ze dostane tohle, jo prosté jakoze
vic jako to KPZ, ale ne cisté jenom zelenina... no, kdyz jim to vyjde na cely rok, tak stejné tech pét
nebo deset tisic by tu nechali (Selong). Dalsi ma podobnou vizi, kdy by ziroveir v takovém
systému nemusel produkty nikam vozit a odbér by se odehraval ze dvora. Nekolik farmairt mluvi o
jesté vetsi diverzifikaci produkce a faremnim zpracovani produktl, které vSak vyzaduje velké

investice: ,,...idealni stav je v nedohlednu “ (Pospisilova).

vvvvv

pusobit jako modelovy ptiklad pro ostatni a posouvat ,komunitni aspekt™ dal: ,,..ten systém, kdy lidi
si neplati vylozené za sviij podil, ale prosté udeéla se rozpocet a kazdej da, kolik si mysli, Ze by mél
dat nebo moh... obrovska vyzva, ale ja doufam, Ze s KomPotem se k tomuhle behem dvou ti let
dopracujem * (Kettnerovd). Podobny model c¢lenskych podili by rdda zavedla nejmensi zelinarka,
ale nenachazi pro n¢j zatim u spotiebitelli odezvu: ,,Me fto nebavi to pocitat... tak me nadchly ty
KPZ, zZe to je ,,at da kazdej kolik chce®. Tak jsem o tom letos zkouSela mluvit, Ze ta moznost

existuje a nikdo se toho uplné nechyt. Asi to chce zatim cas“* (Filipova).

Co se tyce aktivnich organizatorti, chtéji se v budoucnu do systému méné zapojovat: jeden

chce dosdhnout toho, aby CSA fungovalo zcela bez né€j (opousti ho i jako spotiebitel), druhy si



mysli, Ze je potfeba jesté¢ néjaky Cas skupinam pomadhat: ,,...minimdalné deset let patnact tady ty
organizace rozhodné budou muset byt, aby to fungovalo *“ (Patizkova).

Ma CSA potencial se v Cesku §ifit? U zemédélct pievlada celkové nazor, Ze ano, Ze mize
obsadit urcitou niku, Ze je vhodny pfevdzné pro malé farmy: ,, Mohla by to bejt zachrana, skutecnée
zdchrana pro maly, jeste mensi, nebo hektarovy zahradnictvi* (Tacheci). Zaroven néktefi
respondenti zminuji, ze uz se CSA systém v n¢jaké podobé vlastné §ifi, byt to neni model
organizace, ale spi$ soubor principti: ,,...jsou sice konvencni zemédeélci, ale okruh svych lidi uz maji.
A myslim si, Ze k tomu dospéjou taky. Ze se mozna i k tém predplatiteliim se dostanou. A mozna je
predplatitelé budou tlacit k tomu, aby min pouzivali hnojiva a postriky. Ale moznd to bude jenom
skupina, Ze jsou radi, Ze to je produkce ze dvora‘ (Pospisilova o jedné farme v okoli).

Proc¢ vlastné jesté¢ dalsi zemédé€lci timhle zptisobem neprodavaji produkci? Nejsou dostatecné
ptesvédceni, jak by to fungovalo: ,,...maji néjaky despekt k tomu, maji ostych, spis neduveru... je to
pro née néco uplné nového* (Patizkova). ,,, My jsme méli moznost o tom se néco dozvedet... jako
moznd ten krok jsme pied nima, jakoze ty informace jsme dostali uz** (Selong). Vyznamna bariéra je
takové v tom, ze ne vSichni zemédé€lci jsou schopni a ochotni CSA organizovat a je potieba, aby jim
lidé vysli vstiic: ,,Ja mdam pocit, Ze chybi takovy ti tahouni, ktery to nabidnou nebo rozjedou. Ze je
hodné lidi, kteri by se pridali, ale nebudou ti, ktery to zacnou* (Filipova). Dal§im problémem je
samotné nalezeni spotfebitelt, kteti by systém ocenili: ,,..prosté je to komplikovany na...
svetonazor, rekneme “ (Valeska). Dva starsi respondenti zminuji, Ze je to generacni zalezitost, a vidi
potencial v mladych lidech: ,, Mné je ctyrycet, to znamend, reknu, plus minus deset let. Tydle
generace sou ztraceny v konzumu * (Stencl).

Organizatofi vét§inou nemaji p¥imo vizi, jak by mélo za par let rozsifeni CSA v Cesku
vypadat, prestoze se vénuji projektim na jeho podporu: prosté to povazuji za potiebné aktualné
délat a vidi v tom cestu, jak pomoct drobnym zeméd€lclim s odbytem nebo mladé lidi piivést k
zemed€lstvi: ,,...Ze bych proste rada vidéla, Ze se male plochy zemédeélské piidy pronajimaji mladym
lidem, kteri chtéji hospodarit, Ze si najdou skupinu lidi, ktera je podpori... Ze se to dostane vic do
povedomi, to jejich povolani bude respektovano *“ (Patizkova). Kvantifikovat ,,ispéch po¢tem nove
vzniklych CSA skupin v pfistich letech uplné nelze, ale 1ze mit pozitivni vyhled: ,,Jd si myslim, Ze
tu budou desitky uz no, tech statku, ktery do toho jako piijdou a budou to délat, Ze jich bude
mnohem vic* (Kettnerovad). ,,...jsem presvédcenej, Ze to bude - ne mainstream, ale blizko k
mainstreamu, jako jsou treba dneska bedynky, nebo farmarsky trhy. Pak prijde na pretres
potravinova suverenita jako celek* (ValeSka). Piistup, ze zména je mozna, je viibec u organizatort

prevladajici, a kladné je hodnocena urcita mira idealismu pfi realizovani novych véci.



Organizatoii také zdaraziuji, CSA neni samostatné téma, ale souvisi s celkovym vyvojem v
sektoru zeméd¢lstvi, potravinafstvi, s nastavenim spole¢nosti, s jejim vzdélanim. ,, To je vSechno
jako propojeny, ja jsem Fikala, mizu tady jako kdzat o KPZ, ale kdyz nebude vzdélany zemédélec,
kdyz nebude vzdélany spotrebitel... tady se musi objevit ty strany, schazet se a rFikat si to
dohromady “ (Malikova). ,,Ja myslim, zZe ted’ je takova poptavka, nebo chut délat veci jinak. V

v

riiznejch oborech. A moznd spolecné‘ (Filipova).

Je zajimavé, ze vétSina respondentii zminuje jako prekazku Sifeni CSA urcité rysy ,,Ceské
povahy*: ,, Myslim si, Ze tahle zemé neni tak stavénd na to... jako v podnikani, Ze by nékdo nékoho
chtél néjak zvlast podporovat“ (Karafidtova). ,,Takovy to cechackovstvi, mné chcipla koza, tak at
sousedovi chcipne krava* (Stencl). ,,Jd jako si jdu za téma svyma idedlama... ja zase jako ceskej
negativismus jako uplné nerespektuju‘ (Kettnerova). VétSina zeméd€lci ma pak problémy s
celkovym nastavenim zdejiiho zemédé&lstvi, kterému se vymykaji: ,, Ono viitbec ty Cechy jsou na to
zemédelstvi trosku problém. ProtozZe tady furt pretrvava, furt se to stavi na téch molosich*

(Bednaf).



7 Diskuze o udrzitelnosti ceskych CSA

Bohaty material z ptipadovych studii podnécuje myslenky, nakolik v ném popsané jevy
muzeme vztdhnout k definicim udrzitelnosti podle kapitoly 2.3. Je CSA piikladnou formou
udrzitelné spotieby potravin, nebo spiSe potravinové suverenity? Pokud se zamyslime jak nad
Ceskymi, tak svétovymi systémy CSA, mizeme s urcitosti fici, Ze spotiebitelé v nich realizuji nejen
udrzitelnéjsi spotiebu potravin z hlediska jejich ekologické stopy, ale také z pohledu SirSich definic
udrzitelnosti v dimenzich ekonomické a socidlni. Cesta potravin v CSA ke spotiebiteli je
geograficky kratka, odpada témét jakékoliv baleni kromé vlastnich tasek a vratnych beden, farmy
hospodari ekologicky Setrn&jSim zplsobem (at’ uz s biocertifikaci, ¢i bez ni). CSA je projevem
ekonomické lokalizace, kdy penize za zbozi ziistavaji v regionu a dale zvySuji jeho prosperitu (napft.
mnozi zemedé€lci zaméstnavaji sezoénni brigadniky). Diky CSA maji farmati dlouhodoby, relativné
staly odbyt a penize na investice pfed sezoénou, coz zvySuje ekonomickou stabilitu jejich podnikani.
Zapojeni do CSA posiluje u spotiebiteli védomi spoluprace a komunity, davd jim svym
participativnim charakterem moznost ovlivnit svét kolem sebe, seberealizovat se v interakci s
druhymi.

Ptes vSechna omezeni a odchylky od idealu se i v Ceskych CSA jasné projevily tyto pozitivni
dopady, smétujici ke udrzitelné spotiebé potravin, zachovavajici kvalitu Zivota budoucich generaci.
Ve své podstaté je CSA také projevem potravinové suverenity, nebot’ predstavuje alternativu ke
konvencnim potravinovym systémiim; reflexe tohoto faktu samotnymi aktéry ceskych CSA ma
riznou miru, kterou vyjadiuje motto této prace. Nedomnivam se, ze Ceské CSA . transformuje
spotrebitele do obcanii a komunitnich aktivistu* (vlastni preklad, De Lind 1999), systémy nejsou
pojaty primarn¢ jako kritika globalizovaného zemédé€ltvi a obcanska snaha o spravedlivéjsi
potravinovy systém. Tyto motivy ovSem maji urcity potencial k Sifeni skrze organizatory, u nichz
hraji vétsi roli nez u spotiebiteld®” ¢i zemédélch. U organizatori CSA existuje zfejma tendence
propagovat §ifeni CSA v ramci CR, k emuz vyuZivaji i systémy, které ho svym modelem
organizace pifipominaji spi§ vzdalenéji. Zemédélci se naopak drzi zpatky, protoze nechtéji
vyvolavat prehnand ocekdvani nebo jsou skeptiCti. Snaha organizatorti je korunovéana, kdyz
zemédé€lci na principy piistoupi: ,, Tak jsme si rekli, tak dobre. Pokud nas nékdo bude uvadet jako
e jsme KPZ tak KPZ budem * (Selongovi).

Domnivam se, ze je zde relevantni také otdzka po vnitini udrzitelnosti systémi CSA, po
jejich Zivotaschopnosti v souc¢asném ekonomickém a socialnim prostiedi. Dokazi se CSA udrzitelné

rozvijet jako hnuti, nebo spisSe nardzi na limity vedouci k vlastni autoregulaci? Podivejme se v prvni

%Jakkoliv o spotiebitelich to nemfizeme s urditosti Fici, ale mizeme tak usuzovat z vypovédi respondentii o nich a z
povahy systémul.
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fad¢ na ekonomickou dimenzi. Pokud na CSA nahlizime Cisté jako na podnikani, neni nijak vysoce
rentabilni. CSA se svoji povahou vymyka konvenci trzni ekonomice - mohli bychom ho fadit do
sféry spolupracujici ekonomiky (associate economics), ¢i socialni ekonomiky (Hinrichs, 2000). Je
ptikladem ekonomické smény, kterd je podminéna kromé ceny také socidlnimi vztahy, estetikou,
néklonnosti, vérnosti, spravedlnosti a reciprocitou (Pretty 2005:306). Ceské systémy negeneruji pro
farmaie piijem tak velky, Ze by se z n¢ho dokazali pohodIn¢ uzivit; pro témét vSechny je jednim z

19 Casté uvahy farmaii o cené davaji tusit ekonomické napéti, které je

vice zpusobu jejich odbytu
dano pfedevsim nezkuSenosti ve stanovovani ,,spravné* ceny. Je jednoduché cenu za podil hned na
zacatku podsadit a pak mit potize s jejim zvySenim, jak na ptikladu vel§skych CSA dokumentuje
Hitchings (2013). Nicméné farmaii také neocekavaji od CSA ¢i zemédélstvi obecné nutné

zbohatnuti: ,,...prosté zivim se sam na sebe jako Zivnostnik, ale to je od slova zivot. To neni, Ze

nékdo je podnikatel, Ze bude neuvéritelné bohaty* (Selong).

Zajimavé postiehy se tykaji kone¢né ceny podili pro spotiebitele. Pokud porovname cenu
pravidelnych podild zeleniny v producer-led CSA a cenu bedynek organizovanych obchody'",
zjistime, Ze v CSA je cena v poméru k objemu produkce o néco vyhodnéjsi. V. CSA vétSinou
zemédelci davaji do podilu vice zeleniny, protoze tak zuzitkuji pfebytky a zaroven si chtéji
ptedchazet dlouhodobé platici spotiebitele, coz potvrzuje i zkuSenost jednoho organizétora: ,, Do
normalni bedynky dava ctyri pét kilo, nam dava téch pet az deset” (Valeska). Velké mnozstvi
zeleniny ale mize vést k pileni podili ¢i sniZeni frekvence odbéri, coz lze v jednom systému piimo
pozorovat. V systémech, které organizuji sami farmafi, je pak patrny vyznamnéjsi rozdil ceny
tydenniho podilu oproti systému s organizatory. Ackoliv to farmafi explicitné nevyjadiuji, do ceny
se promitaji uritym zptisobem i rezjni naklady na organizaci systému, které¢ ve druhém piipadé
bere na sebe organizator v podobé dobrovolnictvi ¢i grantové podpory.

Domnivam se, Ze pozitivnim ekonomickym rysem ceskych CSA zvySujicim jejich
udrzitelnost je také navaznost na prodej dalSich produktl stejnym spotiebiteliim, jako je maso,
mlécné vyrobky, vejce, zimni zelenina na uskladnéni apod. Tento efekt neni v zahranicni literatuie
prakticky zminovan, coz ale mize byt ddno tim, ze pokrocilejsi CSA systémy funguji u téchto
dalsich doplikovych komodit také na ptedplaceni, pfipadné zdsobuji spotiebitele po skoro cely
kalendarni rok.

U socidlni dimenze udrzitelnosti se miizeme ptat, jak moc vlastné popsané piipady napliuji

obecné definice CSA. Podle tabulky 1 z kapitoly 2.2 miizeme ohodnotit popisované piipady podle

1Coz je dano také tim, jaké produkty farmafi péstuji - ne vSechny se daji prodat spotiebiteli pfimo, napf. obili.
"Vychazim zde z porovnani kvality a ceny bedynkovych systémii v Brné, zvefejnéného na jafe 2012 organizaci Slow
Food Brno (Vorackova, 2012).



miry inklinace ke spiSe konzumnimu ¢i participativnimu modelu. VSechny ¢eské CSA systémy jsou
vice participativni jak oproti konven¢nim obchodnim modeltim, tak i oproti jinym alternativnim
potravinovym systémum. Nejvice participativnim modelem je community-led CSA sdruzeni
KomPot; na spottebitele klade nejvetsi naroky tim, ze cely proces planovani, investovani, produkce
a distribuce zeleniny se odehrava rozhodovanim a aktivitou samotnych ¢lenti-spotiebitelti. KomPot
ma ovSem za sebou teprve jednu sezonu pokusného fungovani a az rok 2013 ukaze plné
zivotaschopnost systému. DalSimi v pofadi v mife participace jsou dva systémy vedené
organizatorem z neziskové organizace (v Brné a na Toulcové Dvote v Praze), kdy organizator
pusobi jako prvek posouvani systému do vice participativni roviny. Nasleduje model zalozeny
organizatorem, ale vedeny nyni samotnymi farméfi (Selongovi), ve kterém sice funguji do uréité
miry osobni vztahy se spotiebiteli a nutnost akceptovat dany podil ze sezénni Grody, ale chybi zde
predplatitelsky zadvazek na delsi casové obdobi; tento systém chce ovSem do pfisti sezony k vetsi
participaci spotfebitell sméfovat. Relativné méné participativni jsou pak dva systémy vedené
farmarkami (Dvar VySinek a Hodonice), které spiSe osciluji na hranici bedynkovani jako
obchodniho modelu a jevi se mi, Ze jsou zde farmaiky také s organizaci systému nejvice
nespokojeny'” Obecné, pokud systém organizuji farmaii, maji vétSi tendenci vychazet
spotiebitelim co nejvice vstfic, pfiCemz zde nastava riziko jejich priliSné zatéze a krachu CSA.
Adam (2006) zminuje, Ze dlouhodob¢ nejstabilnéjsi CSA jsou prave ty vedené néjakou organizaci,
spiSe nez samotnym farmarem.

V kontextu dalSich alternativnich potravinovych systémua se mizeme zamyslet nad tim, zda
je CSA jakési delegované samozasobitelstvi. Ceské samozasobitelstvi popisuje napi. Uléak (2008)
jako ekologicky luxus, jako aktivitu na Gstupu. Samozasobitelé¢ (zahradkari, chovatelé) nejsou dnes
motivovani primarn¢ ekonomickymi diivody, ale naplnénim volného Casu, tradicemi, seberealizaci,
aspektem spolecenského zivota. Podle Librové (2003) je nicméné samozasobitelstvi v Sir§Sim
rozsahu dnes nejednoduchou aktivitou, proti které jdou socialni okolnosti i na venkové. CSA model
umozinuje spottebiteli nevzit na sebe odpovédnost samozasobitele, ale zaroven si prozit nékteré
pozitivni aspekty samozdsobitelstvi jako sezonni ,,domaci® stravovani, pfileZitostnd prace na
pozemku, povédomi o péstovacich technikach ¢i moznost sdilet Cinnost s podobné zaméienou
skupinou lidi. Pravé védomi skupinové identity je v CSA dilezité, byt ani nemusi byt vyjadieno
pfimymi osobnimi vztahy mezi ¢leny. Domnivam se, ze zde lze rozeznat Sifici se urban tribes,
sociologicky koncept M. Maffesoliho, ktery popisuje drobné, vyhradné méstské subkultury, jejichz

¢lenovée sdileji urcité zajmy naptic klasickymi demografickymi charakteristikami. Tyto z4jmy jsou

12Coz mtize byt déno i jinymi, osobnimi faktory; u jedné respondentky napf. deziluzi z nemoZnosti najit na statku
pokracovatele, u druhé pak malym celkovym finan¢nim piijem; mnohé dalsi faktory mi nemusi byt znamé.



Casto organizovany kolem urcité ,spotiebitelské kultury®, tzn. souboru zbozi a sluzeb, které
piislusnici jedné subkultury urcitym zptisobem nakupuyji.

StarSi materidly o CSA ptikladaji jeho rozvojyi do budoucna velkou nadéji pro svétoveé
zemédelstvi, pro feSeni problémi neudrzitelného rozvoje (Henderson, 1999; McFadden a Groh,
1990). V roce 2013 mizeme pochybovat o tom, zda se koncept CSA za Ctyficet let existence
opravdu vice rozsitil. Vzhledem ke stavu ¢eského zemédélstvi (viz kapitola 2.4) se nezda, ze by v
Cesku bylo typové mnoho farem, pro které by byl model CSA vhodny. Mohl by vsak byt uréitou
atraktivni cestou pro mladé lidi s vysSim kulturnim a socialnim kapitdlem, jak zacit zemédélsky
hospodafit, jak to ve svych vypovédich zmifluji respondenti. Hnuti za potravinovou suverenitu je
ostatné do velké miry tvofeno spise mladymi lidmi (deklarace Nyeleni, 2011)'” CSA muZe byt také
vhodnym nastrojem pro diverzifikaci odbytu farmy - ne sice tim nejvice finanéné vynosnym
prvkem v mixu, ale nositelem dalSich dualezitych aspektii pro dlouhodobé trvani samotné farmy.
CSA také neoslovuje vétSinu Ceskych spotiebitelti (kapitola 2.5), ale spiSe ty orientované post-
materialisticky, vymykajici se do jisté miry pievazujici hodnotové orientaci obyvatel CR'*.
Spojovani realné poptavky téchto spotiebitelli s nabidkou zeméd¢€lct v Case a prostoru je zakladem
uspéchu fungovani CSA. Jednim z deseti principli partnerstvi mezi mistnimi zemédélci a
spotiebiteli, které formulovala organizace JOAA v Japonsku v roce 1977, je koneckoncl také

trpélivost, pozvolny vyvoj (Henderson 1999: 215).

%Jedna se v hnuti potravinové suverenity do jisté miry o generaéni revoltu proti ,,starému systému, reprezentovanému
manazery potravinaiskych koncenti ve stfrednim véku?

1%Zapojeni se do alternativnich potravinovych systémt muze byt brano i jako vyraz spoleenské odpovédnosti, jak
doklada vryok manazera firmy Vodafone: ,,Spolecenska odpovednost dnes neznamenda jen tradicni aktivity jako jsou
charitativni sbirky ve prospéch obéti katastrof ¢i tridéni odpadu... takovou aktivitou jsou i bedynky, kdy nasim
zaméstnanciim servirujeme Cerstvé potraviny od cCeskych farmari kazdych ctrndct dni primo do kancelare* (Hakova,
2011).



8 Zavér

Ve své praci se vénuji fenoménu komunitou podporovaného zeméd¢lstvi, ktery je svétove
rozSifenou formou alternativniho potravinového systému. Drzim se pfitom mezinarodné uznavané
zkratky CSA - community supported agriculture. V uvodni kapitole rozliSuji definici CSA na
soubor principu, jenz se zaklada na filozofickych predpokladech potieby partnerstvi zeméd¢elct a
spotiebiteld a znovuspojeni cyklt v produkci potravin, a na model organizace, ktery se projevuje v
konkrétnim usporadani vztahti zeméd¢€lct a spotiebitelli, kde hraje roli dlouhodoby zévazek, platba
za produkci pfedem, dorucovani pravidelnych sezonnich podilii spotiebiteliim na odbérna mista a
vzajemnou osobni zndmost obou zucastnénych stran. Déale vymezuji CSA proti jinym zpiisobim
produkce a distribuce potravin pomoci vlastni $kaly koznuzmnich a participativnich modelt
spotfeby. Obzvlasté vysvétluji rozdil mezi bedynkovanim a jeho historickou souvislosti s CSA v
¢eském prostiedi.

Komunitou podporované zemédélstvi byva v literatufe popisovano jako forma udrZitelné
spotieby potravin, proto si v§imam tohoto konceptu podrobnéji a odhaluji jeho urcité jednostranné
zaméfeni na environmentalni pfinosy. Pro vyznamnost ekonomickych a socidlnich aspektti a také
pro pozadavek po zmén¢ systému produkce a distribuce potravin bychom CSA mohli spiSe zatradit
do konceptu potravinové suverenity. Na historii CSA hnuti ve svété a vyznamnych faktorech jeho

fungovani v zahrani¢i podavam obraz

2%

jisté miry védoms hlasi, a které predstavuji zatim kompletni vzorek tohoto fenoménu v Cesku.
Provedla jsem jedenact polostrukturovanych rozhovort s jejich klicovymi aktéry, coz jsou zapojeni
zemé&délci a organizatofi, a hledala odpovédi na otazky, jaké jsou spolecné i rozdilné charakteristiky
téchto CSA systémil véetn¢ geneze jejich vzniku, jaké organizacni strategie jejich aktéti pouzivaji,
jak hodnoti fungovani uplynulych sezdn, jaka rizika a pfinosy mé pro né zapojeni do CSA ¢i jaké
jsou jejich vize do budoucna. Na zaklad¢ ziskanych dat jsem vytvofila Sest ptipadovych studii, které
zkoumané systémy popisuji a srovnavaji z technicky-organizacniho hlediska, a tiinact kategorii
dualezitych aspektd CSA vyskytujicich se napfi¢ piipady. VSimam si zde pozitivni interakce mezi
farmaii a organizatory, nejednoznaéného pouzivaného nadzvoslovi, rituali na odbérnych mistech
potravin, napéti pii tvorbé ceny za podil, diverzifikace odbytu farem kromé& prodeje systémem CSA
¢i charakteristik spotiebiteli v CSA vnimanych respondetny, které se do jist¢é miry kryji s

charakteristikami spotfebitelii biopotravin obecné.

Zakladnim rysem CSA systémil ve svéte je jejich velkd pestrost, coz se projevuje i v tomto

malém souboru piipadi. V Cesku dosud vznikly systémy spise predplatitelské (producer-led), o



velikosti od 10 do 60 spotiebitelti, sdruzené kolem mensich rodinnych farem v blizkosti vétsich
meést. Hlavnim spoleénym rysem vSech systémul je alesponl v néjaké mife platba za produkty
pfedem, tedy alespont minimdlni obsah zavazku, diky kterému muizeme systémy definovat jako
model organizace CSA. Systémy jsou participativni v rizné mife, oproti zahrani¢nim systémim
popisovanym v literatufe a idealnim modelim CSA spiSe méné nez vice, nékteré z nich pro
relativné nizkou miru aktivity spotiebitelil smétuji spiSe do modelu obchodnich bedynkovych
systémi. Nicméné vSechny systémy planuji do pfiStich sezon pokracovat a vétSina jich nyni
realizuje opatieni pro lepsi fungovani. VSichni respondenti maji také alespon néjaké zkuSenosti se
zahrani¢nimi modely CSA, jenz formuji jejich predstavy o fungovani jejich vlastnich systémi. V
realit¢ ceského zemédé€lstvi a vzorci spotieby se setkavaji spiSe s nepochopenim, ale neodrazuje je
to od pokracovani v CSA - pro farmafe mé tento systém jednoznacnou vyhodu stabilniho a
dlouhodobého odbytu a organizatoii vnimaji svoji praci jako seberealizaci, naplnéni, poslani,
prestoze se potykaji s jeji ¢asovou narocnosti. Pomérn¢ vyznamnou roli v ¢eskych ptipadech hraji
ekologické neziskové organizace, které model CSA do Ceska piivedly, §ifi o ném povédomi, v
nekterych ptipadech organizuji samotné systémy a posunuji je do vice participativni podoby.

Vyvoj ceského CSA ilustruje obecné zajimavy jev, a to genezi pronikdni urcitého
environmentalné piiznivého jevu ze zahrani¢i do Ceské republiky. Domnivam se, Ze ziskané
informace lze i zobecnit a vztdhnout na $ifeni dalSich fenoménti, vefejnosti vnimanych jako novych
- at’ uz je to ekologické pohiebnictvi, ozelenovani festivalit nebo méstské kompostovani. VSechny
tyto jevy jsou pokusem reagovat na globalni problémy naSeho svéta zmeénou nasich spotiebitelskych
navykl, upravou zivotniho stylu. Odehravaji-li se tyto snahy komunitou podporované, mohou mit
vEtsi Sanci na stabilitu a Sifeni: prekracuji individualni snazeni a spojuji lidi, ktefi by jinak byli se

vvvvv
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11 Pfilohy

Ptiloha 1 - otazKky pro rozhovor pomoci navodu

Tri okruhy otazek vychazeji ze tri specifickych vyzkumnych otazek.

1. okruh - fungovani systému CSA (spec. otazka ¢. 2)
MiiZete prosim popsat, jak funguje vas systém komunitou podporovaného zemédélstvi? Kdo, kde,

kdy a od koho si co vyzvedava a jak dlouho to takhle funguje?

Doplnujici otazky:

Kolik lidi je do systému zapojeno?

Kdo rozhoduje o chodu systému?

Jakym zpisobem funguje komunikace mezi ¢leny?
Jak Casto a kolik penéz plati ¢lenové jako sviij podil?
Jezdi ¢lenové nekdy pomahat na farmu?

Jak vypada a funguje odbérné misto?

Co je vSechno v nabidce pro odebirani?

Kdy a z jakého divodu vas systém KPZ vznikl?

(jen pro farmdare) Jakou Cast z vaSich pfijmil vam zajiStuje KPZ? Mate jest€ jiné piijmy?

2. ohruh - hodnoceni systému CSA (spec. otazka ¢. 3)

Muzete popsat, co fungovalo v systému minuly rok dobte?

S ¢im se naopak vyskytly problémy a jak jste je fesili?

Existuje n¢jaky cilovy stav této vasi KPZ? Kam smétujete? A existuje n€jaky cilovy stav pro rozvoj
komunitou podporovaného zemédélstvi v Cesku?

Jaké mate povédomi o fungovani ostatnich ¢eskych systémi KPZ?

Maite néjaké osobni zkuSenosti se zahranicnimi modely KPZ? Pokud ano, co si myslite, Ze z téchto
modell nejde aplikovat do eského prostiedi a pro¢? Co naopak jde?

O KPZ asi vypravite lidem ve svém okoli. S jakymi reakcemi jste se setkal/a?

(jen pro farmare) Vite, jaké nazory na KPZ maji farmafi, se kterymi se potkavate?

Kdo jsou podle vas ¢lenové vasi KPZ, jaké maji charakteristiky? Jak moc je osobné znate?

Zkuste fici, co je pro vas komunitou podporované zeméd¢lstvi vlastnimi slovy. Jaké principy jsou v

ném pro vas dilezité?



3. ohruh - demografie a osobni motivy (spec. otazka ¢. 1)

Kolik je vam let, jaké mate vzdelani a kde pracujete, ptipadné kde jste diive pracoval?

(jen pro farmare) Jak dlouho hodpodaftite a jak jste dfive prodaval/a produkci?

Pro¢ se vy osobn¢ zapojujete do KPZ - co vam to dava?

Dokazete odhadnout, kolik ¢asu stravite organizaci vasi KPZ?

(jen pro organizatory) Mate z toho néjaky piijem?

(jen pro organizatory) Co vSechno dalSiho dé¢late souvisejiciho s komunitou podporovanym

zeméedélstvim kromé organizace vasi skupiny KPZ?



1. fungovani systému CSA

1 délka fungovani
2 pocet spotiebitelt
3 nabidka odb&ru
4 frekvence odbéru
5 odbérné misto
6 organizace odbéru
7 cena
8 zpiisob placeni
9 tvorba ceny
10 naklady
11 délka sezdny
12 extra dodavky
13 kdo organizuje
14 systém komunikace
15 planovaci schiizky
16 navstévy farmy
17 vyvoj této KPZ

2. hodnoceni CSA
18 ndzvoslovi
19 principy KPZ obecné
20 pozitiva
21 odchylky od idealu
22 cilovy stav KPZ / farmy
23 plan nové sezdny
24 zahrani¢ni zkuSenosti
25 co by neslo ze zahrani¢i
26 reakce okoli
27 reakce farmari
28 jak moc zna ¢leny
29 charakteristiky ¢lent

Priloha 2 - Seznam kodi pro analyzu rozhovori

3. demografie a osobni motivy

35wk

36 vzdélani

37 profese

38 prijmy

39 rodina

40 jak se dovédél o KPZ
organizitor

41 motivace délat KPZ

42 ¢asova naro¢nost

43 sife aktivit ke KPZ

44 dobrovolnictvi

45 spolupracovnici
farmar

46 historie hospodaieni

47 velikost farmy

48 poloha farmy

49 produkce farmy

50 biocertifikace

51 zamé&stnanci

52 dotace

53 objem odbytu pies KPZ

54 odbyt jinde

55 motivace k hospodafeni

56 bariéry v hospodateni

30 yniméani organizatora farmafem
31 vniméni farmare organizitorem
32 dalezitost bio

33 pohled na zemédélstvi v CR

34 siteni KPZ vCR
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