Novy obc¢ansky
zékvgnik a pitvy

“§™=%, o nabyti ic¢innosti nového ob-
g - ] ~ 0 . v
E ;‘? ¢anského zdkoniku zaujali né-

ktefi pravnici stanovisko, Ze od
1. ledna 2014 nelze jiZ prova-
dét patologicko-anatomické a zdravotni
pitvy bez pfedchoziho pisemného sou-
hlasu toho, kdo ma byt pitvdan, ktery by
byl udélen za jeho zivota. Pitvy se podle
tohoto stanoviska maji provadét pou-
ze tehdy, pokud jejich provedeni zdkon
vyslovné stanovi, v ostatnich p¥ipadech
1ékai* ani p¥i nejasném tumrti pacienta
nemiiZze rozhodnout o provedeni patolo-
gicko-anatomické nebo zdravotni pitvy,
pokud k tomu pfedem nema pisemmy sou-
hlas osoby, ktera zemi‘ela.

Toto pravni stanovisko nepovazujeme za
spravné, a to z nasledujicich duvoda:

Sam hlavni autor nového ob¢anského z4-
konfku prof. JUDr. Karel Elids se jednoznaéné
vyjadril, Ze zakon o zdravotnich sluzbéch je
v pomeéru speciality - tedy lex specialis - kno-
vému obc¢anskému zakoniku, a obsahuje-li po-
drobnéjsi pravni upravu, plati novy obéansky
zakonik subsididrné (zastupné) a prednost ma
specifickd pravni tiprava stanovena zdkonem
o zdravotnich sluzbach €. 372/2011 Sh.

Je pravdou, ze novy obcansky zakonik
(ktery nema o nic vy$si pravni silu nez zakon
o zdravotnich sluzbéch - jde o bézny zdkon)
v ustanoveni § 113 odst. 2 stanovi, Ze:

. Provést pitvu nebo pouZzit lidské télo po
smrti ¢lovéka pro potieby lékarské védy, vyzku-
mu nebo kvyukovym uceliim bez souhlasu ze-
mrelého lze jen, pokud tak stanovijiny zdkon.

7 toho nékteri kolegové dovodili, ze pitvu
Ize provést pouze tehdy, pokud to jiny za-
kon natizuje. Zakon o zdravotnich sluzbach
¢.372/2011 Sh. v nékterych pripadech skutec-
né ,narizuje” provést povinné pitvu, vjinych
pripadech ponechava na rozhodnuti 1éka-
fe provadéjiciho prohlidku téla zemfelého,
posléze pak na poskytovateli zdravotnich
sluzeb provadéjicim pitvu, zda bude patolo-
gicko-anatomicka nebo zdravotni pitva pro-
vedena. Pokud tedy tento zdkon stanovi, ze
oprovedeni ¢i neprovedeni patologicko-ana-
tomické nebo zdravotni pitvy rozhoduje lékar
provadéjici prohlidku téla zemrelého, pak
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jde nepochybneé o piipad, kdy je mozno tyto
pitvy, na zdkladé rozhodnuti 1ékafe prova-
déjiciho pitvu télazemrelého, provadétibez
predchoziho souhlasu zemtelé osoby, pro-
toze tak,stanovi jiny zdkon“. Pouze plijde-li
o anatomickou pitvu provadénou k vyuko-
vym, védeckym nebo vyzkumnym uceltim, je
tieba predchoziho pisemného souhlasu pa-
cienta, nebo po smrti tohoto pacienta, podle
zakona o zdravotnich sluzbach, pisemného
souhlasu osoby zemfelému blizké. I zde zékon
o zdravotnich sluzbach, jako lex specialis,
rozsifuje ustanoveni ob¢anského zakoniku.

Podle § 86 odst. 1 pism. b) zdkona
¢.372/2011 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpist,
o zdravotnich sluzbéch, lékar provadéjici pro-
hlidku téla zemrelého urci, zda bude prove-
dena patologicko-anatomicka nebo zdravotni
pitva, podle tohoto zékona. Podle § 86 odst. 1
pism. d) téhoz zdkona lékar provadéjici pro-
hlidku téla zemrelého vyznadi v pripadech,
v nichz je zakonem stanovena povinnost
provést pitvu, nebo v pripadech, kdy ur¢il
provedeni pitvy, jeji provedeni v Listu
o prohlidce zem¥elého. Podle § 89 odst. 5
téhoz zakona poskytovatel provadéjici pitvu
muze rozhodnout o provedeni patologicko-
-anatomické nebo zdravotni pitvy, i kdyZ ne-
byla uréena lékarem provadéjicim prohlidku
téla zemrelého, nebo naopak o neprovedenti
patologicko-anatomické nebo zdravotni pitvy,
pokud neni povinng, podle § 88 odst. 2 nebo
odst. 3, a jejiz provedeni urcil lékar prova-
déjici prohlidku téla zemielého, jestlize jde
oumrti, jehoz pri¢ina je zfejma.

7 toho jasné vyplyva, ze zakon o zdravot-
nich sluzbach, kromé pripadu, kdy stanovi
povinné provedeni zdravotni pitvy, dava 1é-
kari provadéjicimu prohlidku téla zemre-
lého kompetenci rozhodnout o provedent
patologicko-anatomické nebo zdravotni
pitvy a poskytovateli provadéjicimu pitvu
dava moznost toto rozhodnuti lékare prova-
déjiciho prohlidku téla zemrelého revidovat
arozhodnout o provedeni této pitvy i v pripa-
dech, kdy tak ptivodné prohlizejicim lékarem
urceno nebylo, nebo naopak rozhodnout o je-
jim neprovedenti, byt prohlizejici 1ékar pitvu
indikoval, ale neni tfeba ji provést, protoze
pri¢ina umrti je ziejma.
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Zhlediska systematického vykladu prav-
nich predpist je treba vzit rovnéz v ivahu
zakon ¢. 303/2013 Sb. ze dne 12. 9. 2013, kte-
rym se méni nékteré zakony v souvislosti
s prijetim rekodifikace soukromého prava.
Tento zdkon tedy harmonizuje desitky jinych
zakont tak, aby byly v souladu s novym obéan-
skym zdkonikem. C4st 74 zakona & 303/2013
Sb. harmonizuje s novym obc¢anskym zako-
nikem téz zdkon o zdravotnich sluzbach
¢. 372/2011 Sb. Obsahuje tedy novely, které
vyplyvaji pro poskytovani zdravotnich sluzeb
znového ob¢anského zakoniku. Ustanoveni §
861§ 89 zakona o zdravotnich sluzbach jsou
timto harmonizaé¢nim ziakonem nedotcena.
7 toho, podle naseho nazoru, jasné vyplyva,
ze pro provadéni pitev a rozhodovani o tom,
zda pitva bude, ¢i nebude provedena, plati
ustanoveni zdkona o zdravotnich sluzbach,
kterd jsou nedot¢ena novym ob¢anskym za-
konikem.

Shodné stanovisko, jaké zastava pravni
kancel4r Ceské 1ékatské komory a jaké je pre-
zentovano shora, zaujima i pravni kancelar
Asociace ¢eskych a moravskych nemocnic.
K tomuto stanovisku, které bylo prezento-
vAno na semindii Ceské lékafské komory
k novému ob¢anskému zdkoniku dne 3. 10.
2013, nevznesli pripominky ani tstavni soud-
ce JUDr. Jiri Nykodym, ani predseda senatu
Nejvyssiho soudu JUDr. Petr Vojtek, ktefi
spolu se mnou na tomto semindfi prednéseli.
Zde jsem pouze prezentoval nazor, ze je urcity
rozpor mezi novym ob¢anskym zdkonikem,
pokud jde o anatomické pitvy k vyukovym
uceltim, kdyz novy obéansky zakonik striktne
stanovi, ze k provedeni takovéto pitvy musi
byt predchozi pisemny souhlas zemftelého,
ktery dal za svého zivota, zatimco zakon
o zdravotnich sluzbich umoznuje, aby po
smrti ¢lovéka dal k tomuto pouziti jeho téla
souhlas i ten, kdo byl zemfelému blizky. Za-
ujimame stanovisko, ze i vtomto pripadé plati
roz$irujici ustanoveni zakona o zdravotnich
sluzbéch oproti novému ob¢anskému zéko-
niku jako lex specialis.

ZAavér:

Ustanoveni § 86 odst. 1 pism. b) a d)
austanoveni § 89 odst. 5 jsou novym ob-
¢anskym zakonikem nedotéena a anato-
micko-patologické i zdravotni pitvy lze po
1. lednu 2014 provadét stejné jako pred
timto datem. Nabyti tié¢innosti nového
obéanského zdkoniku na této skuteénosti
nic neméni.

JUDr. Jan Mach

feditel pravnikanceldre CLK
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e léekar chranén
stanoviskem
komory?

&7 %, bdrzel
ljsem

' dotaz
!%{fnygﬁﬁ " lékate
tykajiei se prova-
déni zdravotnich
pitev, které naridi
prohlizejici 1ékat,
nejsou ze zdkona

povinné a podle
stanoviska komory je lze provést bez
ohledu na prani pozustalych. Kromé toho
se dotaz tyk4 $ir$i problematiky, do jaké
miry miize Ceska lékatskd komora svym
stanoviskem pravné chranit lékai‘e pied
p¥ipadnou prédvni odpovédnosti, pokud
1ékaf vychdzi ze stanoviska komory.

Dotaz znél takto:

wSezdjmem jsem si precet! Vds prdavni roz-
bor ohledné narizeni zdravotni pitvy. VidZeny
pane, jakou prdvni relevantnost md tento do-
kument? Je tady zdkon, ktery podle mé jasné
urcuje, kdy se md pitva naridit. Jd jsem jenom
zvédavy, jakou prdvni klicku muzZeme uplatnit,
kdyz naridim pitvu, se kterou rodina nesouhla-
si, a eventudiné mi rodina ozndmi, Ze mrivy za
Zivota projevil vphradu viici pitvé. Rodina mé
pak zaZaluje a zdchranka zaplati tuéné odstup-
né. Mdme celkem dobrou zkusenost s pripa-
dem, kdy lekar postupoval jasné v zdjmu Zivota
ditéte, nakonec byl odsouzen, protoZe matka
s tim nesouhlasila a chtéla jenom proriznout
pupecnik. Soud rozhodl, ze jednal protiprdvné.
Jakou relevantnost mély ndmitky viéi tomuto
rozhodnuti ze strany CLK, ptdm se Jja.

Odpoveéd:

Naprosto chapu obavy 1ékart z mozné
pravni odpovédnosti i tehdy, budou-li se ii-
dit stanoviskem profesni komory za situace,
kdy jeden zakon svym textem popira ziakon
druhy, coz je vyrazem pokleslosti irovné
ceské legislativy v poslednich letech. Na tu
by nemeéli doplacet lékari ani poskytovatelé
zdravotnich sluzeb. Skutecnost, Ze k otdzee,
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zda po nabyti i¢innosti nového obéanského
zdkonfku naddle plati pravidla stanovend za-
konem o zdravotnich sluzbach, zaujaly dvé
skupiny pravnikd rtiznd pravni stanoviska,
jevyrazem vysoké legislativni nekvality. Zd4
se, jako by si ten, kdo prijimal novy ob¢ansky
zakonik, vibec neprecetl, Ze jiZ existuje zédkon
ozdravotnich sluzbach. Ani tzv. harmonizaéni
zakon, ktery mél oba zdkony uvést do souladu,
se o pitvach viibec nezmiruje. Ujistuji vas, ze
Ceskd 1ékaiskd komora éini konkrétni kroky
k tomu, aby tato ,legislativni dzungle® byla
prekonana. Tyto chyby vyplyvaji prede-
véim z toho, Je Cesk4 1ékarska komora
nebyla dosud pFipominkovym mistem
v ramei tzv. vnéjsiho pfipominkového
Fizeni pfi pfijimani novych zdkoni, které
mimo jiné zasahovaly do zdravotnictvi.
Pii pfipominkovani nového obéanského
zdkoniku patrné Ministerstvo zdravot-
nictvi CR opomenulo namitat, Ze nékters
navrhovand ustanoveni jsou v rozporu
s jiz prijatym zakonem o zdravotnich
sluzbéch. To se netyka pouze provadéni
pitev, ale fady dalSich pripadii.

Lékar, ktery je zaméstnancem zdravot-
nické zachranné sluzby nebo nemocnice, se
odpovédnosti za rozhodnuti o provedeni pitvy
vpripadé nejasného Gmrti pacienta, byt pitva
neni ze zikona vyslovné povinn4, ale pifci-
na smrti neni jasnd, a proto pitvu indikowval,
obavat nemusi. Zda miize, ¢i nemuze takto
postupovat, musi posoudit jeho zaméstnava-
tel, poskytovatel prislusné zdravotni sluzby,
vdaném pfipadé vedeni ptislusné nemocnice
nebo vedeni prislusné zdravotnické zachran-
né sluzby. Pokud rozhodne, Ze 1ékaf nema
priprohlidce téla zemrelého postupovat dle
ustanoveni § 86 odst. 1 pism. b) zakona o zdra-
votnich sluzbdch a uréit, zda bude provede-
na patologicko-anatomickd nebo zdravotni
pitva, lékal v pozici zaméstnance toto roz-
hodnuti zaméstnavatele respektuje. Stejné
tak rozhodnuti vedeni nemocnice, ze lékar
provadéjici pitvu nemé rozhodovat o prove-
denf patologicko-anatomické nebo zdravot-

ni pitvy ve smyslu ustanovenf § 89 odst. 5
zdkona o zdravotnich sluzbach, bude patrné
lékar, ktery je zaméstnancem této nemocnice,
respektovat. Bude nativaze vedeni ptislugné
nemocnice, zda se pfikloni k ndzoru, Ze novy
obcansky zdkonik tyto povinnosti stanovené
zakonem o zdravotnich sluzbach ,nové za-
kazuje®, ¢i nikoli. Odpovédnost za pripadny
zésah do osobnostnich prdv zemielého, ktery
predem nevyslovil souhlas s pitvou, a pitva
presto byla provedena na zdkladé ndvrhu
prohlizejiciho 1ékate a rozhodnuti posky-
tovatele providéjiciho pitvu, by pfipadné
vidy nesl poskytovatel zdravotni sluzby,
vedeni zidchranky nebo nemocnice, nikoli
l1ékar-zaméstnanec. Trestni odpovédnost
by vdaném pFipadé nepripadala v tivahu,
Obéanskoprivni odpovédnost za zasah do
prava na ochranu osobnosti by samoziej-
mé mohla byt Zalobou dovozena, ale podle
naseho presvédéeni by takovd Zaloba méla
byt zamitnuta, Zalovan by vSak nemohl
byt lékai-zaméstnanee, ktery v souladu
se zikonem rozhodl o provedeni pitvy,
ale jeho zaméstnavatel. V konecné fazi, ve
smyslu § 89 odst. 5 zdkona o zdravotnich sluz-
bach, vidy rozhoduje o provedeni ¢i neprove-
deni patologicko-anatomické nebo zdravotni
pitvy poskytovatel provadéjici pitvu, ktery
muze rozhodnout, ze pitva bude provedena,
i kdyz nebyla urcena lékafem provddéjicim
prohlidku téla zemielého, anebo ze naopak
nebude provedena, i kdyzjeji provedenilékat
provadéjici prohlidku téla zemrelého uréil,
protoze jde o umrti, jehoZ pricina je zrejma.

Proti samotnému lékari-zaméstnanci
by mohlo byt leda vedeno disciplindrni
Fizeni pro nerespektovini pravnich piedpi-
st upravujicich vykon lékafského povolani
pred prislusnou komorou zfizenou zdkonem.
Pokud sama profesni komora na strankach
svého ¢asopisu zaujala k této problematice
stanovisko, pak by tézko lékate disciplindrné
postihla za jedndni, které podle ndzoru ko-
mory je zcelalegdlni a v souladu se zdkonem.

Zminujete pripad, kdy léka¥r byl po-
volan k rodiéee, kter4 rodila bez jakékoli
asistence doma a chtéla jenom proriz-
nout pupecnik. Uvadite, Ze soud rozhodl,
ze jednal protipravné. Dany pfipad velmi
dobfe zndm, protoze zastupuji pfisluénou
zdravotnickou ziachrannou sluzbu v tom-
to soudnim sporu. V daném piipadé vitbec
neslo o odpovédnost piisluéného lékaie-za-
méstnance zdravotnické zachranné sluzby.
Zaloba na ochranu osobnosti nesméfovala
proti nému, ale proti jeho zaméstnavate-
li. O rozhodnutich souda v této véci jsme
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opakovaneé v ¢asopisu Tempus medicorum
informovali, a patrné jste posledni informace
prehlédl. Je skuteénosti, Ze Krajsky soud
v Brné ulozil zdravotnické zichranné sluzhé
povinnost omluvit se rodi¢ce i ditéti za ne-
opravnény pfevoz do nemocnice a souc¢asné
ulozil zaplatit rodic¢ce padesat tisic korun
a ditéti padesat tisic korun jako ndhradu za
zasah do osobnostnich prav. Proti tomuto
rozsudku bylo podano odvolani a Vrchni
soud v Olomouci jej zrusil a vratil k novému
Fizeni stejnému soudu s tim, Ze zaujal pro
podrizeny soud zdvazné pravni stanovis-
ko, podle kterého rozhodné nebylo mozno
jedndni 1ékate posoudit jako protipravni.
Krajsky soud v Brné v novém fizeni setrval
nasvém stanovisku a vydal stejny rozsudek
jako ten, ktery byl ptivodné zrusen po dopl-
néniuréitého dokazovani, véetné znaleckého
posudku z oboru neonatologie. Proti tomuto
rozsudku bylo podano nové odvoldni, o kte-
rém Vrchni soud v Olomouci rozhod] tak, ze
rozsudek znovu zrusil a vratil Krajskému
soudu v Brné k novému projedndni a roz-
hodnutis tim, Ze soudce, ktery nerespektoval
zavazné stanovisko odvolaciho soudu, nesmi
byt ve véci déle ¢inny a vée musi byt rozho-
dovdna jinym soudcem. Vysledek tohoto
pripadu, ktery nenijesté zcela koneény,
je tedy v této fazi zcela opaény, ne% uva-
dite. Pfitom proti samotnému lékafi zdra-
votnické zdchranné sluzby nebylo vedeno
zadné tizeni a Zaloba sméfovala pouze proti
jeho zaméstnavateli. Je bohuzel tragickou
okolnosti, ze i kdyz proti samotnému lékari
zadné fizeni vedeno nebylo, piipad ho velmi
rozruéil a velmi pravdépodobné, alesporti po-
dle nazoru jeho rodiny a kolegii, mél vliv na
jeho predéasnou smrt, ke které doélo pravé
v dobé, kdy se k pripadu vyjadioval.

V daném pripadé se k této zaleZitosti vy-
jadrila opakované Cesk4 lékafskd komora
zejména prostiednictvim své védecké rady
a jejich oborovych komisi. Prislusné dikazy
byly predlozeny soudtim a rozhodné pii roz-
hodovéani byly vzaty v (ivahu.

Pokud by nektery poskytovatel zdravot-
ni sluzby, jenz se rozhodl fidit stanoviskem
Ceské 18kafské komory k pitvam, které je
shodné se stanoviskem Asociace ¢eskych
amoravskych nemocnic a rady dalsich prav-
nikii (v rdmei pravniho tymu CLK se na tomto
stanovisku shodlo vsech sedm pravnika ko-
mory), posléze v této souvislosti ¢elil zalobé
na ochranu osobnosti, pak by patrné Ceska
Iékatska komora poskytla tomuto poskyto-
vateli, pokud by o to stal, bezplatnou pravni
pomoc. Ta by sméfovala proti takové zZalobé
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s tim, ze poskytovatel, ktery dodrZel platny z4-
kon o zdravotnich sluzbdch, nemohl souc¢asné
porusit obcansky zdkonik, jenz vii¢i zakonu
o zdravotnich sluzbdch plati subsididrné (tedy
zastupné). Nechei zde rozebirat podrobnosti,
pro které jsme presvédéeni, Ze zdkon o zdra-
votnich sluzbach, zejména ustanoveni jeho
§ 86 0dst. 1 pism.b)a § 89 odst. 5, nadale plati
a lze podle ného postupovat i po ti¢innosti
nového ob¢anského zékoniku, ktery neni o nic
»Silnéj$im* pravnim predpisem. Odpovéd-
nost poskytovatele zdravotni sluzby za pro-
vedeni pitvy v souladu s platnym a tié¢innym
zdkonem o zdravotnich sluzbach, ktery by
nékdo shledal v rozporu s novym obéanskym
zakonikem, si neumim piedstavit. Odpovéd-
nost zaméstnance poskytovatele zdravotn{
sluzby, tedy lékate provddéjiciho prohlidku
téla zemTelého, ktery z dtivodu nejasné pii-
¢iny umrtf rozhodne o provedeni pitvy, pak
vylucéuji zcela. Kone¢né i v pripadé 1ékate
zachranky, ktery rozhodl o nucené hospita-
lizaci novorozence, nikdo vithec neuvazoval
o0 jeho odpovédnosti, ale jen o odpovédnosti
zameéstnavatele.

Jako rozumné se mi jevi v dané situaci
stanovisko reditelky nemocnice, ktera dala
ohledné pitev pokyn svym Iékaiim postupo-
vatvsouladus § 86 a § 89 platného a i¢inného
zékona o zdravotnich sluzbich, ale soudasné
Jjim ulozila, aby, neptjde-li o pripad pitvy,
ktera je ze zakona povinn, velmi podrobné
zdtivodnili ve zdravotnické dokumentaci, z ja-
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kého diivodu prohlizejici lékaF pitva stanovil
azjakého diivodu lékat provadéjiei pitvu jeho
stanovisko akceptoval.

Toto samoziejmé nestaci, protoze exis-
tuje-li zasadni rozpor v pravnim nizoru
na provadéni ¢i neprovadéni pitev a dvé
skupiny pravniki zaujimaji rozdiln4 sta-
noviska, znamena to hlubokou legisla-
tivni nekvalitu. Na tuto skuteénost jsme
Jjiz upozornili nové vedeni Ministerstva
zdravotnictvi CR a nov4 legislativni na-
méstkyné nés ujistila, Ze bude co nejrych-
leji Fesena novelou zdkona o zdravoetnich
sluzbach tak, aby otdzka pitev po i¢innosti
noveho ob¢anského zdkoniku byla postavena
najisto. O to budeme ve spoluprici s novym
vedenim Ministerstva zdravotnictvi CR usi-
lovat.

Cesk 1ékafsk4 komora je podle zdkona
opravnéna vyddvat pro své &leny zdvazna
stanoviska k odbornym problémim posky-
tovani lékafské péce. Pokud 1ékat zdvazné
stanovisko komory dodrzi, je nepochybné
pravné chranén. To se oviem tyka odborné
lékarské péée. Pravni stanovisko komory neni
zévazné pro lékafe ani pro soudy. Stejné tak
neni zdvazné pravni stanovisko Ministerstva
zdravotnictvi CR. Viiklad zikona pFislusi sou-
duaje zdvazny pro dany piipad, odvolaci soud
muze zaujmout jiny vyklad. Obecné zdvazné
jsou pouze nélezy Ustavniho soudu.

JUDr. Jan Mach

feditel prévn(kancelafe CLK




