POZVANI DO SOCIOLOGIE

gii za jakousi ,.kralovskou hru* — a na $achovy turnaj nezveme ty,
kdo neuméji hrat domino.

Potin tohoto druhu nemtiZe neodhalit autorovy predsudky ohledns
jeho aboru. I to je tfeba hned na zaddtku upfimné piiznat. Budou-li
tuto knihu &ist jin{ sociologové, zejména v Americe, nékteré z nich
jeji orientace nevyhnutelné rozladi, nebudou souhlasit s nékterymi
smery argumentace a ziskaji pocit, Ze chybgji véci, které pokiadaji za

ditlezité. Jediné, co k tomu mohu fici, je, Ze jsem se snail byt vérny

ustfedni tradici, kterd vychazi od kilasikii nafeho oboru, a Ze jsem
pevné piesvédéen o jeji trvalé hodnots,

Mg zv1astni zaujeti v tomto oboru patii sociologii nébozZenstyi, Prav-

depodobne se to projevi v pnkladech které uZivam, protoZe mé na-
padaly nejsnadnéji. Jinak jsem se ale sna¥il neklast na svou speci-
alizaci diraz. Chtél jsem pozvat Stendfe do iroce oteviené krajiny,
ne do konkrétni vesnicky, v niZ ndhodou Ziji.

Pfi préci na knize jsem musel rozhodnout, zda do ni zahrnu tisice
poznamek, &i viibec Zidnou. Rozhodl jser se pro druhou moZnost,
protoZe se mi zdélo, Ze kdybych dal knize podobu némecky diklad-
neho pojednéni, pHlis by se tim neziskalo. Autory uvadim v textu
tam, kde nejsou jejich mySlenky souddsti obecného konsenzu v obo-
tu. Tato jména jsou znovu shrnuta v pozndmkdch na konci knihy, kde
Ctenaf najde také urdité podnéty k dalsi eths. :

Ve viem, co v oboru, ktery jsem si zvolil, promylim, patf mij
nezmerny dik mému uéiteli Carlu Mayerovi. Obavam se, Ze bude-li
‘tuto knihu &ist, pfi nékterych pasaZich pozvedne obodi. Presto dou-
fam, Ze zde predloZené pojeti sociologie nebude pokladat za pﬁ}iél

velkou travestii toho, jeZ pfeddval svym studentiim. V jedné z kapitol - '
tvrdim, Ze viechny svétové ndzory jsou vysledkem spiknuti. TotéZ -

Ize Fici o ndzorech tykajicich se védeckého oboru. Na zéver bych pro-

to rad podékoval tfem lidem, ktefi se mnou v fadé rozhovort a spori

konspirovali — Brigitte Bergerové, Hansfriedu Kellnerovi a Thomasi

Luckmannovi. Vysledky téchto schiizek najdou na nasledujicich stran- .
kach na nejednom mistg.

SOCIOL
JAKO INDIVIDUALI

" O sociolozich se nevypravi mnoho anekdot. MoZna to v nich vyvola-

va urdité zklaméni, zv1a§ts kdy? se srovnaji se svymi vzdilengjSimi
bratranci psychology, ktefi jsou oblibengjsi a téméf ovladli onu ob-
last amerického humory, jeZ byla tradiéng vyhrazena duchovaim.
Clovék, ktery je na n&jakém vedirku predstaven jako psycholog, ihned
pociti, Ze je pfedmétem znaéné pozomosti a zdrojem nepiijemného
rozruchu. Sociolog na tomtéz misté vzbudi nejspide stejnou reakei,
jako kdyby byl do spole¢nosti uveden pojidtovaci agent. Bude simuset
ziskat pozornost jako kdokoli jiny. To je mozné mrzuté a nespraved-
livé, ale také pou&né. Nepogetnost viipli o sociolozich zfejme nazna-
tuje, Ze nezaujimaji v predstavach vefejnosti tolik mista jako psycho-
logové. Ukazuje viak také na to, Ze v piedstavach vefejnosti o socio-
lozich existuje uréita nejasnost. Dobrym vychodiskem pro nase iva-
hy snad bude, podivame-li se na n&které z t€chto piedstav bliZe.
Zeptame-li se studentd, pro¢ si zvolili za hlavni studijni obor soci-

.. ologii, dostaneme Zasto tuto odpovéd’: ,ProtoZe rad pracuji s Hidmi.™

Ptame-li se jich déle, jaké jsou jejich plany, pokud jde o budouci za-
-méstnani, zpravidla slySime, Ze maji v imyslu vénovat se socialni
praci. O tom si fekneme vic za okamzZik. Jiné odpovédi jsou vagnéjsi
a obecngjsi, ze viech ale vyplyva, Ze dotyni studenti by se zabyvali
1adéji lidmi neZ vécmi. Vydet povolani a obort, jeZ v této souvislosti
zmifiuji, zahrnuje personalistiku, lidské vztahy v pracovnim procest,
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At uZ jsou mordinf disledky téchto &innosti jakékoli, neexistuje Zad-
ny divod, pro¢ by zijem o sociologickd studia mél byt v nékteré
z nich omezen. Podobné je tomu s kriminologit jako specidlnim od-
vétvim sociologie, disponujicim otevienymi informacemi o metodach
zlodinu v moderni spolednosti. Tyto informace maji stejnou cenu jak
pro ty, kdo se snaZi proti zloéinu bojovat, tak pro ty, kdo majf zjem
ho péchat. Fakt, Ze vice kriminologii byv4 zaméstnano u policie nez
u gangsteri, miiZe byt vysvétlen moralnini predsudky samotmnych kri-
minologii, vefejnym postavenim policie a snad 1 nedostatkem védec-
ké erudice gangstertt. S povahou informaci to viak nema nic spolec-
ného. Kdy? to shrneme, ,,pracovat s lidmi* niiZe znamenat dostat lidi
z brlohu, nebo je dostat do vézeni, délat jim propagandu, nebo je
okradat (at’ jiZ legdng, nebo nelegdlng), vést je k vyrobé lepsich auto-
mobill, nebo je Skolit na lepdi piloty bombardéri. Pro pfedstavu
o sociologovi je tedy tato fraze v mnohém nedostatecnd, i kdyz miiZe
slouZit alespoil k popisu poéate¢niho podnétu, v jehoZ disledku se
né&ktefi lidé zatnou studiu sociologie vénovat.

Nekolik daliich pozndmek je tieba uvést i v souvislosti s jinou,
blizce spfiznénou piedstavou sociologa jako jakéhosi teoretika soci-
alni prace. Takova pfedstava je vzhledem k vyvoji sociologie v Ame-
rice pochopitelna. Piinejmeniim jeden z kofenl americké sociologie
lze nalézt v obavach socidlnich pracovniki, ktefi se stfetavali s ohrom-
nynm problémy, jez provazely priimyslovou revoluei — rychlym riis-
tem mést a chudinskych étvrti v nich, masovym pristéhovalectvim,
obrovskymi pfesuny lidi, rozpadem tradiénich zpisob Zivota a na-
slednou dezorientaci jednotlived zasazenych témito procesy. Takové

obavy byly zdrojem fady sociologickych vyzkumi. A tak tomu je
zcela bémé u studentt, ktefi maji v planu zabyvat se socialni praci
jako hlavni sociologickou specializaci.

Ve skuteénosti byla americka socidlni prace pii rozvijeni své ,,teo-
rie” daleko vice neZ sociologii ovlivnéna psychologii. Tento fakt

s velkou pravdépodobnosti souvisi s tim, co jsme jiZ pfedbéZné fekli

o relativnim postaveni sociologie a psychologie v pfedstavéach vefej-
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ofetfovatelkdm, kazateliim a politikiim — zkratka viem, jejichZ zamé-
ry predpokladaji zachdzeni s lidmi pro jakykoli ugel a s jakymkoli
moralnim ospravedinénim.
Takova koncepce sociologie vyplyva z klasického vyjadieni Maxe
Webera, jedné z nejdlleZitéjiich postav v rozvoji této discipliny,
v tom smyslu, Ze sociologie je ,,hodnotové nezatizena”. ProtoZe poz-
d&ji se budeme muset vracet k této otdzce astéji, bude snad uZiteéné
je v tomto bodé bliZe osv&tlit. Toto vyjadfeni zajisté neznamend, Ze
sociolog nema nebo by nemél mit Zadné hodnoty. V kaZdém ptipadé
je tém&f nemoZné, aby lidskd bytost bez jakychkoli hodnot viibec exis-
tovala, a8koli v hodnotach, které lidé zastavaji, se mohou vyskytovat
obrovské rozdily. Sociolog bude za normélnich okolnosti vyznavat
fadu hodnot jako ob&an, soukroma osoba, Slen ndboZenské obee nebo
ptistudnik néjakého jiného spoledenstvi. V ramei jeho sociologické
ginnosti viak piisobi jen jedna zdkladni hodnota - hodnota védecke
poctivosti, Samozfejmé i zde musi sociolog jako lidska bytost pogitat
se svymi piesvédienimi, emocemi a pfedsudky. Soucésti jeho inte-
lektudlni ptipravy je viak to, Ze se pokousi toto vie pochopit a zvla-
dat jako predpojatosti, které maji byt z jeho prace pokud mozno vy~
loudeny. Rozumi se samo sebou, Ze to neni vZdy snadné, ale neni to
nemoZné. Sociolog se pokousi vidét to, co je. Mitze mit nadéje nebo
obavy souvisejici s tim, co zjisti. Ale bez ohledu na to se pokousi
pojimat véci nezaujaté. Sociologie tedy sméfuje k aktu Cist¢ho vni-
méni - tak &istého, jak to jen dovoli omezené lidské prosttedky.
Ponékud lépe nam to pomiiZe objasnit uréitd analogie. V kaZzdém
politickém nebo vojenském konfliktu je vyhodné zachytit informace,
které vyuZivaji vyzvedné organizace druhé strany. Je tomu tak proto,
#e dobré zpravodajské udaje sestivaji z informaci o&i§ténych od pied-
sudkt. Jestlize ¥pion podava zpravy, které jen vyhovujt ideologii
a ambicim jeho nadfizenych, jeho zpravy jsou bez vZitku nejen pro
nepiitele, pokud by je zachytil, ale i pro §pionovu vlastni stranu. Jed-
nou ze slabin piondZniho apardtu totalitnich stétd bylo pry to, Ze
$pioni hlasili, nikoli co zjistili, ale co chtéli slySet nadfizeni. To je
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osudu mnoha skupin lidi, protoZe napfiklad odhalily jejich morainé
netimosné Zivotni podminky nebo rozptylily kolektivni iluze nebo
ukézaly, jak lze n&jaké spolecensky #4douci zmény dosdhnout hu-
mann&jsim zpiisobem. Je moZné poukézat na uréité aplikace sociolo-
gickych poznatkd v trestnd praxi zdpadnich zemi. Nebo by bylo moz-
no uvést vyuiti sociologickych studii pro rozhodnuti Nejvyisiho soudu
Spojenych statl z roku 1954 0 rasové segregaci ve vefejném Skolstvi.
Mohli bychom se podivat na aplikaci jinych sociologickych studii
v planovani lidsky diistojngjsi méstské vystavby. Mordlné a politicky
citlivy sociolog bude mit jisté z takovych piikladi radost. Opét viak
musime mit na mysli, Ze v uvedenych piikladech nejde o sociologic-
ké porozuméni jako takové, ale o uréitou jeho aplikaci. Neni €Zke
nalézt piipady, kdy by mohlo byt toteZ porozuméni vyuzito k opac-
nym zdméram. Sociologicke poznani dynamiky rasovych predsudkli
miZe byt s uspéchem vyuZito témi, kdo maji zijem na vzbuzovini
nendvisti mezi urditymi skupinami, stejné jako témi, kdo se snazi §i-
#it toleranci. Sociologické pozndni povahy lidske solidarity miiZe
vstoupit do sluZeb totalitnich i demokratickych rezimil. Uvédoméni,
Ye tytéZ procesy, které vytvafeji konsenzus, maZe vyuzivat social-
ni pracovnik v néjakém letnim tabote v Adirondackych hordch
i komunisticky vymyva¢ mozkl ve vézenskych tdborech v Cing,
nasvede k stiizlivosti. Ochotné uzndvame, Ze sociolog miize byt
nékdy ptizvan, aby poradil, pokud jde o zmé&nu nékterych nezé-
doucich sociglnich podminek. Ale pfedstava sociologa jako soci-
alniho reformétora je stejné zmate¢na jako pfedstava, Ze je socidl-
nim pracovaikem.

Jestlize jsme viechny tyto pfedstavy sociologa odmitli s tim, Ze
obsahuji jakysi prvek ,kulturni zpozdilosti®, miZeme se nyni obratit
k nékterym jinym, jeZ jsou novéjiiho data a maji vztah k novéjdimu
vyvoji sociologie. Jedna z nich je pedstava sociologa jako shromaz-
dovatele statistickych tidajtt o lidském chovéni. Sociolog je v ni poji-
méan v podstatd jako pomocnik pofitace. Vyjde ven s dotaznikem,
nahodné vybere lidi, se kterymi ho vyplni, vrati se domi, pienese sve
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girdimu teoretickému zdjmu. Tento ndzor potvrdi pouhy pohled na |
obsah nejdileZit&jSich sociologickych Casopisit nebo na seznam pii-

‘spévkd sociologickych konferenci.

Takovy model — a to nejen v sociologii — podporuje politickd
a ekonomicka struktura amerického akademického Zivota. Vyssi Sko-
ly a univerzity jsou obvykle fizeny velmi zaméstnanymi lidmi, ktefi
nemaji Gas a zdjem probirat se ezoterickymi dily svych uéenych
zamé&stnancl. Tito administratofi jsou nicméné povolani k tomu,
aby rozhodovali o pfijiméani, propousténi, povySovani a funkcich
pracovniki své fakulty. Jakd kritéria by mé&li pouZivat pfi svém roz-
hodovani? Tézko Ize od nich odekavat, Ze budou &ist, co pi& profe-
sofi, protoZe pro takovou &innost nemaji ¢as a zv1asté v odbornégj-
3ich disciplinich nemaji pro posouzeni takového materidlu ani po-
tiebnou kvalifikaci. Nazory nejbliz8ich kolegit v oboru na tyto pro-
fesory jsou podezielé a priori, protoZe béZné akademické instituce
jsou arénou zahotklych pitek mezi fakultnimi frakecemi, z nichz
zadné neni schopna objektivné posoudit ¢leny ani viastni, ani opo-
zitni skupiny. Dotazovat se studentl by byl postup je$té nejistéjsi.
Administratorim tak zbyva fada stejn& neuspokojivych moZnosti.

Mohou pfistoupit na princip, Ze dana instituce je jedna $t'astna rodi-
na, kde viichni ¢lenové postupuji na kariérnim Zebficku bez ohledu
na zasluhy. Tak se to zkouselo jiz mnohokrat, ale v dobé konkurenc-
niho boje o ptizeit vefejnosti a 0 penize nadaci je to stile obtiZzn&jsi.
Jinou moZnosti je spolehnout se na rady jedne kliky, vybrané vice ¢i
méng raciondlng, To pro administratora skupiny, kterd chronicky
brani svou nezavislost, miiZe znamenat zfejmé politické potize. Tteti

a dnes nejobvyklej§i mozZnosti je uchylit se ke kritériim produktivi-

ty, které se uplatiiuji v podnikatelském svété. ProtoZe je vSak sku-

teéné velmi t&zké posoudit produktivitu védeckého pracovnika

v oblasti, s niZ neni ¢lovék dobfe obeznamen, musi se n€jak pokusit

zjistit, jak je tento pracovnik pfijimdn svymi nezaujatymi kolegy

v oboru. Pfedpoklada se pak, Ze respekt, ktery si ziskal, miiZe byt

vydedukovin z poétu knih a &lankd, které jsou nakladatelé a vyda-
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vatelé ochotni mu pFijmout k vydani. To nuti odborniky, aby se kon-
centrovali na praci, kterd muZe byt snadno a rychle proménéna v se-
riozni maly ¢lanek, ktery bude pravdépodebné piijat k otiténi v od-
bomém Casopise. Pro sociology takova prace pfedstavuje néjakou
malou empirickou studii o Gzce vymezeném pfedmétu. Ve vétSiné
piipadil vyzaduji takové studie uplatméni statistickych metod. Proto-
ze veétsina odbormnych sociologickych ¢asopist se na ¢lanky, které
neobsahuji alespon né&jaky statisticky material, diva podeziivavg, tato

. tendence déle sili. A tak nds horlivi mladi sociologové, tréici nékde
v provinéuich institucich a touZici po bohatych nivach lep$ich uni-
verzit, zaplavuii nepfetrZitym proudem malych statistickych studii
o zvycich svych studentii v navazovani partnerskych a erotickych vzta-
hti, o politickych nazorech okolntho obyvatelstva nebo o tfidnim slo-
Zeni néjaké visky, kterd je jesté v pHjatelné vzdalenosti od jejich cam-
pusu. Snad bychom méli dodat, Ze to nenf tak hrozné, jak by se no-
vackovi v oboru mohlo zdat, protoze ritualni poZzadavky systému znaji
viichni zainteresovani velmi dobie. Kazdy rozumny €lovék tak &te
v sociologickych Sasopisech hlavné recenze knih a nekrology a jde
na sociologicks setkdni, jen kdyz hledd praci nebo ma na starosti né-
jake jiné véci.

Drnes$ni vyznaéné postaveni statistickych metod v americké socio-
logii m4 tedy urdité ritudlni funkee, které snadno pochopime z hledis-
ka mocenského systému, v némz musi vétSina sociologil realizovat
svilj profesni vzestup., Ve skuteénosti viak nema vétSina sociologil
o mnoho vE&tSi znalosti statistiky, nez jakeé by nalerpala z kuchaiky,
a zachazi s ni se stejnou smési bdzné, nevédomosti a opatrnosti,
s jakou by chudy venkovsky faraf zachdzel s mohutnymi latinskymi
kadencemi tomistické teologie. Jakmile si tyto véci uvédomime, mélo
by nam byt jasné, Ze sociologii nelze posuzovat podle téchto ichylek.
Zatneme o sociologii uvazovat jaksi sociologicky vytiibenéji a bude-
me schopni prohlédnout vnéjsi znaky a odhalit uritou vnitfni krasu,
ktera se za nimi skryvi.
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Statisticka data sama o sobé sociologii nedélaji. Stavaji se sociolo-
gii teprve tehdy, kdyZ jsou sociologicky interpretovana, zasazena do
uréitého teoretického referenéniho rdmce, ktery ma sociologickou po-
vahu. Sociologie neni prosté pocitani, a dokonce ani zjist'ovani kore-
laci mezi mznymi poloZkami, které jsme spocitali. V Kinseyho zpra-
v& témeér Zadna sociologie neni. To neznamenad, Ze Udaje v takovych
studiich jsou nepravdivé nebo Ze nemohou mit pro sociologické po-
rozuméni vyznam. Samy o sobé jsou surovinou, kterou lze pouZit pro

- sociologickou interpretaci. Interpretace vSak musi byt obsazné;8i neZ

samotna data. Sociolog se napfiklad nemize zastavit u frekvenénich

tabulek pfedmanzelskych erotickych zkuSenosti nebo mimomanzel-

ské homosexuality. Takové vyéty maji pro néj vyznam jen vzhledem
%k mnohem §ir§im disledkim pro porozuméni institucim a hodnotam
na§i spole€nosti. Aby k takovému porozumeéni dospél, bude muset
Sasto vyuZit statistickych metod, zejména kdyZ se zabyva masovymi
jevy moderniho socidlniho Zivota. AvSak sociologii tvofi statistika
stejné malo jako filologii ¢asovani nepravidelnych sloves nebo che-
mii vyrabéni nepiijemnych pachi ve zkumavikach.

Daldi soucasna predstava sociologa, ktera se dosti t€sné pfimyka
k piedstavé sociologa jako statistika, ho pojima jako Cloveka, ktery
se zabyva plfevaZné rozvojem védecké metodologie, jiz pak vklada
do popisu lidského svéta. Takovou piedstavu maji ¢asto lidé z huma-
nitnich obort a je pro né ditkazem, Ze sociologie je forma intelektual-
niho barbarstvi. Z&asti je tato kritika sociologie asto sZiravym ko-
mentafem literati, ktefi se vyjadiuji k bizarnimu Zargonu, v némz je
sepsano mnoho sociologickych praci. Ti, ktefi takové kritiky prond-
Seji, se samoziejmé oproti tomu vydavaji za strdZce klasickych tradi-
¢i humanitni vzdélanosti.

Bylo by zcela snadné &elit takové kritice argumentaci ad hominem.
Zd4 se, Ze intelektualni barbarstvi je zcela rovnomémeé rozdéleno mezi
viechny hlavni védecké discipliny zabyvajici se fenoménem ,,éloveék®.
Argumentovat ad hominem je viak neddstojné, a proto bychom méli
ochotné piipustit, Ze mnohé z toho, co se skryvé pod nazvem sociolo-
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gie, je zcela opravnéng povaZovéno za barbarstvi, pokud je toto slovo
pouZito k oznadeni nezajmu o historii a filozofii, tizké odbornosti bez
Sirfich obzord, viluéného zameteni na technické dovednosti a napro-
sté necitlivosti v u¥jvin{ Jazyka. A co vic, tyto prvky mohou byt samy
pochopeny sociologicky ve vztahu k urlitym charakteristikdm sou-
Casného akademického Fivota. Soutss 0 prestiZ a praci v oboru, kterd
se stavd stile viestranngj, si vynucuje specializaci konéici a¥ prili§
casto ve sklicujici uzkoprsosti zdjmi. Také v tomto piipadé je viak
nepiesné ztotoZfiovat sociologii s timto mnohem roziifendj$im inte-
lektudInim trendem.

Sociologie se od svych pocatkil povaZovala za v&du, ale o pfesny
vyznam tohoto sebevymezen{ se vedlo mnoho sporti. Napfikiad ng-
mect sociologové zdiiraziiovali rozdil mezi spoleenskymi a piirod-
nimi védami mnohem silnéji ne? jejich francouziti a ameri¢ti kolego-
vé. Av8ak vérnost sociologll védeckému étosu znamenala vidy ocho-
tu podfidit se urditym védeckym kritérifm zpisobu préace. Chee-li
sociolog ziistat vérny svému povolani, musi ke svym tvrzenfm dospét
piidodrzovéni urditych pravidel ditkazu, kterd umozni Jjinym piezkou-
maévat, opakovat nebo dile rozvijet to, co zjistil, Prive proto, Ze soci-
ologie je védecka disciplina, dava sociolog éasto pfednost studiy né-
Jjaké sociologické préace pted, feknéme, detbou romanu, ktery se vé-
nuje stejnému tématy a mase popsat véci mnohem piisobivejsim
a plesveédCivEj¥im jazykem. Kdyz se sociologové pokouseli rozpra-
covat pravidla védeckého ditkazu, byli nuceni uvaovat o metodolo-

gickych problémech. To Je ditvod, proé je metodologie nutnou a plat-
nou soucdst sociologického Gsili. _
Soucasns je naprosts pravda, Ze zvI&§t& v Americe se nékted s0ci~
ologové dali natolik strhnout metodologickymi otazkami, a¥ se tplné
piestali zajimat o spolegnost. V disledku toho neobjevili nic vyznam-
ného, pokud jde o né&jaky aspekt socidlniho Zivota, protoZe stejné jako
v Idsce 1 ve v&dé plati, e soustiedéni{ na techniku s nejvyssi pravds-
podobnosti povede k impotenci. Toto upnuti se k metodologii mize-
me z velké Césti vysvétlit tlakem, pod kterym si relativné nov4 disci- -
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plina byla mucena hledat prijeti na akad'em,ick‘é scéné. l?frc:n‘oieI xi:atgée-: -
mezi Ameriany obecné a mezi amenckyn.n akac‘iex_nﬂfy zvua’lsna &
m&F posvéatnd, novackove na trzisti uéenos:tl velmi 5111‘16 tO;l'le i 1:; -
dobit postupy starSich piirodnich véc‘}. N??I’fkl\'fld 'eszenmeg_ a negl ;f.i
chologové si tuto touhu splnili tak uspei;nej, Ze _]e_]l“Ch' stu ;e nd mju
s tim, co je nebo déla ¢lovek, obvykle. uz mE: 5polecn.:31.1o.. ‘ara} go i
je to, Ze sami pfirodovédci jiZ opustili pravé tetvl’pc.am:c.mst‘a'ckyzzd g
matismus, ktery se jejich napodobitel§ stzi}fz snuam si pgsv?Jlrt. v;; s:
viak zajimame o néco jiného. Posta(:‘:-i jen I'Ifl, Ze x'revsicfvnarun ;;:tﬁm
rymi piibuznymi obory se sociologii poglan}o une}vetsn.nlpre e
tohoto ,,metodologismu® vyhnout, Nyni, lliflryz soev 50Ci0 ?go}re e
ohledné svého akademického statusu jist&jsi, fnuzeme’ ocekav'a ,tz.
se tento komplex metodologické ménéiefnno.su ’budevdale vyt}'acii.() _
S podobnymi vyhradami mitze b)’/tu pl:ga“ta i v3'rtk.a, ?elxrnnom :iomz_
logové pisi barbarskym jazykem. Kazci% V.fed'ecka dlscf};1 mabml\:lu o
vijet urgitou terminologii. To je samozre}n’le u takox're 0 'o vo.so, If 1.0
je kupiikladu atomova fyzika, kterd se zabyrva pr?blue‘xrnx _‘]BZ _]k ~é§né
vétSinu lidi neznamé a pro jejichZ vyjadient ptema bejzriy vJazy vz'f du:
slova. Aviak pro socialni védy je tem}inolc.)gle snad { estfa lc.i\v_llez.z.tc:}s;,
nebot’ jejich pfedmét je znadmy a slova k jeho Ofna(r:m?x .JIZ .e.us ZJ;
ProtoZe jsme vEichni dobie obeznémen‘l se' so<’:1.aln1m1v 1ns‘f1mtie St(;
jez néas obklopuji, nase vaimani t€chto il’lstl‘[u(’:I je ruleI'Jresn’ev: a ;ade-
mylné. Naprosto stejné tak vétSina z nis bu(%e mit znaéné povu?;; 1; "
-li muset pfesné popsat své rodice, mal?zela nebo mz'm?i ,.é}ni
a blizké pratele. Také nas jazyk je, pokud jde f} czdkazov?m s_om "
realité, Casto (a snad naStesti) vagni a ‘Z.matevc'ny. ’\/_’ezinen?e sintill y
klad pro sociologii velmi dileZity pOJ’einvf‘rtdci."hste'e’mstu}vl uen
vyznamil, které ma tento termin v béZné feci— piijmova UI'OVGI}', : h,
etnicka skupina, mocenska klika, V)'fﬁka‘mtehgence .a m&oh? jln);: _
Je ziejmé, Ze ma-li sociolog ve své préci postupova}t 5 nvejakyzln ; i};
ném védecké piisnosti, musi mit pfesnou,‘ ntidvogznafnou. le n !
tohoto pojmu. Z tohoto hlediska lze pochopit, Ze nelcten.so‘cmaztgizlx{'é
se pokouseli vymyslet (plngé nova slova, aby se vyhnuli sém
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lé¢ce hovorového jazyka. Meéli bychom pak pfipustit, Ze néktere
z téchto neclogismi byly nutné. Méli bychom viak rovnéZ pfipustit,
Ze prevazna &ast sociologie mitiZe byt bez velkého Gsili prezentovana
ve srozumitelném jazyce a Ze velka Gast soucasné ,,sociologictiny
miize byt chapana jako védoma mystifikace. Zde se viak opét setka-
vame s intelektualnim fenoménem, ktery se projevuje i v jinych obo-
rech. MiZe to taky souviset se silnym vlivem némeckého akademic-
kého Zivota ve formativnim obdobi vyvoje americkych univerzit, kdy
se védeckd hloubka poméfovala téZzkopéadnosti védeckého jazyka.
Jestlize byl védecky spis srozumitelny jen uzkému krouzku zasvé-
cencill v dané problematice, byl to ipso facto dikaz jeho intelektudlni
uctyhodnosti. Dodnes se mnoho americkych védeckych spisu éte, jako
by 5lo o pfeklady z néméiny. To je jisté politovanihodné, ma to viak
mélo co spoleéného s opravnénosti sociologického zkoumdni jako
takového.

Koneéné bychom se méli zminit o pfedstavé socicloga, kterd se ani
tak netykd jeho profesni role, jako jeho lidské existence — hypotetic-
ké osobnosti ur€itého typu. Je to pfedstava sociologa jako thostejne-
ho, cynického pozorovatele a chladného manipulatora s lidmi. Tam,
kde tato piedstava pievladne, ilustruje paradoxni triumf sociclogova
vlastniho 1sili, aby byl akceptovan jako opravdovy védec. Sociolog
se zde stdvd samozvanym nadiazencem, ktery stoji mimo hiejivou
vitalitu oby&ejné existence a nachazi své uspokojeni nikoli v souZiti
s jinymi, ale v chladném ocefiovani jejich zivoti, jez subsumuje pod

nékolik malo kategorii, a tak pravdépodobné piehlizi skuteény vy-
znam toho, co pozoruje. K tomu se déle poji domnénka, Ze kdyZ sam -

zasahuje do socidlnich procest, ¢ini tak jen jako neutrdlni technik,

ktery dava své manipulativni schopnosti do sluzeb silam, jeZ jsou -

pravé u moci,

Tato posledni pfedstava pravdépodobné neni pfili§ roziifena. Vy-
skytuje se hlavné u lidi, ktefi se z politickych diivedd zajimaji o sku-
tetné nebo mozZné zneuZiti sociologie v modernich spole¢nostech:
K vyvrdceni této pedstavy nelze mnoho fici. Jako zobecnény obraz
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soudasného sociologa je jisté hrubym zkreslenim. Hodi se na velmi
malo jedincil, které by dnes mohl nékdo v této zemi potkat. Nicmeéné
problém politické role socidlntho védee je velmi redlny. Napfiklad
zam&sinavani sociologt v jistych odvétvich prumyslu a vladnich ura-
dech vytyfuje moralni otazky, kieré by se mély resit komplexnéji, nez
tomu bylo dosud. Takové otazky se viak tykaji vSech lidi zastdvaji-
cich odpovédna mista v moderni spolecnosti. Pfedstavou sociologa
jako pozorovatele bez vaini a manipuldtora bez svédomi se zde ne-
musime déle zdrZovat. Vzato kolem a kolem, v historii se objevuje
jen velmi malo Talleyrandf. A vétSina dnednich sociologi by pro ta-

 kovou roli, i kdyby na ni chtéli v okamzZicich horetnaté fantazie aspi-
“ rovat, stejné postradala emocionalni vybavu.

Jak tedy mame sociologa pojimat? Pii probirani mznych piedstay,
jeZ se hojné vyskytuji v béZném mysleni, jsme jiZ uvedli urCité prvky,
které by se mohly stat soucastf nasi koncepce. MizZeme je nyni shr-
nout. Pfitom budeme konstruovat to, co sami sociologové nazyvaji
idealni typ®. To znamend, Ze na§ ndstin se nenalézd ve skute¢nosti
v &isté formé. Misto toho se shleddme s proménlivou Skdlou piibliZe-
ni k tomuto idedinimu typu, nebo naopak odchylek od ngj. Idedlni typ
oviem nesmi byt chapan jako empiricky pramér. Dokonce si ani ne-
¢inime nérok na to, aby se vSichni, kdo se povazuji za sociology,
v nai koncepci bez vyhrad rozpoznali, ani nechceme upirat t&m, kdo
se v ni neuvidi, prévo se odvolat. Nemame zéjem nékoho exkomuni-
kovat. Pfesto bychom chtéli stat na tom, Ze nas ,idedlnf typ" odpovi-
dé vlastnimu sebepojeti vétiiny sociologht v hlavnim proudu této dis-
cipliny jak historicky (pfinejmen$im v tomto stoleti), tak dnes.

Sociolog je tedy nékdo, kdo se soustavné snazi porozumét spolec-
nosti. Povaha tohoto oboru je védeckd, coz znamend, Ze to, co socio-
log zjist'uje a fik4 o socialnich jevech, které studuje, je vsazeno do
jistého, dosti piisné definovaného referenéniho ramce. Jedna z hlav-
nich charakteristik tohoto védeckého referenéniho ramce spocivd
v tom, Ze operace v ném jsou podiizeny wréitym pravidlim dikazu.

: Jako védec se sociolog snazi byt objektivni, ovladat své osobni sym-
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patie a pfedsudky a spiSe jasné vnimat neZ normativn€ soudit. Toto
omezeni samozfejmé nezahrnuje totalitu sociologovy existence jako
&lovéka, nybrZ se vztahuje jen na jeho piisobeni jakoZto sociologa.
Ani sociolog netvrdi, Ze na spoleénost lze pohliZet jediné z jeho refe-
renéniho rdmce. Pokud jde o tuto véc, dnes by se naslo jen velmi
malo védceil z kterékoli oblasti, ktefi by tvrdili, Ze je moZné se na svét
divat jen v&decky. Botanik prohliZejici si narcis nema diivod upirat
basnikovi pravo divat se na tentyZ pfedmét naprosto odliSné. Hrat
- mitZeme mnoha zplisoby. DileZité neni to, abychom popirali hry ostat-
nich, nybrz to, aby mél kazdy jasno o pravidlech vlastni hry. Hra so-
ciologa se podfizuje védeckym pravidliim. Sociolog si tedy musi jas-
né uvédomovat vyznam téchto pravidel, a to znamena, Ze se musi
zabyvat metodologickymi otdzkami. Metodologie sama ale neni jeho
cilem. Sociolog se snazi, zopakujme to je§t€ jednou, porozumeét spo-
lednosti a metodologie mu v této snaze pomaha. Aby porozumél spo-
leénosti nebo n&jaké jeji &asti, kterou pravé zkoumd, bude vyuzivat
riizné prostfedky, mezi jinymi i statistické metody. Statistika miiZe
byt pti zodpovézeni jistych sociologickych otdzek velmi uZitedna, ale

sama sociologii netvoii. Sociolog jako védec se bude muset zabyvat -
pesnym vyznamem pojmii, které uiva, a tak se bude muset pe&livé
v&novat i terminologii. To neznamend, Ze musi vymyslet sviij vlastni.
novy jazyk, jen by nemél naivné uzivat kaZdodenni hovorové fedi. -
A konedné, sociologiiv zdjem je primarné teoreticky, jde mu tedy

o porozuméni pro né samotné. MiiZe si byt védom praktické pouZitel-
nosti nebo diisledkti svych zjidténi, ¢i dokonce se jimi zabyvat, ale
v tomto bodé opousti sociologicky referenéni ramec jako takovy
a vstupuje do oblasti hodnot, pfesvéd&eni a ideji, které sdili s ostatni-
mi lidmi, ktefi nejsou sociology.

Vétime, Ze se tato koncepce sociologa setkala v ramei dnesni soci
ologie s velmi §irokym souhlasem. Rédi bychom zde viak postoupili
kousek déle a poloZili ponékud osobngjsi (a tedy nepochybné spo
n&j8i) otdzku. Radi bychom se zeptali nejen na to, co déla sociolog,
ale i na to, co jej k tomu nuti. Nebo, abychom pouZili slov Maxe
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Webera pronesenych v podobnych souvislostech, checeme zjistit néco
mélo o povaze sociologova démona. Pfitom si vybavime ani ne tak
idedlni typ ve shora uvedeném smyslu, ale spife vyznani ve smyslu
osobni odpovédnosti. Zde opét nemame zdjem nékoho vyludovat. Hra
sociologie se hraje na rozsdhlém hiisti. Chceme jen trochu ditkladné-
ji popsat ty, které bychom radi pfiméli, aby se pfipojili k nasi hie.
Mizeme tedy fici, Ze sociolog (to znamena ten, koho bychom sku-
teéné radi pozvali ke své hie) je osoba, kiera se intenzivng, ustaviéné

. abez skrupuli zajima o to, co lidé délaji. Jeho pfirozenym prostiedim

jsou viechna mista svéta, kde se schazeji a potkavaji lidé. Sociolog se

miZe zajimat je§t€ o mnoho jinych véci, ale jeho stravujici zdjem

zistavd ve svété lidi, jejich instituci, jejich historie, jejich vasni.
A protoZe se zajimd o lidi, nic, co lidé délaji, nemiiZe byt pro néj
uplné nudné. Bude se pfirozené zajimat o udalosti, v nichZ se proje-
vuji zdkladni lidskd pfesvéddeni, o okamziky tragédie, velikosti

a extdze. Ale bude fascinovan také béznym, kaZdodennim Zivotem.

Bude v&dét, co je to ucta, ale ta mu nesmi branit, aby chtél vidét
a porozumeét. Nékdy miiZe pocitit, Ze se od néj lidé distancuji nebo
jim pohrdaji, ale to jej neodradi od usili dostat odpovédi na své otaz-

~ ky. Ve své snaze porozumét se sociolog pohybuje svétem &lovéka bez

ohledu na obvyklé demarkaéni linie. VzneSenost a degradace, moc
a bezvyznammost, inteligence a poSetilost — to v8e ho zajimd stejng,
bez ohledu na to, jak mizné ocefiuje tyto kvality ve svém osobnim

_hodnoceni nebo jak odpovidaji jeho vkusu. Jeho otdzky jej mohou
zavést do viech moZnych tirovni spoleénosti, na nejznamsj&i i nejmé-
‘né zndma mista, k nejvaZengj§im i nejvice opovrhovanym lidem. Je-

li viak dobrytn sociologem, ocitne se na v8ech t&chto mistech, pro-
tozZe je tak posedly svymi otazkami, Ze nemd jinou volbu neZ na n&

 hledat odpovidi.

TotéZ by bylo mozZno fici méné nadnesené: sociolog je &lovek, kte-

1y navzdory svému akademickému titulu a proti své viili musi naslou-

hat pomluvam, je v pokuSeni nahliZet kliSovymi dirkami, &ist cizi
dopisy a otevirat zaviené skiiitky. NeZ pojmou n&ktefi malo vytiZeni
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Ecsgtcihslogrokx;e ujnysl mracoyat test k méfeni sociologickych schop-
o f:n zia ’ade .subhmovapeho voyeurismu, musime rychle dodat
o Stmvt:;ljll: ;:gd:iil;g\ﬁ{; Je moZné, Ze néktefi malj chIapci:
L vala zy St Svou staropanenskou tetu v koupel-
il;, éeo ps;dzf-ijf; ‘zarytzznn sociolog?f. To je ale naprosto nezajiili-
e yj; ]' d‘; é};nzivzia;?z?ulfterla sue zln;ocni kazdého sociologa
: i, zJe slyset lidské hlasy. Je-Ii dobry
‘szc;c;{c:ic;f;gj, :;vdfe Cl:ltlt.ty d\:effe otevfit, aby tdmto hlastim porozun?z'ellr.l
el kt:.nyl?nvdjfei'm; bude tufit n&jakou novou strénky lid-
o, S,e . rgu _]estf: mkd? nepostfehl a nepochopil.
v nebi pi‘ﬂ;‘; Oedzaby\fat v§01311, %{teré jini povaZujf za pilig po-
3o 5 pr0 ot pornf p'ro ,vecne & objektivni zkoumani. Zjisti,
tek, nezavisle nJa toil;osé]eeriie :s);tb\:' Scli] ?I?EH?SE ot oS
otazky, které se mu podafi v dany olfanj;i?{ pnr; I“I?St! . ’JSOU
byvat zdleZitostmi, kterd jini moZn4 sh]e:dzip ‘?211;’}.3}1‘1‘3 S'ejake’ ZE%-
Bude se zajimat o lidskou interakei, ktera se\;egllf I:Ih's neza'mmmL
pit velkych intelektudinich objevec;h, ale také Z :‘:;::hve Valc_e I}Eb(_’
za_n‘llésmany?mi v restauraci nebo o komunikaci ve sky Y I:Jez:] I“I'dml
hrajicich si s panenkami, vV stiedu jeho pozornosti ;en}i)f: d‘f"?ate’k
enkami. conefny vy-
;1;21;1;3111‘10];;; iﬁ; gelap, n}’.fbri .je.jich'r”:innost samotnd jako j};cgi
v natehy et Tozmanitosti lidského chovani. Tolik k piedsta-
poluhrage,

tkéNattf:.cI}to cc;:cstéch svétem ¢loveka bude sociolog nevyhnutelna po
val jme profesionalni zvédavee, Tj & ‘-

t - Ti ho nékdy nebudou moci i
- Ve : OCl1 vystat,
i . ;023( Ze bulzlou domnivat, %e pytlagi v Jejichreviru. Nékde se socio-

§ exonomern, jinde s politolo jests ji

3 gem a jesté jinde s psycholo-

gegll nzbo etnologem. Nicméns je tu nadgje, ze otazky, kte]iéyho pri
Ve r L4 rs r rwr ’ ’ i
ve y ots:tc;iny;h hijemstvi, se li8f od otazek jeZ tam nutf rugivs

upovat jeho kolegy z jinych i iolog:

ych obort. Sociologovy otazky ziistivaii

y *Jeho By ; Yy zustavaji
j;;gﬁstatf pora’d stejne: ,,Co spolu lidé navzdjem délaji?™, | Jaké jso;]i"?

tu_z: e?“\rz;ii :mfle vzta}%y?“,‘,,Jak Jsou tyto vztahy organizovény v insti-
75 niteré kolektivai ideje hybou lidmi a méni instituce?*, Kdys |
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se sociolog bude pokouet na tyto otazky odpovédét, v konkrétnich
piipadech se samoziejmé nevyhne ekonomickym nebo politickym
zaleitosten, ale bude je pojimat jmak neZ ekonom nebo politolog.
Scéna, o které uvaZuje, je taZ lidskd scéna, kterou se zabyvaji jini
védei. Sociologiiv tthel pohledu je viak odlisny. Jakmile si toto uve-
domime, bude nim jasné, Ze nemd velky smysl pokouSet se presné
vymezovat enkldvu, v niZz by mél sociolog pravo provozovat svou
ginnost. Sociolog bude muset pfiznat, podobné jak to udélal John

‘Wesley, %e jeho farnosti je cely svét. Ale na rozdil od dnednich nibo-

yenskych viidet bude tuto farnost rdd sdilet s ostamimi. Existuje viak
jeden cestovatel, jehoZ stezky bude sociolog na své pouti kifZit mno-
hem &astéji neZ stezky jinych. Je to historik. Jakmile se sociolog ob-
réti od piitomnosti k minulosti, je skutetné velmi nesnadné odlisit
jeho zdjmy od z&jm historika. Nechdme v3ak tento vztah jako pied-
mét nagich tvah na pozd&ji. Zde postaci fici, Ze sociologova cesta
bude v mnohém ochuzena, nebude-li asto pferu§ovina konverzaci
pravé s timto typem specializovaného cestujiciho.

Kazdou intelektudlni aktivitu v okamziku, kdy se pfibliZuje obje-
vu, doprovizi vzruseni. V nékterych oblastech poznéni je to vzruSeni
z objevi: svétd difve neznamych a nemyslitelnych. Takové je vzruse-
nf astronoma a atomového fyzika na opaénych hranicich reality, kte- -
rou je Glovék je§té schopen chépat. Ale milZe to byt také vzruSeni
bakteriologa nebo geologa. Nebo v trochu odli§né podobé vzrudeni
lingvisty, ktery objevuje novou oblast lidského vyjadfovani, nebo
antropologa, jenz zkouma lidské zvyky v dalekych krajich. Je-Ii tako-
vé objevovan{ podloZeno dostateénym zanicenim, miiZe vést k rozsi-
feni a n&kdy ke skuteéné transformaci védomi. Svét se stavd mnohem
podivuhodngjii, neZ se komu kdy snilo. VzruSeni ze sociologie je
zpravidla jiného druhu. Je pravda, Ze sociolog nékdy pronika do své-
ta, ktery byl diive pro n&j zcela neznamy — napfiklad do svéta zlo€inu
nebo n&jaké bizarni niboZenské sekty nebo do svéta utvifeného zvlast-

nimi z4jmy néjaké skupiny, jako 1ékatskych specialisti, vojenskych
viidet nebo reklamnich odbomiki. Po vétSinu dasu se viak pohybuje
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mfuvi 0 problénm, ktery je viem studentim znimy od détstvi, Mo3-
n4, Ze jsou obezndmeni s detaily tohoto systému dokonce iépe nez
lektor. Diky tomu jsou zcela znud&ni. Zd4 se jim, Ze prednadejici uzi-
vé jen okazalejsi slova k popisu toho, co jiZ znaji. Tak napiiklad miZe
pouzit pojem ,kasta“, ktery je nyni k popisu rasového systému na
Jihu americkymi sociology bézné pouzivan. Aby lépe objasnil tento
pojem, pejde k tradiéni hinduistické spolenosti. Pokraduje pak ana-
lyzou magickych pfesvédéeni, kterd jsou s kastovnim tabu neoddsli-
teln& spojena, vysvétluje socidlni dynamiku souZiti a man¥elstvi, eko-
nomicke zajmy skryvajici se v tomto systému, zpiisob, jim# je s timto
tabu spjata ndboZenska vira, u¢inky primyslového rozvoje na kastov- _
nf systém a naopak — to vie v Indii. Nihle viak Indie neni tak daleko.
PrednéSejici se vrati zpét ke svému jiZzanskému tématu, Znimé se jiz
tak zcela znamé nezda. Vyvstévaji nové otizky, mo¥na z rozhoideni,
ale pfesto vyvstdvaji. Alespoil nékiei studenti zaGinaji chapat, Ze
v téchto rasovych zéleZitostech jsou skryty funkee, o nich? nedetli
vnovinéch (alespoit ne v novindch svého mésta) a o nich# jim netekli
nic ani jejich rodide — z&4sti i proto, Ze ani rodide, ani noviny o nich
nic nevédi,

Mohlo by se fici, Z& prvni moudrosti sociologie je poznatek, ¥e
véci nejsou tim, &im se zdaji byt. Ale to je, jak se hned uka¥e, rovngs
zavéadgjici zjednoduseni. Socidlni realita se rozklad4 do mnoha vy-
znamovych vrstev. Odhaleni kazdé nové vrstvy méni voimani celku.

Antropologoveé pouzivaji k popise dopadu kultury na nékoho, kdo
se s ni setkdva poprvé, terminu , kulturni $ok*. V extrémnim pfipadé
zaZije takovy Sok zapadni badatel, jemuZ je v poloviné vedere feceno,
Ze ji tu milou starou pan, s ni¥ si véera povidal — S0k s pfedpovéditel-
nymi fyziologickymi, ne-li moralnimi dfisledky. V&t§ina badatel se
dnes na svych cestich s kanibalismem nesetkava. Aviak prvni setka-
ni s polygamif nebo s pubertdlnimi obfady, nebo dokonce se zplso-
bem, jak nékteré ndrody jezdi svymi automobily, miZe byt pro ame-
rického navitévnika iplnym $okem. Sok mie byt doprovizen nejen
nesouhlasem a znechucenim, ale té% pocitem vzrudeni, Ze véci mo-
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hou byt skutedné odlisné od toho, jaké jsou doma. Alespoii do jisté

miry je to stejné vzrueni, jaké se zaZivd z kazdé prvni cesty do cizi-

ny. ZkuSenost sociologického objevu miliZe byt popsdna jako , kultur-
ni Sok™ minus zemépisny posun. Jinymi slovy, sociolog cestuje do-
ma — s Sokujicimi disledky. Pravdépodobné nezjisti, Ze pravé snédl
milou starou pani k vedefi. Ale napiiklad objev, Ze jeho vlastni cirkev
investovala znac¢né penize do vyroby raket nebo Ze nékolik bloki od
jeho domu #iji lid¢, ktefi se ii¢astni kultovnich orgii, se nemusi p¥ili§

~ li3it od emocionalniho §oku. Tim nicméné nechceme vyvozovat, Ze
sociologickeé objevy obvykle, nebo dokonce vidy urdZeji mordlni city.
Vibec ne. Maji viak s vyzkumy v dalekych zemich spoleéné to, Ze
nahle osvéthuji nové a netufené stranky socidlni existence. V tom je
podnétnost, a jak se pokusime ukazat pozd&ji, i humanistické ospra-
vedInéni sociologie.

Lideg, ktefi se radéji Sokujicim objeviim vyhybaji, kteti davaji pied-
nost vife, Ze spole€nost je pravé takova, jak se uéili v ned&lni skole,
ktefi miluji bezpedi pravidel a zésad toho, co Alfred Schiitz nazjval
»Svétem branym jako samozfejmost“, by se mé&li dret od sociologie
stranou. Mimo sociologii by méli pravdépodobng ziistat i lidé, ktefi
nepocituji pokuSeni pfed zavienymi dvefmi, ktefi nejsou zvédavi na
lidi, ktefi spokojené obdivuji scenérii, aniZ pfemysleji o lidech iji-
cich v domech na druhém biehu feky. Shledali by nejspis, Ze jim ne-
piindsi potéSeni a kaZdopadné je nevymosna. Lidé, ktefi se zajimaji
o druhé jen tehdy, kdyZ je mohou ménit, pfevracet nebo napravovat,
by méli byt varovéni, nebot’ dojdou ke zji§téni, Ze sociclogie je mno-
hem meéné uZite¢nd, nez doufali. A 1idé, ktefi se zajimaji hlavns
0 vlastni pojmové konstrukce, by ud&lali pravé tak dobte, kdyby se
vénovali zkoumani bilych my3ek. Sociologie bude dlouhodobs uspo-
kojovat pouze ty, kdo si neumé&;ji pfedstavit nic uchvatngjiiho, ne¥ je
pozorovani lidi a pochopeni jejich véci. ‘

Nyni je snad jasné, Ze jsme v ndzvu této kapitoly zAmémé néco
zamlceli. Sociologie je jisté individualni zdbava v tom smyslu, Ze
nekteré lidi zajim4 a jiné nudi. N&kteti lidé rddi pozoruji jiné lidi, jini
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- dé&laji pokusy na nlylv‘.iéh. Svét je dost velky pro viechny druhy zajmi

a neexistuje logicky divod, proé by jeden mél mit pfednost pfed ji-
nym. Slovo ,,zdbava“ je viak pro popis toho, ¢o mame na mysli, ne-
dostateéné. Sociologie je podobngji vaini. Sociologicka perspektiva
je jako démon, a kdyZ n€koho posedne, VIiucuje mu Znovu a zZnovi
otazky, které jsou s nf spjaty. Uvod do sociologie je tedy pozvanim
k velmi zvla§tnimu druhu va$ng, Kazda vaseii v8ak piinasi jisté ne-
bezpedi. Sociolog, ktery nabizi své zboZi, by si mél byt jist, Ze v do-

.. stateéném piedstihu pfed koupi jasné vyslovil své caveat emptor —

lupujici necht’ st da pozor.

‘
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" VyloZila-li pfedchozi kapitola zdafile to, o &em pojednavala,
miiZeme nyni poklédat sociologii za intelektudlni zajmovou &in-
nost ur¢itych jedincd. Bylo by viak skutetné velmi nesociologic-
ké, kdybychom se s tim spokojili. Sdm fakt, %e sociologie se obje-
vuje jako vEdecky obor v uritém stadiu historie Zépadu, by nds
mél piinutit ddle se ptat, jak je moZné, Ze se uréiti jedinci zabyvaji
takovym zkoumanim, a jaké jsou ptedpoklady tohoto povolani.
Jinymi slovy, sociologie neni ani naddasova, ani nutnd &innost lid-
skeho mySleni. Pfipustime-li takovy nahled, logicky vyvstdva otdz-
ka po €asovych faktorech, které z ni uéinily pro uréité lidi nezbyt-
nost. Snad Zadna intelektudlni aktivita neni skuteéné nadéasova
nebo nutnd. Téméf historicky univerzaini bylo snad jen naboZen-
stvi v tom 'smyslu, ze vyvolavalo intenzivni dufevni &innost
po celou historii lidstva, zatimco nutnosti se pro vétiinu lidskych
kultur stalo feSeni existenénich ekonomickych problémad. To jisté
neznamend, Ze teologie nebo ekonomie v nasem dneinim smyslu
jsou univerzalné piftomnym fenoménem mysli, ale alespoii se
pohybujeme na bezpe&né pidg, jestlie tvrdime, ¥e lidské mys§-
leni bylo, jak se zda, vZdy napfeno k problémiim, které nyni tvoii
piedmét téchto disciplin. Nic z toho viak nelze fici o sociologii.

-Ta se sama prezentuje spife jako typicky moderni a zapadni
mysleni.
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A je, jak se pokusime dolo¥it v této kapitole, utvafena typicky

moderni formou védomi.

Zvlastmost sociologické perspektivy se objasni urditymi tivahami,
kter¢ se tykaji vyznamu pojmu »spolednost”, pojmu, ktery oznacyje
piedmét par excellence této discipliny. Jako vétéina sociologickych ter-
mind je i tento odvozen z b&¥ného uZivani, kde nema pfesny vyznam.

Nékdy znamena zvidétni svazek lidi {.,Spole€nost pro ochram zvitat®),

nékdy jen ty lidi, kteti maji vysokou prestiZ a pozivaji velka privilegia
(»Spoleénost bostonskych dam®), a pH jinych piiteZitostech Jje prost&
uZivan k oznaden{ sdruFeni jaléhokoli druhu (napfiklad fekneme-li:
-V t&ch letech velmi trp&l, protoZe mu schazela spolecnost.“). Existuji
Jjesté jiné, méns asté vyznamy. Sociolog vZivd tento termin v piesnéj-
$im smysly, i kdy samoziejme existujf rozdily v jeho uZiti i v ramei
samotné sociologie. Sociologové chapou ,,spolegnost* jako oznadeni
pro rozsahly komplex lidskych vztahii, nebo abychom to vyjadtili od-
bornéjsim jazykem, jako odkaz k systému interakce. Slovo »rozsahly*
je obtiZné v tomto kontextu specifikovat kvantitativna, Sociolog miize
mhuvit o ,spolednosti** zahmujici miliony lidi (feknéme o ,,americké

spole¢nosti*), ale také miize pouZit tento termin s odkazem na pocetné

daleko mensi kolektiv (felméme , spolednost studentit druhého roéniku
v tomto campusu®). Dva lidé hovotici spolu na rohu ulice budou SteZi
tvofit ,,spoleénost™, ale ti lide, kteii ztroskotali na néjakém ostrove, ji
zcela jist€ vytvof, O piimétenosti tohoto pojmu tak nemohou rozho-
dovat jen kvantitativni diivody. Je vhodné ho uzit spiSe tehdy, kdy je
komplex lidskych vztahfi dostatedng zhutény, aby mohl byt jako tako-
vy analyzovén a pojimén jako autonomni entita, vyd&lujici se proti ji-
nym entitdm tého¥ druhu.

Adjektivum ,,sociglni® (resp. ,,spoledensky*) musi byt pro sociolo-
gicke uZiti vymezeno podobnym zplisobem. V béZné fedi mite opét
znamenat mnoho riznych viei — neformalniho ducha urCitych schil-
zek (,,to je spoledenské setkdni, nemluvme o obchodnich zaleFitos-
tech®), altruisticky postoj ve zpisobu chovani (,,ve své prici m4 po-
&etné socidlni zdjmy*) nebo obecnéji cokoli odvozeného z kontaktu
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: s jinymi lidmi (,,socialni nemoc®). Socioiogﬁaude uiivat._tveqto termin
‘v uziim a presn&j¥im smyslu a odkazovat jim ke kvalité 111t§rakce,
. yztahovosti a vzdjemnosti. Dva lidé hovoiici spolu na ‘r0}'1u .111‘108‘ ta}:

su:e nebudou tvofit ,spole¢nost”, ale co probihd mezi nimi, je jisté

. et i
socialni. ,,Spolecnost™ se sklada z komplexu takovych ,,socialaich
4 P -y ’ . Fw ok e
;.IdélOSﬁ. Pokud jde o pfesnou definici ,,socidlniho®, je obtizné néjak
vylepSit vymezeni ,,socidlni” situace od Maxe Webera jako situace,

v piz 1idé orientuji své jednani na druhé lidi. Pfedivo vyznami, ode-
kavani a chovéni, které je vysledkem takovéto vzdjemné zaméfenos- |
ti, je materidlem sociologické analyzy.

Ani toto proditéni terminologie neni dostate¢né, aby ukazalo od-

lisnost sociologického uhlu pohledu. MizZzeme se dostat bliZe, srov-

name-li sociologicke hledisko s perspektivou jinych obort ?abjfva-;i-
cich se lidskym jednanim. Ekonom se napiiklad zabjva analyzo.u pro-
cestt, které probihaji ve sp'bleénosti a jez miZeme char’aktenzovat
jako sociélni. Tyto procesy souvisi se zédkladnimi problémy evkono.—
mické aktivity — s alokaci vzacnych statkil a sluzeb ve spolec?nc)?n‘
Ekonom se bude zabyvat témito procesy s ohledem na zpiisob, Jak},an
splituji, nebo nesplituji tuto funkci. Také sociolog bude.pﬁ'z}'c?umam
stejnych procesi piirozeng brat v ivahu jejich eko?omlc'ky ucel. Al,e
jeho odlidny zdjem se nutné nevztahuje k tomuto uéel.u jako TflkOVE:. _
mu. Bude se zajimat o rozmanitost lidskych vztahil a mterakfn, které
se zde vyskytuji a jeZ mohou byt pro zminéné ekonomickeé Ffie ch:ela
nedilezité. Ekonomicka aktivita zahmuje prvky moci, prestiZe, prejd-
sudkdl, nebo dokonce hry, které mohou byt analyzovany jen s okrajo-
vym pfihlédnutim k viastni ekonomické funkei dané. aktivity. o
Sociolog nachazi svij predmét ve viech lidskych élnnostfa’ch,’ E'wsak :
tento pfedmét netvoii viechny aspekty téchto innosti. Slocmim' }ntep
akce neni néjakym specializovanym seltorem, v némz lidé mfxp sPo-
lu navzdjem néco do Cinéni. Je spife urcitym asl?ektemvveske‘:reho
jejich konani. Jinym zpiisobem to miZeme vy'jédht utak, zf: socmlo’g
provadi zviastni druh abstrakce. Socialni neni jako p're’dmet.zk.ouma-
nf vydélenou oblasti lidské aktivity. Spife je (vypij¢ime-li si slova



" 'POZVANI DO SOCIOLOGIE .

z Lutherova katechismu, kterd se tykaji svdtosti) piitomno vt

pod a spolu® s mnoha riiznymi oblastmi této aktivity. Sociolog ne-

zkouma jevy, které by si nikdo Jjiy neuvédomoval. Ale diva se na
© - tytéZ jevy jinym zplsobem.

Jako dal3i piiklad bychom mohli vzit perspektivu pravnika. Zde ve
skuteCnosti nachdzime rnohem $ir$f hiedisko nes u ekonoma. Témét
kaZda lidskd aktivita mtiZe v 1é & oné dobs spadat do oboru pravnfko-
vy plisobnosti. V tom je viastng kouzlo prava. A opét se zde setkdva-
me s velmi zvlaSmim postupem abstrakce, Z nezmemmého bohatstvi
a rozmanitosti lidského chovani Vybird prévnik jen ty aspekty (nebo,

Jak by fekl on, ,materidl), kters prisludeji do jeho velmi zvia$tiho
[ referencniho rimee. Kazdy, kdo byl nékdy zapleten do soudnf pre,
dobfe vi, Ze kritéria toho, co je pravné relevantni nebo irelevantni,
Casto tcastniky dotyéné pre velmi pfekvapi. To nds zde nemusi zaji-
mat. Radéji bychom si mali vSimnout, Ze privni referendni rmec
sestdvd z mnoha peélivé definovanych models lidského Jjednéni. Mdme
Jjasné modely zdvazku, odpovédnosti, provinéni. Dfive nes mige byt
n&jaky empiricky &in zahrnut pod n€jaké z téchto zahlavi, musf nastat
ur€ité podminky a tyto poedminky jsou vyloZeny v zdkonech nebo pre-
cedentech. Nenastanou-Ij tyto podminky, dotyény &n je pravng bez-
vyznamny. Praviikova odbornost spociva ve znalosti pravidel, podle
nichZ jsou tyto modely konstruovany. Ve svém referendnim ramei vi,
kdy je obchodni smlouva zévaznd, kdy mie byt fdig automobiluy
obvinén z nedbalosti nebo kdy se uskuteénilo znasilnéni.
Sociolog miiZe zkoumat stejné jevy, ale jeho referendni rimec bude
 zcela jiny. NejdiileZitsj3 je viak to, Ze jeho perspektiva neni zaloe-
na na zékonech nebo precedentech. Jeho zdjemn o lidské vztahy, kieré
doprovézeji obchodni transakei, nema ¥adny vztah k pravni platnosti
podepsanych smluv, stejné Jako sociologicky zdjem o odchylky v se-
xudlnim chovdni nemusi znamenat, Ze jdou podiadit pod néjakou
konkrémi pravni normu. Z pravnikova hlediska je sociologovo zkou-
méni vné privniho referendniho rdmce. S ohledem na pojmovou vy-
stavbu prava bychom mohli fici, Ze sociologova aktivita se odehrava
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':.v jakémsi podzemi. Pravnik se zabyva tim, co miZeme nazvat ofici-
| 4Ini koncepci situace. Naopak sociolog se Gasto zabyva velmi neofi-

cidlni koncepci. Pro pravnika je podstatné véslét: J.'a’k Pohiiii fékon na
urdity typ zlodinu. Pro sociologa je stejné dileZite, jak zlocinec po-
hlizi na zdkon. . '
Klast sociologické otazky piedpoklada, Ze se za_].l'n:\avme 0 zkouma-
pi uréité distance od béZné:piijimanych nePo ov.t"uilalneuproklramova—
nych cild lidského jednani. To pfedpoklidd urcvlte ;zoyec}on11. 0 tlom,
e lidské udalosti maji rizné arovné vyznamu a ze, nekteré z nich Jf(:_)t'i
skryty kaidodennimu'yédomi. Z toho mtiZe vyplyvat doi::_once 1.1r§1ta
mira nediivéry viiéi zplisobu, jak jsou uddlosti lidského Zivota inter-

) pretovény politickymi, pravnimi nebo ndboZenskymi autoritami. Jest-

lize bude nékdo ochoten zajit az sem, bude povaiovat‘ za s‘amoz"f'e_]:
mé, Ze ne viechny historické okolnosti jsou pro rozvoj sociologické
ctivy stejné piiznive. !
pe;\sfzse{};dg s gla zfi:jmé souhlasit s tim, Ze sociologické 1}1y§*.'13ni budc?
mit nejlepsi nadgji se rozvijet v téch historiclcj’rch podnun}ce'uu:l{, které
se vyznaéuji prudkymi otfesy sebepojeti néj alfe ?}tury,lzviaste sebe-
pojeti oficialniho, autoritativniho a v§eobecne“pru1marieho. P?uze’za}
takovych okolnosti budou vaimavi lide pravdepod?bnve podnecovan} |
k tomu, aby svim myS$lenim pfesdhli utvrzované predsta.v.y, kte;.e
o sobé chova jejich spoleénost, a v disledku tohol zpochybm"h aut‘?n-
ty. Albert Salomon piesvédéive zdiivodnil, Ze pojem »Spoletnost ’ ve
svém modernim sociologickén smysh: mohl VZIllkl?lf)lH, u'eprver az se
zhroutily normativni struktury kiestanstvi a. pIOZdéjl i.avm?zen r'egzrrfe:
~SpoleCnost” si tak opét miizeme piedstavit _]alfo ’wxftml lvci)n,strul:\cz
budovy, jejiZ vnéjsi fasada tuto konstrukei zakryva pied beznyfn.po-
hledem. V kiestanském stfedovéku se ,,spolednost” stala 1}f3v1ditel-
nou diky impozantni ndboZensko-politické fasédé', kt.era tVOI’llil vs,ed-
ni svét evropského Eloveka. Kdyz reformace rozbila }ednc.)&l kre.st' an:
stva, tutéZ funkci, jak zdliraziiuje Salomon, plnila svEtstejsi 'po.htlf:ka
fasdda absolutistického stitu. Teprve s rozkladem EleOIUT;lSEICkE?h(D)
stdtu se naskytl pohledu skryty rdmec ,,spoleénosti® — svét motivil




- POZVANI DO SOCIOLOGIE

rohlikem®,
Snad nezajdeme ptili§ daleko, budeme-li

--.va'li, Ze ‘toto'uméni existovalo jen v modernf dobé. ,,Vidét skrz* véci
J_e prz?vc?élpodobné poméme obecna funkce inteligence, a to dokonce
1v primitivaich spolednostech. Americky antropolog Paul Radin nam
pOfiaI Zivy popis skeptika jako lidského typu v primitivni kultufe
D{Iame také doklady z jinych civilizaci nes moderniho Zipadu ktel:
re: dosvéduji takové formy védomi, jez by se dosti dobte moh]; na-
zyvat protosociologické. Mohli bychom napfiklad poukazat na Héro-
dota nebo Ibn Chaldina, Existuji dokonce staroegyptské texty, které
svéd’éf .0 hlubokém rozgarovani z politického a spo}eéenskéhc; tadu
kter}: ’51 ziskal povést jednoho z nejsoudrzngjsich v histori. Avéak’
s ?ofcatkem moderni éry na Zapads se tato forma védomi zesiluje
stava se koncentrovanéjsi a systemati¢té€jsi a poznamendva myélem:
rostouciho podtu vnimavych lidi. Nen; zde misto na diskusi o po-
dI‘ObI.IOStECh této prehistorie sociclogického mygleni a na analyzu
velmll piinosné Salomonovy prace. Ani zde nehodldme poddvat pie-
hled intelektudlnich pfedchiideil sociologie a ukazovat jeji ndvaznost
n'a myélegky Machiavelliho, Erasma, Bacona, na filozofii sedmndc-
tého a esejistiku osmnéctého stolet] — to bylo provedeno jinde a auto-
ry r%:mohem povolanéjsimi. Postadi, kdy Jedté jednou zdtiraznime, Je
s?cxologick}’fm myslenim se vyznaduji vysledky mnoha intelektt,xél-
nich hnuti, kterym ndle#{ velmi vyznamné misto v modern] historii
Zapadu.
Vr’at’me se misto toho k tvrzeni, Ze-sociologick4 perspektiva pied-
o1 poklada ,vidénf skrz* fasddu socidlnich struktur. Mohli bychom

o 'e._l'.s:il, které nebylo mo#no pochopit v pojmech oficidlnich interpretaci
S S_DCiéhﬁ reality. Sociologicka perspektiva miize byt srozumitelns po-
B psana takovymi slovy jako ,,vidét skrz” nebo wdohlédnout za*, ale
e jveln'.u' dobfe také vyrazy pouZivanymi v béné fesi jako ,,prohlédi’lout
jeho hru®, _vidét za scénu”, jinymi slovy, ,nikdy se nenechat opit

_ - povazovat sociologické
mysleni za souddst toho, co Nietzsche nazyval ,,uménim nedivery*
Bylo by viak velkym zj ednodufenim, kdybychom si hyn{ predstavo-
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" o tom uvaZovat vzhledem k béZné zkuSenosti lidi Zijicich ve velkych
méstech. Jednim z plivabi velkého mésta je ohromnd rozmanitost
~ lidskych €innosti, odehrdvajicich se za zdanlivé anonymnimi a neko-

neénymi fadami stejaych domi, Nékdo, kdo Zije v takovém mésté
bude &as od &asu zaZivat pfekvapeni nebo dokonce 8ok, kdyZ objevi
podivuhodné ¢innosti, jimiZ se nendpadné zabyvaji néktefi lidé v do-
mech, které zvenéi vypadaji jako ostaini domy ulice. KdyZ prozije
tuto zkuSenost jednou nebo dvakrdt, bude se opakované a nékdy
i pozdé vecer prochdzet ulici a Zasnout nad tim, co se myize dit ped

' jasnym svétlem pronikajicim §térbinami zataZenych zévést. Spofd-
dana rodina v piijemném rozhovoru s hosty? Scéna zoufalstvi z ne-
moci nebo smrti? Nebo scéna prostopainych poZzitkii? Snad podivny
kult nebo nebezpeéna konspirace? Fasady donmi nam to povédét ne-
mohou, neprojevuji nic nez architektonickou konformitu vkusu néja-
ké skupiny nebo tfidy, kterd ani nemusela Zit v této ulici néjak dlou-
ho. Za fasddami se skryvaji socidlni tajemstvi. Pfani proniknout
k témto tajemstvim je analogické sociologické zvidavosti. V nekte-
rych méstech, ktera jsou ndhle postizena néjakou pohromou, miiZze
byt toto pfani rychle splnéno. Lidé, ktefi prozili vileéné bombardo-
vani, znaji nahla setkdni s netekanymi (a nékdy nepiedstavitelnymi)
spolungjemniky v protileteckém krytu éinZovnihe domu. Nebo si mo-
hou vybavit désivy ranni pohled na dium zasaZeny v noci bombou, ¢isté
roziiznuty v poloving, se strzenou fasadou a na dennim svétle nelitost-
né obnazenym interiérem, ktery byval kdysi skryt. AvSak ve vEtSing
mést, v nichz mizeme normalné Zit, musime za fasadu proniknout viastni
horlivou dotérnosti. Podobné nastavaji historické situace, ve kterych
jsou fasady spoleénosti nasilng strzeny a viichni, kromeé téch nejlhos-
tejné&jsich, jsou nuceni vidét, Za za t€mito fasddami celou tu dobu exis-
tovala skute¢nost. Obvykle se to ale nestdva a my i nadale stojime pied
fasddami, které se zdaji byt skdlopevné. Vniméni skute¢nosti za fasa-
darm pak vyZaduje mmaéné intelektudlni Usili.
K objasnéni nas{ arpumentace muze poslouzit n€kolik ptikladi,
jak sociologie ,,dohlédne za™ tyto fasady socidlnich struktur. Vezmé-
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me napiiklad politickou organizaci néjakého spoleenstvi. Chce-li
nékdo zjistit, jak se vladne v modemim americkém méste, velrmi snad-
10 obdrZi o tomto problému oficidlni informace. Masto bude mit za-
kladaci listinu, kterd musi dodrset zdkony stitu. Na zdkladg porady
s informovanymi lidmi je mozné vyhledat rizné zakony, které jsou
pro ziizeni mésta rozhodujict. Tak Ize zjistit, Ze toto konkrétni mést-
ské spoledenstvi ma manaZerskou formu spravy nebo e stranicki
piisluSnost kandidati se pfi obecnich volbach neobjevuje na hlasova-
cich listcich nebo Ze sprava mésta Je podiinikem oblastniho vodohos-
- podatského sdruZeni. Podobng je Getbou nékterych novin mozno zZjis-
tit oficidlné pFiznané politické problémy mésta. MiiZeme se dodist, e
mésto pldnuje pFipojeni jisté predméstské oblasti nebo e doslo ke
zméné zondlniho usporadani, aby se napomohlo priimyslovému roz-
VOji v jiné oblasti, nebo Fe jeden z &lenh méstské rady byl dokonce
obvinén ze zneuZiti svého tifadu pro osobni obohaceni. Viechny tyto
véci se déjf jakoby na viditelné, oficidlni nebo vefejné trovni politic-
kého Zivota. Aviak ten, kdo by véfil, Ze tento druh informaci mn d4v4
uceleny obraz politické reality mistni spole¢nosti, by byl neobydejné
naivni. Sociclog bude chtit znat predevsim slozky ,neformalni poli-
tické struktury* (jak 1o nazval americky sociolog Floyd Hunter, ktery
s o takové studie zajimal), ktera je konfiguraci lidi a jejich moci a Jiz
nelze nalézt v Zadnych zékonech a pravdépodobné se o ni nedodtemne
v novinach. Politolog nebo prévni expert by mohl shledat, e je velice
zajimavé srovnat mdstské zfizeni s ustanovenimi jinych podobnych
spoleenstvi. Sociolog se bude muohem vice zabyvat odhalovinim
zplisobu, jakym skryté mocenské zdjmy ovlivituj, nebo dokonce ovla-
daji ¢innost ufednilkdl zvolenych podle mistnich zakont. Tyto skryté
zdjmy nenalezneme na radnici, ale spie v pfedstavenstvech korpora-
ci, které ani nemusi sidlit v daném méste, v soukromych sidiech hrst-
ky mocnych mu#i, snad i v kancelafich urgitych odborovych svazi,
nebo v nékterych ptipadech dokonce v hlavnich 5tdbech organizova-
neho zlo€inu. Kdy? se sociolog zabyvéa moci, bude se , divat za* ofi-
cialni mechanismy, o nich# se predpoklada, Ze reguluji moc v daném
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spoledenstvi. To nutné& neznamena, Ze bude pokladat oﬁc'iélni mecha-
nismy za naprosto neti¢inné nebo jejich pravni vymezeni za naprosto
iluzorni. Bude v3ak pfinejmensim trvat na tom, Ze existuje jind L’ch_)__-
veit skuteCnosti, kterd by méla byt v konkrétnim mocenském systému=
prozkoumana. V nékterych pifpadech mfize dojit k zaveru, 2.6 hledat
redlnou moc na vefejné uzndvanych mistech je zcela zavadéjici.
Vezméme jiny piiklad. Protestantské denominace v této zemi se
znacné li¥i ve svém tzv. ,zfizeni", tj. v oficidlné definovaném zpiiso-
bu, jak je dand denominace fizena. MiiZeme mluvit o episkoPéI‘nim.,
presbyternim a kongregaénim ,,zfizeni“ (coZ neznamena denominaci
nazvanou stejnym jménem, ale formu cirkevni spravy, kterou mohou

 sdilet rizné denominace — napfikiad episkopalni formu maji Episko-

pélni a Metodisticka cirkev, kongregaéni cirkevni ziizeni sdih’f kox}-
gregacionalisty i baptisté). Témé&f ve viech pfipadech je ,,zn.zem“
néjake denominace vysledkem dlouhého historického vivoje a je za-
loZeno na teologickeém zdivodnéni, o némz i nadale vedou spory ex-
perti na doktrinu. Sociolog, ktery se zajima o studium spravy ?merim
keych protestantskych citkvi, by neudélal dobfe, kdyby se piili§ dlou-
ho zastavil u t€chto oficidlnich definici. Brzy zjisti, Ze redlné problé-
my moci a organizace maji jen malo spoleéného se ,,zfizenim® v teo-
logickém smyslu. Objevi, Ze zdkladni formou organizace ve v§e.ch
denominacich jakékoli velikosti je byrokracie. Logika administrativ-
niho chovéni je ur€ovéna byrokratickymi procesy, jen velmi ziidka
uplatnénim episkopalniho nebo kongregatniho hlediska. Sociologicf-
ky prizkumnik pak rychle ,,prohlédne skrz* spoustu matouci termi-
nologie oznadujici funkciondfe cirkevni byrokracie a spravng roze?-
zna ty, kdo drzi vykonnou moc, bez ohledu na to, zda se nazyvaji
wbiskup®, , povéteny duchovni* nebo ,,pfedseda synodu®. Sociolog,
ktery pojima cirkevni organizace jako &leny mnohem §ir§i t¥idy byrc?-_
kracie, pak bude s to pochopit procesy, které probthaji v dané organi-
zaci, pozorovat vngjsi a vnitini natlak uplatiiovany na ty, kdo teore-
ticky stoji v ¢ele. Jinymi slovy, sociolog za fasddou ,episkopalniho
ziizeni“ vidi fungovéni byrokratického aparatu, ktery, at’ u¥ se naché-
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zi v Metodistické cfrkvi. v a1
o L:ilstlcke citkvi, v tfadu federaln vlddy, ve firmé& General
e _
0've Svazu pracujicich v automobilovém priimyslu, se nijak

vyznanmé nelisi,

ersonaln{ §é { Cer e
I}jemjemnléjsgif ;:I;I';II\Ia’d ‘(’)ﬁ‘:}lr’:ﬂl‘lln? s?hénlatem organizaci je mno-
véni. Sociologie p’rﬁm P; emf @ (coz je ?ejc.iﬁleiité_j i) kodexem cho-
dln sits, kterg o, VZC)I! u m;’sl?o%svtfx uda'ﬁ’x 0 plsobeni této nefor-
stupni plizpfisobeni g .ky nf?c azl v ofictélnimu systému v jistém
formint otganies na'sn 11{1':11. USteJnou koexistenci formélnf a ne-

Jaeme 1 viude tam, kde spoly v néjakém ka-

zeiiském systémy: i Z1j
YStemu pracuje nebo Zlje Vvetsi mnoZstvi lidj - ve vojen

fovou clonu AN , .
uitele) a }(t)ﬁ?ialxlzch verzi skutetnosti (verz{ preddka, distojnika
OKus! se zachytit signs - ’ ,

. o gnaly, kieré prichdzeif “or
Sveta delnikdl, mustva, zaki) , prichdzeji z . podsvei* (ze

rice se pr L N S TN ..

tuje mrcl))cr:cii?iiia fe 119¢ uzavitajt staiek, protose se miluji. Exis-
codolatelotn Citua kltdov’«a mytol.ogle © povaze lasky jako prudkém,

Které je cflem v o ory zz’isahu_]e, koho se my zlibi, jako mystériy
\ m vetsiny mladych a &asto § ne 1 tak miadych lidf Jak:
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 které je oznatovéano ponékud zavadéjicim eufemismem ,namluvy®,
najderne kanaly interakce, jeZ jsou Casto stejné rigidni jako ritualy.

Zaéne v nas kligit podezfeni, Ze nejéastdji to neni cit lasky, co vytvaii

urdity typ vztahd, ale Ze peclivé pfedem urCené a ¢asto naplanované

vztahy nakonec daji vzniknout Zidoucimu citu. Jinymi slovy, ¢lovék
se miZe ,,zamilovat®, jsou-li ddny nebo vyivofeny uréité podminky.
Sociolog zkoumajici nade modely ,,nAmluv* a sitatk® brzy objevi slo-
#ité predivo motivil spojenych mnoha zpiisoby s celkovou institucio-
nalni strukturou, v niZ jednotlivec Zije sviyj Zivot - s tfidou, kariérou,
ekonomickymi plany, mocenskymi aspiracemi a touhou po prestiZi.

 Zdzrak lasky nyni zadind vypadat ponékud strojené. Zase to nezna-
- mend, Ze sociolog v kazdém daném pfipadé prohlasi romantickou

interpretaci za iluzi. Ale opét se bude divat za bezprostiedné dané
a vefejné plijimané interpretace. Pfi roziimani o dvojici zamilova-
nych, kteti zase rozjimaji pii mésicku, nemusi sociclog citit nutnost
popirat emocionalni dopad takto osvétlené scény. Aviak bude sledo-
vat mechanismus, ktery zasahuje do utvéreni jejiho nelundrniho as-
pektu — statusovy index automobily, v némZ milenci rozjimaji, krité- _
rium vkusu a taktiku, jeZ uréuji obleCeni milencd, riizné zpisoby, kte-
rymi je jazyk a vystupovéni spoledensky situnji, a tedy 1 socidini po-
lohu a zdmérmost celého déni.

V tomto okamZiku je snad jiZ jasné, Ze problémy, které budou zaji-
mat sociologa, nejsou nutné totoZné s tim, co mohou povaZovat za
Lproblémy* jini lidé. K zastfeni tohoto faktu pfispiva zpusob, jak se
vefejni Gfednici a noviny (a bohuzel i nékteré vysokoskolské ucebni-
ce sociologie) vyjadiuji o ,socidlnich problémech”. Lidé obvykle
mluvi o socidlnich problémech, kdyZ n€co ve spoleCnosti nefunguje
tak, jak to pfedpoklada oficialni interpretace. Ogekévaji pak, Ze soci-
olog prostuduje ,,problém®, jak si ho definovali, a Ze snad dokonce
piijde s ,,feSenim®, a tak se postard o celou zéleZitost k jejich spoko-
jenosti. V protikladu k takovym ofekavanim je diilezité pochopit, Ze

sociologicky problém je néco zcela jiného nez ,socidlni problém™
v tomto smyslu. Bylo by napiiklad naivni soustfedit se na zlo¢in jako
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. 1a problém jen proto, e instituce vynucujici dodr¥ovan; zakont jej

kf’:_ pczjeti manZelstvi. Redeno jests Jjasngji, ,,problém® predaka, jak
: prnjnet své lidi k vykonndiii praci, nebo diistojnika na fronts jak’ do~
nutit sv§ oddily zattodit na neptitele s vét&im nadSenim, nei;lusi byt
pro sociologa vitbec problematicky (pro tuto chvili ponechdme stra-
nou pravdépodobny fakt, e sociolog, ktery by byl poZidan, aby stu-

1ebo u armédy). Sociologickym problémem Jevidy porozumét tomu
co se-zde déje, z hlediska socidln; interakce, Sociologickym problé:
1:riemu tedy neni ani tak to, pro nékters veéci ,jdou Spatné z hlediska
}lrafh.'l a fizeni socidlni scény, ale predeviim jak cely systém funguje
Jjaké vjsou jeho piedpoklady a jakymi prosttedky Je udrZovan pohrjoj
mads. ;ékladnim sociologickym problémem Je nikoli zlogin, ale zi-
kon, nikoli rozvod, ale manzelstvi, nikoli rasova diskrimin;\ce ale
rasové _podrninéné stratifikace, nikoli revoluce, ale viida, ,
”To’m miZeme Iépe objasnit na piikladé. Predstavme si diim se so-
.clahnm zafizenim pro mldde# na sidlist nizsi tfidy, jeho# Gidelem
je odradjt ’te‘?nagery od vefejng odsuzovanych aktivi,t jejich gangu
Refere.lrlcnl ramec, v némz socidlng pracovnici a policejni dﬁstojnfc£
deﬂntwm »problémy* tamni situace, je vytvafen svétem sifedni tfid
ss;olfcensky uznavanymi a vefejné schvalovanymi hodnotami. Prog:
ler_n nafte'ivé, kdyZ se miadistvi projiZzdéji v ukradenych athech
a jeho ,,zesenim“ by bylo, kdyby misto toho hrali kolektivni h :
v' dom.ove mladeZe. Zménime-li referenéni ramec a podivame-li se rjz |
31’1ua01 z hlediska viides gangu mladistvych, jsou »problémy* defino-
vany oPaéné. »Problém* nastava, kdyzZ jsou élenové gangu svadéni
k‘ {Jor’useni solidarity a odvedeni od Jeho aktivit, které mu v jeho so-
cidlnim sYété zjedndvaji prestiz, a , fefenfm® by bylo, kdyby sociélni
pracovnici odtdhli do pekel nebo do Ctvrti, z ni¥ pf‘i§li’; Coje,,problé-
mem"” pro jeden socidlni sysiém, je b&Znou rutinou pro druh,’,pa na
pal.c. Leajalita a zrada, solidarita g deviace jsou definovéany pf?e!dstav?:
teli téchto dvou systém protikladng. Sociolog ayni miZe z hlediska

tak definuji, nebo na rozvod, proloZe je to ,,problém* pro moralistic-

doval takové ~problémy*, by byl zaméstnan u piislu$né korporace -
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~ svych vlastnich hodnot poklédat svét spofddané stfedni tfidy za vhod-
- n&j$i, a tedy chtit pomoci socidlnimu zafizeni pro miladistvé, které je
- jeho misiondiskou vyspou v zemi nevéficich. To jej viak neopraviu-

je ztotozilovat boleni hlavy pana feditele se sociologickymi problé-

my. ,,Problémy*, které bude chtit sociolog Fesit, se tykaji pochopeni
celé socidlni situace, hodnot a zplisobll jednani v obou systémech
a toho, jak tyto systémy koexistuji v prostoru a €ase. Pravé tato schop-
nost divat se na situaci s vyhodou zaujeti stanovisek konkurenénich
systémt interpretace je, jak je§t€ uvidime déle, jednim z charakteris-

" tickych znak sociologického védom.

Muzeme tedy tvrdit, Ze v sociologickém védomi existuje jakdasi

odhalujici motivace. Sociolog bude uZ samotnou logikou své disci-

pliny znovu a znovu ponoukan k tomu, aby demaskoval socidlni sys-

témy, jeZ studuje. Tato tendence nemusi byt nutné zalozena v socio-

logove povaze nebo sklonech. MiZe se stat, Ze sociolog, ktery je jako

¢lovek smiilivy a vilbec neni naklonén tomu, aby naruSoval pohodlné

piedpoklady, na nichZ spoéiva jeho vlastni socidlni existence, bude

piesto tim, co d&la, donucen odporovat tomu, co ostatni kolem ngj

pokladaji za samoziejmeost. Tvidime jinymi slovy, Ze kofeny sociolo-
gické motivace k demaskovani skutetnosti nejsou psychologické, ale
metodologické. Sociologicky referenéni ramec se svou vnitiné zabu-
dovanou metodou hledani jinych arovni skutecnosti, neZ jsou ty, kte-
ré zprostiedkuje oficialni interpretace spoletnosti, s sebou nese lo-
gicky imperativ proniknout za aspirace a propagandu, jimiz lidé za-
stiraji své vzdjemné jednani. PoZadavek takového odhalovani, ktery
je zvlasté béZny v atmosféfe modemi doby, je jednim z typickych
rysil sociologie.

Demaskujici tendence v sociologickém myslenf miZe byt ilustro-
vana rozmanitymi ispéchy tohoto oboru. Tak napfiklad jednim z hlav-
nich témat Weberovy sociologie jsou nezamyslené, nepfedvidane
diisledky lidského jednani ve spoleénosti. Weberova nejproslulejii
prace Protestantskd etika a duch kapitalismu, v niz dokazuje vztah
mezi uréitymi disledky protestantskych hodnot a rozvojem ¢étosu ka-
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pitalismu, byla kritiky ¢asto nepochopena praveé proto, Ze toto téma
nepostiehh. Tito kritici mu vytykali, Ze protestant$ti myslitelé, onichz
se zmiflyje, nikdy nezamysleli své uleni dovést k takové aplikaci,
kterd by vydala uvedené konkrétni ekonomické vysledky. Weber to-
tiz dokazoval, Ze kalvinska doktrina o predestinaci vedla lidi k cho-
vani, které nazval zpisobem ,,nitrosvétské askeze®, fj. k tomu, Ze se
intenzivng, systematicky a nezi§tné zabyvali zdleZitostmi tohoto své-
ta, zejmeéna zaleZitostmi ekonomickymi. Weberovi kritici pak pouka-
~ zovali na to, Ze nic nebylo Kalvinovu mysleni a mySleni jinych vitdeii
kalvinské reformace vzdalengj§i. Weber vsak nikdy nedokazoval, Ze
kalvinistické uceni zamyslelo vytvorit tyto vzory ekonomického cho-
vani. Velmi dobfe naopak védél, Ze zaméry tu byly diametrdlné odlis-
né. Ale diisledky se dostavily bez ohledu na zaméry. Jinymi slovy,
Weberova préce (a nejenom ona slavna &ast, kterou jsme zmifiovali)
zivé zobrazuje paradoxnost lidského jednani. Weberova sociologie
nam tak nabizi radikalni antitezi ke kazdému nazoru, ktery nahlizi na
historii jako na realizaci ideji nebo jako na plod zdmémého Usili jed-
nothived a kolektivii. To vitbec neznamend, Ze viechny ideje jsou ne-
dilezité. Chce se tim jen fici, Ze ideje maji obvykle velmi odliné
nasledky od pivodnich zdméri nebo plani jejich nositeltt. Takovéto
védomi paradoxnosti historie je silnou protilatkou proti opojeni ze
vSech druhil revolucniho utopismu.

Odhalujici tendence je soucasti viech sociologickych teorii, které
zdfirazituji autonomni povahu socidlnich procesti. Napfiklad Emile
Durkheim, zakladatel nejvyznamnéjsi Skoly francouzskée sociologie,
zdiiraziioval, Ze spolefnost je realitou sui generis, tj. realitou, kterd
nemiize byt v riznych trovnich analyzy redukovana na psychologic-
ke & jiné faktory. V disledku tohoto nazoru pfi studiu riznych jevia
naprosto opomijel individudlni motivy a vyznamy. Snad nejvyrazngji
se tento piistup projevil v jeho zndmé préci o sebevrazde, kterd ma
tento jev 1 v ndzvy, kde jsou z analyzy iplné vyloudeny tumysly jed-
notlively, ktefi spachali nebo se pokusili spachat sebevrazdu, ve pro-
spéch statistickych udaji tykajicich se jejich rozmanitych socidlnich
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charakteristik. Zit ve spole€nosti z Durkheimova hlediska znamena
byt ovladén jeji logikou. Lidé velmi €asto jednaji podle této logiky, i
kdyZ ji neznaji. Chee-li tedy sociolog odhalit vnitfni dynamiku spo-
leénosfi, nemél by ptikladat ptili§ velkou vahu odpovédim, které do-
stane na sv€ otazky od samoinych socialnich aktém, ale musi se sna-
zit hledat vysvétleni, které je pfed nimi skryto. Tento typicky durkhe-
imovsky piistup byl pfenesen do obecnéjsiho teoretického rdmee, ktery
se nyni nazyva funkcionalismus. Ve funkcionalni analyze je spoleé-
nost analyzovéna z hlediska svého fungovani jako systém, tedy z hle-
diska funkci, které jsou pro ty, kdo jednaji uvnitf tohoto systému,
¢asto nejasné nebo neprithledné, Toto pojeti pékng vystihl soucasny
americky sociolog Robert Merton svymi pojmy ,,manifestni® a ,la-
tentni* {funkce. Manifestni funkce jsou uvédomované a zamyslené
funkce socidlnich procestl, kdezto latentnf funkce jsou neuvédomo-
vané a nezamyslené. Tak napiiklad manifestni funkei legislativy upra-
vujici podminky hazardnich her miiZze byt jejich potirdni a jejich la-
tentni funkei pak vytvareni ilegdlni fife hraéskych syndikati, Kies-
fanské misie v nékterych ¢dstech Afriky se ,,manifestné” pokouseji
obratit Afri€any na kfestanstvi, ,latentné™ viak pomdhaji rozloZit do-
morodé kmenové kultury, a tak poskytuji dileZity podnét pro urychle-
nou socidlni pfeménu. Kontrola komunistické strany nad viemi oblast-
mi spoledenského Zivota v Rusku méla manifestné zajistit neptetrzité
Sifeni revolucniho étosu, latentné viak vytvifela novou tfidu dobfe za-
jisténych byrokratil, svymi aspiracemi podivné piipominajicich burzo-
azii a stile neochotnéjsich k sebeobétavému bolSevickému nadSeni. Ma-
nifestni funkef mnoha dobrovolnych sdruzeni v Americe je rozvijeni
druZnosti a vefejnych sluzeb, jejich latentni funkei je poskytovat uka-
zatele statusu téch, jimZ bylo dovoleno do téchto sdruZeni vstoupit.
Jako jina ilustrace sociologického sklonu k demaskovéni skutec-
nosti, o némz tu hovotime, mize poslouzit pojem ,,ideologie”, ktery
je v nékterych sociologickych teoriich stfednim. Sociologové mluvi
o ,,ideologii, kdyZ pojednavaji o ndzorech, které slouzi k prosazent
skrytych z4jmi néjaké skupiny. Tyto ndzory velmi &asto zkresluji spo-
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vy‘zn’amné rozvinula price italského sociologa Vilfreda Pareta, a jak
uvidime v pﬁéﬁ kapitole, pojent sideologie* je podstatny i p;‘o tak
zvan?u ,zsocmlog}'i védéni®, v jejich analyzich jsoun ideje, jimiZ lidé
vgzsvef]uﬁ V€ jednéni, demaskovény Jjako sebeklam a ot:chodnické
pl:esvedéovénf Jako druh »UpIimnosti* ktery David Riesman piihod-
né charakterizuje Jako stay mysli élovéka, ktery si zvykl vegt své
v]favstm’ Propagandg, Podobps miZeme miuvit o wideologij* kdy? se
blize podivé.n.l.e. na piesvédéeni mnoha americkych I18kats ,28 kdyz
budou'zmseny pitmé poplatky za sluzby, snf¥ se zdravotn,f Grovedi
nebo na ndzor muoha majitelf pohfebnich Ustaviy, Je laciny pohfeI;

nepiijemné pohnutky jedngn;.

Naznagili Jsme jiz vyse, Ze sociologické védomi vznikd nejspise
tehdy, kdyz"' zacingji byt otfeseny obecns PHjimané a autoritam; pro-
sazovafne Interpretace spolegnosti. Tak jsme jiz ek vzhledem ke
snsze mtelektuding € vyporadat s disledky Francou;ské revoluce
C02 znamena nejen onohg velkého kataklyzmatu 7 roky 1789, ale toho’

; s
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':co De Tocqueville nazyval nepietr¥itou revoluci devatendctého sto- -

leti, existuji dobré diivody, pro¢ hledat pocitky sociologie ve Francii

. a prot je tato zemé rodi§tém této discipliny. V pfipadé Francie nenj
- tézké pochopit vznik sociologie na pozadi rychlych pfemén modernf

spolecnosti, zhroucen{ fasid, znehodnocen] letitych pFesvédieni-
a ptichodu novych hrozivych sil na socialni scénu. V Némeckuy, jiné

.. evropské zemi, v niZ vzniklo v devatendctém stoletf dilezité sociolo-
~ gické hnutf, vypadé cela zaleZitost ponékud jinak. Smime-li znovu
- citovat Marxe, Némei chtdli v teoriich profesorti provadét ty revoh-
s .ce, které se ve Francii odehrély na barikadach. Plinejmeniim jeden
- z téchto akademickych kotent) revoluce, a snad nejdilezitgjsi, lze na-
. 1ézt v Siroce zaloZendm mySlenkovém hnuti, které veslo ve Znamost
- pod ndzvem , historismus*. Neni zde misto, abychom se zabyvali viemi

okolnostmi tohoto hnuti. Postaéi, fekneme-li, Ze pfedstavuje pokus
pfistoupit k historii filozoficky a s ohromnym smyslem pro relativity
viech historickych hodnot. Toto védormi relativity bylo témé¥ nutnym
vysledkem ohromného tozvoje némeckého historizujicitho badédni .
v kaZdém myslitelném oboru. Sociologické mySleni bylo alespori z&4sti
zaloZeno na potfebs odstranit chaoticky dojem, jakym na nékteré ba-
datele pilisobil soubor historickych poznatkd, vnést do historickych
ved fad a piehlednost. Neni snad zapottebi zdiraziiovat, Ze spoled-
nost obklopujici némeckého sociologa se v druhé poloving devate-
nactého stolet, kdy Némecko kvapné budovalo pritmyslovy poten-
cidl a spélo k silnému narodnimu uvédomeéni, ménila stejng jako spo-
le€nost jeho francouzského kolegy. Tyto otézky viak dale sledovat
nebudeme. Obritime-li se k Americe, zemi, kde se sociologii dostalo
nejsirStho piijetd, najdeme zase zcela odlitné okolnosti, i kdyz opét
na pozadi rychlych a hlubokych socidlnich zmén. P pohledu na
americky vyvoj miiZzeme objevit jiny sociologicky motiv tésné souvi-
sejici s motivem k demaskovéni, ale s nim netotozny — fascinaci neuc-
tivym pohledem na spolegnost. _
Témef v kazdé zipadni spole€nosti je moiné rozlifit mezi ucty-
hodnym a spotddanym sektorem na Jedné strané a nekonvenénim
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lepsi lidé (i kdyz i tento svét se miiZe pro muzského piislusnika druhu
~JlepSich lidi* stat pii uritych piileZitostech pfitazlivy — pfesndji teh-
- dy, kdyZ se §tastnou ndhodou ocitnou bez rodiny).

Americkd sociologie, kterd byla zahy pfijata jak v akademickych
kruzich, tak témi, kdo se vénovali socidlni ¢innosti, byla zpoditku
spojovana s ,oficidlni Amerikou®, se svétem téch, kdo utvéfeji politi-
ku na arovni mistnich spoleCenstvi 1 v rAmei ndroda. Sociologie si
dnes udrZuje toto actyhodné napojeni na univerzitach, v podnikéni
... avladnich organizacich. Nazev této védy sté€zi pfimé&je nékoho, aby
pozvedl oboéi, vyjma téch jiZnich rasistil, ktefi byli dostateéné vzdé-
lani a Cetli poznamky k rozhodnuti o desegregaci z roku 1954. Mohli
‘bychorm viak tvrdit, Ze v americké sociologii existoval dilleZity spod-
ni proud, ktery ji spojoval s onou ,jinou Amerikou® nizkého jazyka
a postojit deziluze, s tim stavem mysli, ktery odmita nechat se ovliv-
fiovat, motivovat nebo se opijet oficidlnimi ideologiemi.

Tento neuctivy pohled na americkou scénu nejvyrazngji zt€lestiuje
osobnost Thorsteina Veblena, jednoho z prvnich diileZitych americ-
kych sociologii. Sam jeho Zivotopis je $kolnim ptikladem marginali-
zace: sloZitd, mrzoutskd povaha; narozen na farmé norskych piisté-
hovalcli na hranicich Wisconsinu; angli¢tinu si osvojil jako cizi ja-
zyk; ve svém Zivotg se zaplétal s mordlné a politicky podezfelymi
jedinci; tuldk po akademickych $tacich; nenapravitelny sviidee ci-
zich Zen. Ameriku v perspektivé jeho 1fihlu pohledu miiZzeme nalézt
v demaskujici satife, kterd se vine jako Cervend nit celym Vebleno-
vym dilem, z néhoz je nejznameéjsi Teorie zahaldive tiidy, kterd nemi-
losrdnym pohledem zdola zkoumé naroky americké vysoké burZoa-
zie. Vebleniv pohled na spoleénost nejsnaze pochopime jako sérii
antirotarianskych ndzor — jeho pojeti ,,0kdzalé spotfeby* je protikla-
dem stiedostavovského nadSeni pro ,krdsné véci®, jeho analyza eko-
nomickych procestt s ohledem na ovladani a plytvani je protikladem
amerického étosu produktivity, jeho pochopeni machinaci a spekula-
ci s nemovitostmi je protikladem k ideologii americké komunity
a jeho nejzahotklejsi popis akademického Zivota (ve Fysokém skol-

i sijoleéensky nepiijimanym na strané druhé. V tomto ohledu neni
. americka spolegnost Zadnou vyjimkou. Ale americkd ictyhodnost ma
* jakousi zv1a§té pronikavou kvalitu. To snad miZeme z&asti piicitat
doznivajicim U¢inkim puriténského Zivotniho stylu. S vétdi pravde-
podobnosti to vBak souvisi s dominantni roli, kterou hrala pii utvateni
americké lultury burZoazie. Ale af’ je tomu z hlediska historické kau-
zality jakkolj, kdyZ se podivame na néjaky jev v americké spolednos-
ti, je velice snadné ho thned zafadit do jednoho z téchto dvou sektort.
‘Miizeme vnimat oficidlni, seriézni Ameriku symbolicky reprezento-
vanou obchodni komorou, cirkvemi, $kolami a jinymi stfedisky ob-
canského ritudlu. Ale proti tomuto svétu tictyhodnosti stoji ,,jind
Amerika®, kter4 je pfitomnd v kaZzdém mésté jakékoli velikosti, Ame-
rika, kterd ma jiné symboly a mluvi jinym jazykem. Tento jazyk je
pravdépodobné jejim nejjistéj$im poznavacim znamenim. Je to jazyk.
heren a hrach pokeru, jazyk baril, bordeli a kasiren. Ale je to také
jazyk, jehoz vyrazy uniknou s tlevnym povzdechem dvéma obchod-
nim cestujicim popfjejicim v jidelnim voze, kdyZ jejich viak miji
v ned€h rano malebné vesniky Stfedozapadu s malebnymi vesnida-
ny, ktefi se hrou do vybilenych svatostankil. Je to jazyk, ktery je
neplipustuy ve spolecnosti dam a duchovnich a ktery vdéi za sviij
Zivot hlavné dstnimu prenosu z jedné generace Huckleberry Finnil ke
druhé (i kdyZ v poslednich letech naSel i on literarni uplatnéni v né-
kterych knihdch urenych ke vzrufeni dam a duchovnich). ,,Jinou
Ameriku®, kterd mluvi timto jazykem, miZeme nalézt viude, kde jsou
lidé vyloudeni nebo se sami vylucuji ze sluiného svéta stfedni tiidy.
Nalezneme jej v onéch Sastech délnické tiidy, které jest& prili§ nepo-
stoupily na cesté k zburZoaznéni, v brlozich, v chudinskych étvrtich
a v téch Castech mést, které sociologové mésta nazyvaji ,,pfechodo-
vymi oblastmi“. Najdeme jej naplno vyjadfeny ve svét& americkych
Gernochtl. Narazime na néj také v podsvati téch, kdo se z toho & ono-
ho ditvodu dobrovolné stahli z Main Street a Madison Avenue — ve
svet€ hipstertt, homosexudld, tuldkd a jinych ,lidi na okraji®, a je
peclivé odstranén z ulic, kde Ziji, pracujf a v rodinném kruhu se bavi
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stvi v Americe) jako trodné plidy podvodu a nabubielosti je protikla-
dem k americkému kultu vzdélani. Nechceme se zde pfipojit k urcité-
mu neoveblenismu, ktery se stal mddnim mezi nékterymi mladymi
americkymi sociology, ani dokazovat, Ze Veblen byl gigantem v roz-
voji oboru. Poukazujeme jen na jeho neuctivou zvidavost a bystro-
zrak jako na znaky pfistupu, ktery se nékdy objevuje na téch mistech
nadi kultury, kde v nedé&li ¢lov&k nevstava k holeni pfed polednem.
Nechceme ani dokazovat, Ze bystrozrak je obecnym rysem neucti-
_ vosti. Hloupost a lenost mysleni jsou pravdépodobné rozdéleny po
celém socialnim spektru zcela rovnomémé. Ale tam, kde uZ néjaka
inteligence je a kde je s ni naloZeno tak, aby se zbavila klapek ucti-

vost, miZzeme ofekdvat jasnéjii pohled na spole€nost nez v téch pii-

padech, kde se feénické fantazie poklada za skutecny Zivot.

Rada smérit v empirickych studifch americké sociologie poskytuje
svédectvi o stejné fascinaci timto neuctivym pohledem na spolec-
nost. Podivime-li se naptiklad zpét na prudky rozvoj urbanistickych
studif na Chicagské univerzité ve dvacdtych letech, zarazi nas zieymé
nepiekonatelnd piitaZlivost, jiZ mély pro badatele ty nejstinnéj§i stran-
ky méstského Zivota. KdyZ Robert Park, nejdiileZit€)si postava v tomto
vyvoji, radil svym studentiim, aby si pfi vyzkumu udpinili ruce, dosti
gasto to znamenalo zcela doslovng intenzivni zdjem o vSechny véci,
které by obyvatelé elegantniho severniho pobteZi nazvali ,,$pinavy-
mi®“. V mnoha t&chto studiich citime vzruieni nad objevy pikaresk-
nich skrytych stranek metropole — Zivota v brlozich, melancholicke-
ho svéta penziont, svéta zloginu a prostituce. Jednim z vyhonkt této
takzvané ,,Chicagské gkoly™ bylo sociologické studium zaméstnani,
které vd&&i za mnoheé prikopnické praci Everetta Hughese a jeho Zaki.
Také zde nalézdme okouzleni kazdym prostiedim, v némz lidé Ziji
a n&jak se Zivi, tedy nejen svétem vaZenych povolani, ale praci profe-
sionalniho taneéniho spoleénika, domovnika v éinZovnim domé, bo-
xera nebo dZezového hudebnika. TatdZ tendence mizZe byt odhalena
ve vyvoji americkych studif jdoucich ve stopach proslulych Middle-
townskych studif Roberta a Heleny Lyndovych. Tyto studie musely
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| nevyhnutelné pominout oficidini verze Zivota v méstskych pospoli-
tostech a zkoumat spolecenskou skuteCnost nejen z perspektivy rad-
nice, ale také z hlediska méstské véznice. Takovy sociologicky po-
stup je faktickym vyvracenim konvencénich pfedpokladg, Ze jen urci-
té ndzory na svét se mohou brat vaZng.

Nechtéh bychom vytvofit pfehnany dojem o téinku téchto vyzku-
‘i na védomi sociologii. Jsme si dobie védomi, Ze nékteré z nich
obsahovaly prvky romantismu a nemély daleko k vefejnému prani
-§pinavého pradla. Vime také, Ze mnoho sociologl plné sdili seriézni
Weltanschauung jako viichni ostatni ¢lenové rodiCovského sdruZeni
jejich bloku. Pfesto tvrdime, Ze sociologické védomi predisponuje
¢loveéka k uvédomeéni si jineho svéta, nez je svét stfedostavovske Gcty-
hodnosti, k uvédomeéni, které s sebou vZdy nese zdrodky intelektualni
nekonvenénosti. V druhé middletownské studii Lyndovi podal: kla-
sickou analyzu mySleni americké stfedni tfidy v fadé tzv. ,,oviem™
tvrzeni, tj. tvrzeni, ktera piedstavuji tak silny vieobecny konsenzus,
Ze odpovédim na kaZdou otazku, ktera se jich tyka, obvykle pfedcha-
zeji slova ,,oviem™ nebo ,,samozfejmeé*. ,,Je naSe ekonomika ekono-
mikou svobodnéhe podnikani?*,,Oviem!” ,,Dospivame ke viem dia-
lezitym rozhodnutim demokratickym postupem?” ,,Oviem!™ ,Je
monogamie pfirozenou formou manzelstvi?™ ,,Oviem!™ At je socio-
log ve svém soukromém Zivoté€ jakkoli konzervativni a konformni,
vi, Ze v souvislosti s témito ,,oviem’ tvrzenimi, vyvstavaji vaZné otaz-
ky. Uz toto poznéni samotne jej pak pfivadi na prah neuctivosti.
Tento neuctivy motiv sociologického védomi nemusi nutn€ vést
k revoluénimu postoji. MiZeme jit dokonce déle a prohlésit, Ze soci-
ologické chapani je k revoluénim ideologiim nepfatelské, nikoli pro-
to, Ze s sebou nese uréity druh konzervativni pfedpojatosti, ale proto-
Ze je s to prohlédnout nejenom iluze soudasného statu quo, nybrz
11luzorni ocekdvani spojené s budoucimi moznostmi, tedy ocekava-
ni, ktera jsou duchovni stravou revolucionare. Tuto nerevoluéni a wmir-
flujici stitzlivost sociologie nehodnotime dosti vysoko. Z hlediska
uréitych hodnot je jesté politovanihodnéjsi, Ze sociologické chapani
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samo o sobé nevede k v&t$i toleranci k lidskym slabostem. Na spole-
genskou skutednost je mo¥né pohliZet jak se soucitem, tak s cynis-
mem, a ani jeden postoj nevyluduje pronikavost pohledu. Ale at se
" sociolog piiméje pii studin urditych jevit k lidskému soucitu, nebo
ne, bude do urdité miry v odstupu od situaci, které jsou pro jeho spo-
leénost samoztejmé. Nekonvendnost a neuctivost, bez ohledu na to,
jak se vétvi v jeho emocich a viili, musi ziistat potencialitou sociolo-
gova mysleni. Mohou byt oddéleny od zbytku jeho Zivota, piekryty

béznymi dudevnimi stavy kaZdodenni existence, a dokonce ideolo-

gicky popirany. Uplnd konvenénost mysleni viak nutné znamend smrt
sociologie. To je jedna z piitin, proé v totalitnich zemich, jak ukazuje
priklad nacistického N&mecka, opravdova sociologie rychle zmizela
ze scény. V diisledku toho je sociologické porozuméni v o€ich poli-
cistit a jinych stra%cl vefejného pofddku vidy potencialné nebezpet-
né, proto¥e vZdy mé sklon relativizovat poZadavek absolutni sprav-
nosti, o ktery by se jejich mysleni opiralo.

Diive ne? uzavieme tuto kapitolu, podivame se jeSté jednou na
tento jev relativizace, jehoZ jsme se jiZ nékolikrat dotkli, Nyni otev-
fené fekndme, Ze sociologie je tolik v souladu s moderni dobou prave
proto, Ze piedstavuje védomi svéta, v némZ byly hodnoty radikalné
relativizovany. Tato relativizace se stala natolik souasti nasi béZne
piedstavivosti, Ze je pro nas t&zké pln& pochopit, jak uzavieny
a absolutnd zdvazny byl a nékde stile jeité je nazorovy svét jinych
kultur. Americky sociolog Daniel Lerner ve své studii o soucasném
Stfednim vychodé (Mizejici tradiéni spolecnost) nam podava Zivy
obraz toho, co znamend ,,modernita® jako pIné novy druh védomi
v téchto zemich. Pro tradiéni mysleni je ¢lovék to, co je, kde je,
a nemiZe si ani predstavit, jak by mohl byt n8¢im jinym. Moderni
mysleni je naproti tomu pohyblivé, podili se zdstupné na Zivotech
druhych, ktefi jsou situovani odli¥né, a snadno si piedstavi zménu
povolani nebo bydlisté. Lerner zjistil, Ze n&ktefi jeho nevzdélani re-
spondenti na otdzku jeho dotazniku, co by délali, kdyby byl na misté
svych viddei,, mohli reagovat jen smichem, a otdzku, za jakych okol-

SOCIOLOGIE JAKO FORMA VEDOMI

nosti by byli ochotni opustit svou rodnou vesnici, nebyli ani s to po-
chopit. Jinym zplsobem to muZeme vyloZit tim, Ze tradiéni spoleé-
nosti pfipisyji svym &lentm uréitou a neménnou identitu. V moder-
nich spolenostech je i identita nejistd a proménliva. Clovék ve sku-
tednosti nevi, co se od ngj ofekiva jako od viddcee, od rodice, od vzde-
lané osoby nebo od nékoho, kdo je sexudlné normalni. Obvykle vyza-
duje po rtiznych odbornicich, aby mu to fekli. Vydavatel z knizniho
klubu nam fika, co je kultura, bytovy navrhaf, jaky mame mit vkus,
a psychoanalytik, kdo jsme, Zit v moderni spolednosti znamend Zit ve
stfedu kaleidoskopu neustile se ménicich roli.

Opét zde musime odolat pokuSeni pustit se do §irSiho rozvedeni
této otdzky, nebot’ by ndas to zavedlo pfili§ daleko mimo okruh naseho
vykladu k obecnému pojednani o socialni psychologii moderni exis-
tence. Radgji zdtraznime intelektudlni aspekt této situace, protoZe
pravé v ném bychom méli vidét dileZity rozmér sociologického vé-
domi. Bezptikladna mira geografické a socialni mobility v moderni
spoleCnosti s sebou nese to, ze élovék je vystaven bezpfikladné vari-
abilité zptisobll naziranf svéta. Vhledy do jinych kultur, které clovék
miize nashromazdit cestovanim, jsou pienaSeny do jeho obyvaciho
pokoje hromadnymi sdélovacimi prostfedky. Kdosi jednou definoval
slozitou méstskou zkufenost jako schopnost ziistat naprosto nevzru-
Sen pfi pohledu na muze pred svym domem, ktery ma na hlavé tur-
ban, zastérku okolo beder a kolem krku hada, tlude na tamtam a na
tetézu vede po ulici tygra. Nepochybné existuji riizné stupné takové
zkuSenosti, aviak do ur€ité miry ji ziska kazde dit&, které se divina
televizi. Neni také pochyb, Ze tato zkuSenost je obvykle jen povrchni
a nerozviil se do néjakého skute¢ného zdjmu o alternativni zpisoby
zivota. Nicméné nesmirne roziifena moznost osobné nebo v piedsta-
vivosti cestovat alespoil potenciondlné vede k védomi, Ze viastni kul-
tura v&etné toho, co je pro ni zakladni, je v prostoru a Case relativai.
Tento relativizujici ni¢inek stvrzuje mobilita socidlni, . pohyb od jedné
socidlni vrstvy k jiné. V8ude, kde dochazi k industrializaci, se do so-
cidlniho systému vnasi nova dynamika. Masy lidi za¢inaji ménit své




. POZVANI DO SOCIOLOGIE

. socidlnf postaven jako jednotlivei i po celych skupindch. A obvykle
tato zména probfhd smérem ,,vzhiiru®. § timto pohybem vede Zivotni

_draha ¢lovéka svou vyznamnou &dsti nejen skrze riizné socidlni sku-

. piny, nybrZ i skrze intelektudlni svéty, které jsou k nim, dalo by se
tici, plipojeny. Takto se baptisticky poftovni ttednik, ktery &itaval
Reader s Digest, stane episkopalnim niZ§im ordindfem, ktery éte New
Yorker, nebo nadani Zena, je¥ si vzala vedouciho katedry, mtZe po-
stoupit pies Zebfi€ek bestselerii k Getbé Prousta a Kafky.

_..S ohledem na tuto vieobecnou proménlivost svétondzori v moder-
uf spole¢nosti by nds nemélo piekvapit, Ze nase doba byla charakteri-
zovana jako doba konverzi. Nemélo by nés piekvapit ani to, Ze zvlas-
t¢ intelektudlové maji sklion radikalng a s udivujici frekvenci ménit
sviij svétondzor. O intelektudlni piitaZlivosti nekompromisné prezen-
tovanych a teoreticky uzavienych myslenkovych systémi, jako jsou
katolicismus nebo komunismus, uZ bylo feteno dost. Za instituciona-
lizovany mechanismus konverze, v ni% jednotlivec ménif nejen sviij
pohled na sebe, nybrZ i na svét viibec, mfiZe byt ve viech svych for-
mach pokladéna psychoanalyza. Jinym vyrazem této ndchylnosti na-
Sich soutasnikil ke konverzi je popularita ohromného mno¥stvi no-
vychkultii a vyznéni, které jsou predkladany v rizném stupni intelek-
tudlni vytiibenosti, zdvisejicim na urovni vzdélani klientely, na kte-
rou se obraci. Téméf se zd4, jako by moderni, a zvI4§ts moderns vzdg-
lany &lovek byl ve stavu neustdlych pochyb o své vlastni pfirozenosti
i 0 povaze svéta, v némz Zije. Jinymi slovy, védomi relativity, které
bylo pravdépodobng ve viech historickych dobéch vlastni malé sku-
pince intelektudlli, dnes vystupuje jako zfetelny kulturni fakt daleko
zasahujfef i do ni¥sich pater socidlniho systému.

Nechceme vzbudit dojem, Fe tento smysl pro relativitu a z toho
vyplyvajici sklon ménit cely Weltanschauung &lovéka je projevem
intelektualni nebo emocionalni nezralosti. Jists neni tfeba nékteré
piedstavitele tohoto typu brat pHli§ vazné. Musime nicménd tvrdit,
-Ze v podstaté podobny my§lenkovy vzorec se stiva témsf tdslem
1v nejvazngjsi intelektudlni dinnosti. V modernim svété nelze existo-
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. vats plnym védomim bez pfesvédéeni, Ze moralni, politicka a filozo-

ficka stanoviska jsou relativni, Ze, fe¢eno Pascalovymi slovy, co je

~pravda na jedné strané Pyreneji, je na jejich druhé strané omylem.

Intenzivni zdjem o rozvinut&j§i vyznamové systémy, které jsou v nasi
dobé piijiméany, vede ¢loveka k désivému pochopeni zpisobu, jakym
tyto systémy poskytuji Gplnou interpretaci skute€nosti, v niZ bude
obsaZena i interpretace téchto alternativnich systémi a zplisobu pie-
chodu od jednoho k druhému. Katolicismus maZe mit teorii komu-

: - nismu, ale komunismus mu tuto poklonu oplati a vytvoii teorii kato-

licismu. Pro katolického myslitele Zije komunista v temném svété
materialistickych klamt o skuteéném vyznamu zivota. Pro komunis-
tu jeho katolicky protivnik bezmocné uvazl ve ,faleSném védomi™
burzoazni mentality. Pro psychoanalytika mohou katolik i komunista
prosté jednat na duSevni drovni podvédomych pudi, které jsou jejich
pravymi pohnutkami. Naopak psychoanalyza miiZe byt pro katolika
atékem od reality hiichu a pro komunistu vyhybénim se realité spo-
le¢énosti. To Znamena, Ze individualni volba hlediska bude urfovat
zphsob, jak se divame zpét na svijj viastni Zivotopis. Americti valeCni
zajatei, kterym &insti komunisté ,,vymyli mozky®, iplné zménili sviy
pohled na socialni a politické zaleZitosti. Tém, ktefi se vratili zpét do
Ameriky, pfipadala tato zmé&na jako druh nemoci, kterou pfivedil vngjsi
natlak, podobné jako miiZze zotavujici se ¢lovék zpéné pohliZet na
blouznivy sen. Ale jejich diivéj§im vézniteliim se tato zména védomi
jevi jako kratky zablesk pravdivého pochopeni mezi dlouhymi obdo-
bimi nevédomosti. A t&m zajatciim, kteii se rozhodli nevratit, muZe
jejich konverze stile pfipadat jako rozhodny pfechod z temnoty do
svétla.

K oznadeni tohoto jevu ddme misto pojmu konverze (ktery je zati-
zen naboZenskymi konotacemi) prednost neutralngj§imu terminu ,,al-
ternace”. Pravé popsand intelektualni situace s sebou nese moznost,
e jednotlivec bude kolisat mezi logicky protikladnymi vyznamovy-
mi systémy. Vyznamovy systém, do né¢hoz vstupuje, mu vZdy posky-
tuje interpretaci jeho existence i jeho svéta, véetné vysvétleni vyzna-
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mového systému, ktery opousti. Kromé toho mu tento vyznamovy
systém davd ndstroje pro boj s vlastnimi pochybnostmi. Katolicka
vérouka, komunisticka ,,sebekritika® i psychoanalytické technilky ke
zlomeni ,,odporu” plni stejny icel — predejit zme&ng toho kterého vy-
znamového systému tim, Ze ¢lovku dovoluji interpretovat sve vlast-
ni pochyby v pojmech odvozenych z tohoto systému samého, a tak jej
udrzuji uvniti ngj. Také na niz§ich stupnich my§lenkové propracova-
nosti existuji rizné prostfedky vyuzivané k odehnani pochybnosti,

které mohou ohrozit vérnost systému, prostfedky, jejichZ plsobeni

miZeme vidét v dialektické akrobacii i tak relativné malo myslenkové
vyspélych skupin, jako jsou Svédei Jehovovi nebo Cerni muslimové.

Odoldme-li v§ak pokuseni piijmout takovou dialektiku a jsme-li
ochotni pfimo &elit zdZitku relativity vyvolanému jevem alternace,

-dojdeme jesté k jiné zdsadni dimenzi sociologického védomi — k vé-

domi toho, Ze relativni vzhledem ke konkrétni sociélni situaci je ne-

jen identita, ale také ideje. V pFisti kapitole uvidime, jak velkou ditle-

wr owr v

Zitost ma toto védomi pro sociologické porozumeéni. Zde postaci tici, -
ze motiv relativity je dalsi zakladni hnaci silou sociologického dsili.

V této kapitole jsme se pokusili nastinit dimenze sociologického

.- védomi analyzou tii motivii - motivu demaskovani, neuctivosti a re-
. lativnosti. K témto tfem bychom nakonec mohli pfipojit Etvrty, ve

svych disledcich zdaleka ne tak dalekosahly, nicméné uZiteCny pro
uceleni nageho obrazu: motiv kosmopolitni. Jdeme-li zpét k velmi
ddvnym dobdm, zdroj otevienosti k svétu, k jinym zpiisobiim mysle-
i a jedndni nachdzime ve méstech. At mame na mysli Atény nebo
Alexandrii, stfedovékou Pafi nebo renesanéni Florencii nebo boufli-
va méstska centra moderni historie, viude se setkdvame s uréitym
kosmopolitnim védomim, které bylo pro méstskou kulturu obzviasté
charakteristicke. Jedinec, ktery nejenZe je z mésta, ale je méstem jako
Elovék utvéfen, jakkoli vadnivé miZe lnout ke svému méstu, putuje
na svych intelektualnich cestach celym Sirym svétem. Jeho mysl, kdyz
ne jeho té€lo a city, je doma, kdekoli jsou je$té jini myslici lidé. Trou-
fame si prohlasit, Ze sociologické védomi je poznamendno podob-
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| nym druhem kosmopolitismu. To je diived, pro¢ vizce omezene oh-
nisko jeho zajmi je vidy nebezpeénym signdlem pro sociologicky
- podin (nebezpecnym signalem, kiery bohuZel zazniva v dneSni Ame-
rice z celé fady sociologickych studii). Sociologickéd perspektiva je
giroky, otevieny a emancipovany pohled na lidsky Zivot. Pravy so-
ciolog je élovék se zdlibou pro cizi zemé, vniting otevieny nezmémé-
mu bohatstvi lidskych mozZnosti, vZdy hotov odkryvat nové obzory
a nové svéty lidskych vyznamii. Neni snad nuiné tuto véc dale rozva-
.. dat, chceme-li zdliraznit, Ze takovy typ ¢lovéka milZe sehrat v pribé-
. hu soudasnych udalosti zviasté uZziteCnou roli.




