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1. Uvod

Ve své diplomové praci zpracovavam téma Alkohol a stat (bojovnik proti
alkoholismu vs. distributor). Alkohol provazi lidstvo prakticky po celou dobu jeho
existence a stat k nému muze zaujmout tfi zédkladni postoje — bud’ mize vystupovat
v roli ,,distributora® alkoholu a umoznovat tak obchod s nim a pfijimat z n¢ho zisky
nebo v roli ,,ochrance®, kdy se snazi spolecnost chranit pted jeho negativnimi dopady
anebo miizou byt oba tyto postoje ve vzdjemné kombinaci, ¢imZ dojde ke vzniku
trettho mozného piistupu. Cilem této prace by mélo byt tyto pfistupy na zakladé
historickych zkuSenosti s alkoholem podrobnéji popsat a dobrat se k tomu, jaky z
téchto piistupti zaujima Ceska republika v dnesni dobé a nasledné popsat nastroje,
kterymi se s fenoménem alkoholu potyka, a vyhodnotit jejich Gi€innost.

Hned nasledujici kapitola pojednava o historii alkoholu z hlediska ménicich se
piistuptl statu a spole¢nosti k nému a to od nejstar§ich zminek o ném az po soucasnost.

Kapitola tieti pak vychazi z kapitoly predchazejici a dale podrobnéji rozebira
mozné typy vztahii mezi stitem a alkoholem, nastinéné jiz v tvodnim odstavci celé
prace.

Hlavnim tématem ctvrté kapitoly jsou selektivni spotifebni dané z alkoholu a
jejich ucinnost pii regulact spotieby alkoholu — tedy akcizy z lihu, vina a piva. Je zde
popisovan vyvoj spotiebnich dani, jejich soucasnd pravni uprava s piihlédnutim
k pravu Evropskych spolecenstvi a vynosy statu z téchto dani za posledni roky.

Kapitola pata se zabyva snahou statu chranit své obyvatelstvo pfed nadmérnym
pozivanim alkoholu formou piimé prevence, tedy skupinou zakazli a ptikazl
v zakonné podobé tykajicich se alkoholu. Popisuje vyvoj pravni apravy na poli
protialkoholnich zakonti, sou€asnou pravni Upravu dle zdkona &. 379/2005 Sb., o
opatfenich k ochrané pfed Skodami plsobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a
jinymi ndvykovymi latkami, a ddle zptisoby 1é€by osob zavislych na alkoholu.

Kapitola Sestd pojednava o nepiimé prevenci, nebo je také mozné fici o osvéte
v oblasti alkoholu, kterd je dalSim ndstrojem v boji s alkoholem. Nejprve jsou
popisovany mezinarodni zavazky statu na tomto poli, poté regulace reklamy, jakozto

hlavniho prostiedku propagace alkoholu a pozornost je jeSt¢ vénovéana statnim



programiim prevence spotieby alkoholu. Na zavér nasleduje zhodnoceni o u€innosti
téchto opatfeni.

Ptedposledni kapitola je pak vénovana sankcim, které stat vyvozuje z nadmérné
nebo nevhodné konzumace alkoholu. Tyto sankce jsou popisovany dle jednotlivych
pravnich odvétvi, ve kterych jsou obsazeny.

Posledni kapitola potom popisuje poskytovanou I€kaiskou péci, jakozto

posledni nastroj boje s alkoholem, osobam majicim problémy s nim.



2.  Historie postoji statu a spole¢nosti k alkoholu

Alkohol a jeho poZivani mé velmi dlouhou historii. V podstaté by se s trochou
nadsazky dalo fici, Zze tak dlouhou, jak je dlouha sama existence lidstva. V pribéhu
d¢jin dochazelo ke zméndm postoje statu a spolecnosti vici alkoholu a tato uvodni
kapitola si dava za cil praveé tyto postoje popsat a zaroven upozornit na to, ze alkohol
je s lidskou spolecnosti svazan jiz po dlouhou dobu a je uzivdn v masové mife,
narozdil od jinych drog (s vyjimkou tabdku a vyrobkll z néj), coz by mélo piispét
k pochopeni jeho mista v dnesni spoleCnosti, kdy je, opét narozdil od jinych drog,
statem tolerovan.

Celou historii alkoholu je mozné rozdélit do né€kolika dil¢ich etap. Jedno
z téchto dé€leni je mozné nalézt v knize D¢&jiny pijactvi, jejimz autorem je Jean-Charles
Sournia'. Ten ¢&leni historii pozivani alkoholu do ti obdobi. Prvni zagina pravékem a
kon¢i rokem 1850, kdy vySla ptelomova prace Chronicky alkoholismus §védského
1ékate Magnuse Hussa, ve které byl poprvé pouzit termin alkoholismus a ktera pfinesla
prvni pokusy ho 1é¢it. Druhé obdobi konci rokem 1950, kdy zacalo byt pohliZeno na
alkoholismu jako na nemoc. A kone¢né za tfeti obdobi je povazovano etapa od roku
1950 do dneska.

Ackoliv budu z vySe uvedené publikace Dé&jiny pijactvi pii zpracovani této
kapitoly vychazet, rozhodl jsem se pro jiné ¢lenéni historického vyvoje - a to na
starovEk, stredovék a novovék. Tak budou 1 nazvany prvni tfi podkapitoly. Posledni

podkapitola se bude tykat vztahu nejrozsitené;jsich svétovych ndbozenstvi k alkoholu.

2.1 Alkohol a starovék

Pro ucely této prace budeme za starov€k povazovat obdobi pocinajici prvnimi
statnimi uskupenimi a konéici zhruba padem Rimské fise.

Lze ptedpokladat, Ze Gc¢inky alkoholu byly objeveny uZz v dobach ptfed mnoha
tisici lety®, kdy si lidé nahodné v&imli zkvaseného ovoce. Od doby tohoto objevu bylo

k vyrobé alkoholu pomoci kvaseni vyuzivano snad vSechno existujici ovoce. V této

" SOURNIA, J. Ch. Déjiny pijactvi. Ptelozili Galina Kavanova a Petr Himmel. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi
Garamond s.r.o., 1999. )
2 WIDERMANNOVA, L. Uctujeme s alkoholismem. Praha: Statni zdravotnické nakladatelstvi, 1955, str. 7.



chvili jesté nemlzeme mluvit o zadné regulaci alkoholu ze strany statu, nebot’ se
jednalo o prvobytné pospolné spole¢nosti. Alkohol byl konzumovan hlavné u
ptilezitosti riznych spole¢nych slavnosti. Mira pozivani alkoholu byla kontrolovana
jednotlivymi ¢leny spole€nosti, mizeme pouZit 1 vyrazu kmene. ZvIlastni pozornost se
dostavalo tomu, kdo alkohol konzumoval ve vé&tSi mife nez ostatni’. Pokud
k provinénim proti spolecenskému fadu dochézelo Casto, byl takovy hiisnik potrestan.

Jednu z prvnich, ne-li apln€ prvni, pravnich uprav tykajicich se alkoholu
nalezneme v Chammurabiho zakoniku. Zde je zajimavé, ze nafizeni nejsou zaméfena
proti nadmérné konzumaci alkoholu, ale spiSe upravuji obchod s nim. Napiiklad v
§ 108 stoji: ,,V ptipade, ze by se nckterd obchodnice s vinem z datli a sezamového
zrna za cenu datlového vina neobdrzela zrno, ale penize, a snizila kvalitu datlového
vina o cenu zrna, je tieba se obchodnice zmocnit a vrhnout ji do vody.“* Z jiného
ustanoveni, konkrétné z § 109, mizeme vycist, ze tehdej$i panovnici si byli védomi
toho, Ze v ndlevnach muze diky u¢inkiim vina vzniknout pocatek vzpoury proti jejich
vladé: ,,V ptipadé, ze by né¢jaké obchodnice s vinem z datli a seznamu nepftivedla do
paléce spiklence, kteii se spolCuji v jejim domé, budiz usmrcena.

Alkohol v podobé medoviny a pozdéji vina hral dalezitou roli 1 v Zivoté
starovékych Rekd, méli dokonce i svého boha vina, Dionysa. Z mnoha historickych
pramentl, ale tfeba i z epopeji a divadelnich her, se dovidame, Ze Casto dochézelo
k neziizenému piti pii riznych slavnostech’. Na opilé sice bylo pohliZeno skrze prsty a
pit stiidmé patiilo k dobrému vychovani, ale to nijak nebranilo vétSin€ spole¢nosti
jednou za c¢as to salkoholem piehnat. Alkohol se tak vtéto dobé stal
celospolecenskym problémem a bylo tfeba s nim néco délat. Moralni rady se pokouseli
davat 1 znami filozofové v Cele se Sokratem a Platonem. Ten napiiklad mimo jiné
doporucoval, Ze pit by neméli vojaci na vale¢ném taZeni, velitelé lodi a soudci.® O
statni regulaci problémi spojenych s alkoholem, tentokrat uz i sjeho nadmérnou

konzumaci, se snazily i staty, jednotlivé méstské polis. N&které zdroje’ uvadgji, ze

> SOURNIA, J. Ch. Déjiny pijdctvi.Pielozili Galina Kavanové a Petr Himmel. Praha: Nakladatelstvi Garamond
s.r.o., 1999, str. 17.

4 Tamtéz, str. 17.

5 Tamté, str. 20.

® TamtéZ, str. 21.

"SKALA, J. ... a2 na dno!?. 4. vyd. Praha: Avicenum, zdravotnické nakladatelstvi, 1988, str. 99.



evidentn¢ opili lidé byli v Athénach za vlady Drakona zabijeni. Solon se pokousel
opilstvi nejprve pouze pokutovat, ale to zfeymé nevedlo ke zlepSeni celkové situace,
takZe pifi opakované opilosti byly doty¢né osoby také popravovany. O jistou formu
prevence se pokousSeli ve Sparté, kde Umyslné opijeli otroky a poté je ukazovali
mladezi, aby ta vidéla negativni u€inky alkoholu a odradilo ji to od jeho konzumace.

Tehdej$i spoleCnost vSak nejspiSe jeSté nevnimala zdravotni nasledky
nadmérného piti alkoholu, vnimala ho jako problematicky spiSe z hlediska vetfejného
pofadku. Leékati tehdejsi doby, ktefi sepisovali rozsahld pojednani o nemocech,
nevénovali pozornost zhoubnym nasledkim nadmérného pozivani alkoholu.
Vysvétleni toho je vSak mozné hledat v tom, ze lidé se tehdy dozivali primérného
véku okolo 40 let a nasledky dlouhodobého nadmérného piti se v tomto veku jeste
nestacily projevit'.

Stejné jako v Recku, tak i ve starovékém Rimé méli lidé k vinu velmi viely
vztah. 1 zde bylo jeho pozivani na dennim potddku a 1 zde se ztoho stal
celospolecensky problém. Co se tyka trestani opilosti, tak kazdy ob&an Rima mél
pravo zabit svoji zenu, pokud ji ptistihl opilou. Opily otrok byl trestdn 80 ranami holi a
&lovek svobodny 40 ranami’.

Pokud tedy zhodnotime obdobi starovéku jako celek, dojdeme k nazoru, Ze to
bylo obdobi, kdy se alkoholu, nej¢astéji tedy v podobé vina, holdovalo pomérné ve
znacné mite. A to i pfesto, Zze byla nadmérné opilost nejspiSe vSeobecné odsuzovana,
coz dokazuji 1 tehdejSi zakony, které byly zaméfeny pirevazné na trestani projevi

opakované opilosti na vetejnosti.

2.2 Alkohol a stredovék

I v této podkapitole bych si dovolil mensi Gipravu a rozsieni tohoto obdobi, kdy
za konec stfedovéku nebudeme povazovat objeveni Ameriky KryStofem Kolombem
v roce 1492, ale zahrnul bych sem 1 nasledujici dvé stoleti. Je to z toho divodu, Ze
z hlediska pfistupu k alkoholu mél cely tento asovy Usek spolecné znaky, proto mi

piijde vhodné&;si zatadit ho do jedné podkapitoly s pracovnim nazvem stiedovek.

¥ SOURNIA, J. Ch. Déjiny pijactvi.Pielozili Galina Kavanova a Petr Himmel. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi
Gararpond s.r.0., 1999, str. 25.
9 SKALA, J. ... aZ na dno!?. 4. vyd. Praha: Avicenum, zdravotnické nakladatelstvi, 1988, str. 99.



Prvni staleti stredovéku se nesla ve znameni §ifeni vina do prakticky celého
zbytku Evropy, s ¢imz také dochdzelo ke stile vétsi spotiebé vina a tudiz taky k
roz§ifovani vinic. Vlastnit svoji vinici bylo ve skutecnosti nutnosti, pokud ¢lovek patfil
mezi vySsi spoleCenské vrstvy. Stejné tak 1 platilo, Ze ¢im vySe byl ¢loveék postaven ve
spoleCenském zebiicku, tim kvalitnéjsi vino popijel. Zajimavosti je, Ze péstovani vina
se vénovala i cirkev. A to ryze z ekonomickych divodi, jelikoz na své obtady
rozhodné nemohla spotiebovat tolik vina, kolik vyprodukovala. Ceny vina byly totiZ
stalejsi nez vykyviim podléhajici ceny obili'’. Na druhé strang existuji doklady ze 13. a
14. stoleti o tom, Ze si cirkev byla védoma problémi spojenych s nadmérnou
konzumaci vina a snaZila se proti nim bojovat''. Knézi se museli potykat s tim, Ze lidé
zneuzivali cirkevni svatky k opijeni se. Zde tedy stoji za povSimnuti urcity rozpor
v jednani cirkve, kdy na jedné strané se podilela na vyrob¢ vina, ale na stran€ druhé se
snazila bojovat proti jeho nadmérnému uZzivani.

Co se tyka uvédomovani si zdravotnich nésledkt pfiliSné konzumace vina, tak
nejspise od dob starovékého Rima nedoslo k pfilisnému posunu. Vino bylo lékafi
piedepisovano jako 1ék, coz dozajista do urcité miry byt muize, ale jen malokdo
upozoriioval na zhoubné dasledky v ptipadé jeho neziizeného piti.

Do tohoto obdobi spada i1 dalsi dilezity objev na poli vyroby alkoholu, kterym
je vynalez destilace. Prvni zminka o pouziti destila¢niho pfistroje pochéazi z roku 1469
ze Svédska'?. Koncem 16. stoleti uz byl princip destilace znam skoro v celé Evropé a
obyvatelstvo tak mohlo konzumovat napoje mnohem siln¢jsi, s obsahem alkoholu az
50 %. Do t¢ doby bylo mozné diky metod¢ kvaseni dosahnout pouze 14% koncentrace
alkoholu. Pélenkdm se brzy dostalo obrovské popularity v mnoha evropskych
statech””, kdy skoro v kazdém znich mélo obyvatelstvo své oblibené napoje, které
byly vyrabény z riiznych surovin.

Se vzrlstajici spotiebou alkoholu dochédzelo samoziejmé také ke zvySovani

poctu hospod a naleven. Vefejna sprava vSak neméla valny zdjem nastalou situaci

' SOURNIA, I. Ch. Déjiny pijdctvi.Pielozili Galina Kavanova a Petr Himmel. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi
Garamond s.r.o., 1999, str. 32.

"EDWARDS, G. Zdhadnd molekula, myty a skutecnosti o alkoholu. Prelozila Katefina Bodnarova. 1.vyd.
Praha: NLN s.r.0., 2004, str. 37.

2 SOURNIA, I. Ch. Déjiny pijdactvi.Ptelozili Galina Kavanové a Petr Himmel. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi
Garamond s.r.0., 1999, str. 36.

3 WIDERMANNOVA, L. Uétujeme s alkoholismem. Praha: Statni zdravotnické nakladatelstvi, 1955, str. 7.
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fesit, nebot’ to pro ni znamenalo dalsi a dalsi zdroje pfijmt. Naptiklad ve Francii byla
dafi z vina zavedena jiz za Karla Velikého a byla pravidelng vybirana a zvySovéana'®.
vyrobu lihovin regulovat a zdatiovat byly uz od pocatku odsouzeny k netspéchiim .

Nebylo totiz t&7ké z¥idit ilegalni palirny nebo pagovat alkohol pies hranice'.

2.3 Alkohol a novovék

Za novovek budeme povaZovat zbytek dé¢jin, tedy jejich €ast od pocatku 18.
stoleti az do dnesni doby.

Destilovany alkohol se pocatkem 18. stoleti staval pro nékteré zemé stéle
vetsim nebezpecim. Napiiklad ve Velké Britanii se jeho piti rozmohlo prakticky mezi
vSemi vrstvami spole¢nostmi do té miry, ze se timto problémem musel v roce 1736
zabyvat parlament. Vybor snémovny poslanci dospél k zavéru, Ze za nadmérnou
konzumaci lihovin stoji jejich nizka cena. Vysledkem byl tzv. Gin Act, ktery ukladal
kazdému, kdo by chtél prodavat alkohol, povinnost zaplatit poplatek 50 liber a navic
20 liber za kazdy prodany galon lihoviny'. V této dobé& sice bylo stale za hlavni
nasledek napiiklad nartst zloCinnosti, ale néktefi 1€kafi si uz zacinali v§imat 1 jeho
negativniho ptisobeni na lidské zdravi, a to hlavné mezi niz§imi spolecenskymi
vrstvami, kde se pomalu staval skute¢nou metlou.

Z nadmérného pijactvi se postupné v Britanii stal celospolecensky problém,
ktery byla snaha feSit v Siroké diskuzi, do které se zapojovala cela fada odbornikd.
Vysledkem byl vznik mnoha studii prokazujicich Spatny vliv nadmiry alkoholu na
lidsky organismus a vznik mnoha osvétovych spolki. To vSe ve svém dusledku

piispélo ke znacnému snizeni spotieby ginu, ktery byl ve Velké Britanii oblibenym

¥ SOURNIA, I. Ch. Déjiny pijdctvi.Pielozili Galina Kavanova a Petr Himmel. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi
Garamond s.r.o., 1999, str. 39.

" EDWARDS, G. Zdhadnd molekula, myty a skutecnosti o alkoholu. Prelozila Katefina Bodnarova. 1.vyd.
Praha: NLN s.r.0., 2004, str. 12.

" EDWARDS, G. Zdhadnd molekula, myty a skutecnosti o alkoholu. Ptelozila Katefina Bodnarova. 1.vyd.
Praha: NLN s.r.o., 2004, str. 43.
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napojem, na zhruba 2 miliony galonti v roce 1758 z ptivodnich 11 milion galonii
v roce 1750".

Rozdilny pftistup k alkoholu panoval na zacatku 18. stoleti ve Francii. Zde na
prvni pohled pijactvi takovym problémem jako v Anglii nebylo, mimo jiné i proto, Ze
Francouzi moc neholdovali destilatiim. Né&jaké excesy se €as od Casu objevily, ale stat
se s nimi zpravidla umél vypotadat — opili délnici byli propusténi, opilci budici vefejné
pohorseni zavirani do vézeni'®. Nicméng i sem postupem &asu, konkrétné koncem 18.
stoleti, dorazily problémy spojené s nepiiméfenym popijenim destilati hlavné mezi
nejchudsimu vrstvami. Na rozdil od Velké Britanie vSak tomuto problému nebyla ve
Francii zdaleka vénovana takovd pozornost a dlouho stdl mimo zdjem vétSiny
spolecnosti.

Dalsim dulezitym meznikem v historii alkoholu je rok 1849 a prace Svédského
ucence Magnuse Hussa. Svédsko se stejné jako vétsina Evropy potykalo na pielomu
18. a 19. stoleti s vyraznym narGstem spotfeby alkoholickych napoja'®. V takto
poznamenané spolecnosti Huss vyrustal a kdyz se rozhodl pro kariéru 1ékare, zabyval
se zdravotnimi problémy spojenymi s alkoholem. Za jeho nejvyznamnéjsi dilo je
povazovana studie nazvand Chronicky alkoholismus, kde nashromazdil mnoho
1ékatskych poznatkii. Poprvé byl vtéto praci pouzit termin alkoholismus, ktery
oznacuje nasledky nadmérného piti, a zacalo se na néj pohlizet jako na nemoc, kterou
je tieba léCit.

Hussovo dilo zaznamenalo veliky ohlas po celém svété. Diky nému se o
alkoholismus zacali zajimat 1 dal$i doktofi a vladam statd se dostalo kone¢né do ruky
néco, diky ¢emuz bylo mozné formulovat doktriny boje proti alkoholu®. Kazdy ze
stath zvolil v nasledujicim stoleti jiny pfistup a na vyvoj postoje prislusniki
jednotlivych narodu k alkoholickym napojliim mély a maji samoziejmé vliv specifické

politické, socidlni a ndboZenské okolnosti.

7 SOURNIA, I. Ch. Déjiny pijdctvi.Pielozili Galina Kavanova a Petr Himmel. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi
Garamond s.r.o0., 1999, str. 43.

18 Tamtéz, str. 56.

' SOURNIA, I. Ch. Déjiny pijdactvi.Ptelozili Galina Kavanové a Petr Himmel. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi
Garamond s.r.0., 1999, str. 73.

20 Tamtéz, str. 74.
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Zajimavy pfistup k alkoholu v druhé poloving€ 19. stoleti zvolilo carské Rusko.
Stat se zajimal pouze o zisky z prodeje alkoholu a nijak se nesnazil omezit jeho
spottebu. Bylo dokonce v jeho zdjmu, aby se hodné pilo, jelikoZ tehdejsi panovnici to
povazovali za zplsob, jak oslabit lid, ktery by se pak nemichal do statnich zalezitosti.
Za timto G¢elem bylo ziizovany statni krémy, nazyvané kabaky'. Na alkoholu byl
zavisly 1 statni rozpocet, kdyz mezi lety 1865 az 1885 se piijmy z této polozky témét
zdvojnasobily a tvotily pfiblizné jednu tietinu p¥{jmi statniho rozpo&tu®.

Nékteré staty se uchylily k jinym krajnim feSenim, jako byl uplny zakaz
alkoholu, tzv. prohibice™. Piikladem muze byt asi nejznaméjsi pokus, kterym byla
prohibice v USA. Prohibice zde nespadla ,z Ccistého nebe“, jejimu zavedeni
predchazelo nckolik desetileti trvajici kampan rozlicnych spolecenskych,
nabozenskych, dobro¢innych, politickych a jinych seskupeni**. Na celém tuzemi USA
vSak zacala 16.1.1920, kdy vstoupil v u¢innost tzv. Volsteadiv zakon jako 18. dodatek
ustavy, ktery zakazoval vyrobu, dopravu a prodej alkoholickych napojt, tj. napoja s
obsahem alkoholu vys$sim nez 0,5%. Nadé¢je, které byly do zédkazu vyroby a prodeje
alkoholu vkladany, byly obrovské. Prohibice byla povazovana za jednu z nejvétSich
zmén v historii USA, srovnavanou se zékazem otroctvi®. V prvnich letech skute¢né
doslo k poklesu kriminality a napravé rodinnych a socialnich pomért, le¢ tento stav
byl pouze doasny*®. Poté doslo k raketovému ristu kriminality — &ernd vyroba,
paSovani, stim spojeny organizovany zlo¢in atd. Alkohol byl nekvalitni, coz
znamenalo narGst zdravotnich problémil. Prohibice se tak ukazala jako krok
nespravnym smérem a byla vroce 1933 zruSena. Navic se ukdzalo, ze béhem ni
nedoslo k vyraznému sniZeni spotieby alkoholu, spiSe naopak.

O podobny postup se pokusilo jesté nékolik statd. Po pfedchozim nezdafeném
pokusu s liberdlngj§im ptistupem k alkoholu, zavedlo prohibici v roce 1914 1 carské
Rusko, ani tento postup vSak nebyl Usp&Sny. Probihal prakticky totozné jako v jiz

popsaném piipadu USA — v prvnim letech zlepSeni, poté vyrazné zhorSeni. Prohibice,

2 BUTORA, M. Mne sa to nemoze stat. Martin: Osveta, $.p., 1989, str. 84.

22 Tamtéy, str. 84.

z WIDERMANNOVA, L. Uétujeme s alkoholismem. Praha: Statni zdravotnické nakladatelstvi, 1955, str. 10.
24 BUTORA, M. Mne sa to nemoze stat. Martin: Osveta, $.p., 1989, str. 116.

2 Tamtéz, str. 118.

% SOURNIA, J. Ch. Déjiny pijactvi.Pelozili Galina Kavanova a Petr Himmel. Praha: Nakladatelstvi Garamond
s.r.o., 1999, str. 171

13



s drobnymi zménami, trvala az do poloviny dvacatych let i za vlady bolsevikl, kdy
byla nahrazena statnim monopolem na vyrobu vodky?'.

Tyto ptiklady netispéSnych snah o zédkaz vyroby a prodeje alkoholu jen dokazuji
to, co bylo feCeno na zaatku kapitoly. Jelikoz je alkohol s lidstvem spjat jiz po
dlouhou dobu, tak si ho lidé Zadaji.

Obecné¢ lze fici, Ze situace ohledn¢ alkoholu se béhem druhé poloviny
dvacatého stoleti postupné stabilizovala a nadmérné piti piestalo byt
celospoleCenskym problémem, ale nikdy se ho nepodafilo zcela vymytit. VéEtSina
dnesnich stati alkohol nezakazuje (vyjimkou jsou predevSim nékteré islamské staty,
kde je alkohol i dnes zakézan), ale riznymi néstroji se snazi jeho spotiebu regulovat a

udrZet ji v rozumnych mezich.

2 BUTORA, M. Mne sa to nemoze stat. Martin: Osveta, §.p., 1989, str. 120.
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3. Mozné typy vztahii mezi staitem a alkoholem

Na zakladé poznatkl z predchozi kapitoly 1ze dovodit, ze stat miize k alkoholu
pfistupovat z pozice ,distributora® — kdy umoziuje konzumaci alkoholu a pfijima
zisky z obchodu s nim - anebo naopak z pozice ,,ochrance* spole¢nosti pted alkoholem
— kdy se snazi svou populaci chranit pied negativnimi dopady alkoholu na lidské
zdravi, na socidlni a rodinné prostiedi a také pted kriminalitou s alkoholem souvisejici.

Vzhledem k tomu, ktera role stitu pfevladne miizeme rozliSit nésledujici tfi
typy vztahli mezi stitem a alkoholem:

a) liberalni pfistup
b) prohibitivni ptistup
c¢) pftistup, kdy alkohol je povolen, ale jeho spotieba regulovana

Prvni dva mizeme oznalit za ,extrémni“. Liberalni pfistup totiz povoluje
alkohol bez jakychkoliv omezeni tykajicich se jeho spotieby, stat si pouze hlida piijmy
a je tak klasickym vyjadienim role statu coby ,,distributora®. Prohibitivni postoj potom
zakazuje vyrobu a prodej konzumniho alkoholu a stat se tak tedy logicky vzdava i
veskerych piijmid zného — toto pak pfedstavuje roli statu jako ,,ochrance® v jeji
nejtvrdsi podobgé.

Ani jeden ztéchto pfistupi se vSak v historii pfiliS§ neosvéd¢il. Ackoliv
neregulovana spotieba alkoholu v ptfipad¢ liberdlniho pfistupu umoznuje pomeérné
znacné zisky statu, jak jsme toho mohli byt svédky v carském Rusku v druhé poloving
19. stoleti, je na druhé stran€ vyvazena nevyhodami v podobé kriminality souvisejici
s opilosti, moralni a socialni devastace spole¢nosti a v neposledni fad¢ taky neblahymi
zdravotnimi nasledky pfilisné konzumace alkoholu.

Zajimave je, ze i v ptipad€ prohibitivniho pfistupu ma alkohol pro stat de facto
stejné neptiznivé nasledky a to i pfesto, ze je de lege zakdzan. Dokazuji to opét
historické zkuSenosti plynouci z jiz popisované prohibice v USA v 1. pol. 20. stol. Jak
JiZ bylo uvedeno, v prvnich letech sice doslo k poklesu kriminality, k moralni napravé
spolecnosti a zlepSeni rodinného prostfedi a zdravi lidu. Ale v nasledujicich letech,
kdy alkohol zacal lidem chybét, se situace zacala zhorSovat, dost Casto rapidné. Jako

ptiklad mtze poslouzit kriminalita, kdy nejen Ze se opét dostavila zlo¢innost spojena
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s nadmérnou konzumaci alkoholickych napoji, ale prohibice byla i zivnou ptidou pro
zlo¢in organizovany, ktery mél velké zisky z pasovani alkoholu do Spojenych stata.
ZhorSila se 1 zdravotni situace. Vroce 1918 zemielo v USA na akutni otravu
alkoholem v priiméru 2,7 lidi na 100.000 obyvatel. Po zavedeni prohibice doslo v roce
1920 ke snizeni tohoto poc¢tu na jednoho ¢lovéka na 100.000 obyvatel. Tento ptiznivy
pokles byl vSak pouze kratkodobou zélezitosti, jelikoZz poté nastal strmy vzestup,
nejspiSe v disledku alkoholu majiciho ptivod v nekvalitnim ¢erném paleni, az na 4
mrtvé lidi nasledkem akutni otravy alkoholem na 100.000 obyvatel v roce 1928*

Netspéch prohibitivniho pfistupu je opét mozno povazovat za dikaz, ze
spole¢nost je na alkohol diky jeho historickému postaveni navyklé a zada si ho a statni
zé4sah jeho konzumaci nemuze zabranit. Tuto domnénku podporuje 1 to, ze v nékterych
arabskych zemich, kde je zakdzédna konzumace alkoholu i dnes, je tento zdkaz vétSinou
obyvatelstva dodrzovan a to nejspise v dasledku toho™, Ze v téchto zemich nikdy
nebyla konzumace alkoholu tak rozsifena (diky islamu, ktery alkohol zakazuje) jako
naptiklad v Evropé€ nebo v Americe a spolec¢nost si tak nevytvofila na alkohol navyk.

Pokud tedy shrneme nésledky jak liberalniho tak prohibitivniho pfistupu, tak je
mozné konstatovat, ze ani jeden nepiinasi uspokojivé feSeni probléml spojenych
s alkoholem, kdyZ u obou pfistupi jsou ony nepiiznivé nasledky téméf totozné —
zvySeni kriminality, zhorSeni zdravotniho stavu obyvatelstva, naruSeni socidlniho a
rodinného prostiedi. Rozdilné jsou pouze piicCiny téchto nasledkd, u liberdlniho postoje
nastavaji v disledku povolené, nebo dokonce 1 podporované, konzumace alkoholu, u
prohibice v disledku konzumace pasovaného a nacerno vyrobeného alkoholu. Jedinym
rozdilem je, Ze ,liberalismus® ma pro stat aspon jeden kladny piinos v podobé piijmi
z dani z alkoholu.

Jelikoz se ani jeden ztéchto, dalo by se fici experimentdlnich, piistupl
neosvedcCil, vydala se vétSina dnesSnich statd jakousi stfedni cestou, kdy alkohol neni
vefejnou moci zakdzan, ale je snaha jeho spotfebu regulovat a udrzet tak negativni

nasledky s alkoholem spojené na rozumné mife — a vtomto piipadé¢ dochazi

2 SKALA, J. Alkoholismus. Praha: Stétni zdravotnické nakladatelstvi, 1957, str. 12.
¥ BUTORA, M. Mne sa to nemoze stat. Martin: Osveta, §.p., 1989, str. 121.
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k prolinani roli, kdy stit vystupuje jako ,distributor”, ale zarovenn také jako
,;ochrance*.

Kterd role ziskd siln€j$i postaveni nad tou druhou potom zéavisi na pravni
uprave, kdy se do stfetu dostavaji 1 zdkladni lidska prava a svobody a zaleZi na tom,
kterym z nich se stat rozhodne dat pfednost.

K regulaci spotieby alkoholu slouzi tyto nastroje®”:

1. ekonomické néstroje
- maji za kol pomoci cenové regulace omezovat spotiebu alkoholu
- patii sem zejména nepiimé dané: selektivni spotfebni dané, DPH
2. pravni nastroje — projevuji se v n€kolika smérech pisobeni:
a) v ramci preventivniho plisobeni
- hlavni cil pravni regulace, snaha o zamezeni nadmérné konzumace
alkoholu obyvatelstvem a pfistupu urcitych skupin (nezletili, podnapilé
osoby) k nému stanovenim urcitych obecné zavaznych pravidel
b) v ramci osvétové cinnosti
- nepiimé piisobeni na spotiebu alkoholu, snaha o zdiiraznovani
negativnich vlastnosti alkoholu
¢) stanoveni neptiznivych nasledki konzumace alkoholu
- mozno rozliSovat mezi postthem za konzumaci alkoholu 1 v malé mife
v situaci kdy je to zakdzano na stran¢ jedné (piestupkové pravo, trestni
pravo — spachani piestupku nebo trestného ¢inu pod vlivem alkoholu),
nebo za postih v ptipad¢ dlouhotrvajici a opakujici se nadmérné
konzumace na stran¢ druhé (obCanské pravo — zbaveni zplsobilosti
k pravnim tikontim)

3. zajisténi lékatské péce pro osoby majici problém s alkoholem

Abychom zjistili, ktery piistup, ze tii popsanych, je aplikovan v Ceské
republice, rozebereme si jednotliva ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod (dale
jen ,,LZPS*). Prvnim ustanovenim, které je nutné v souvislosti s alkoholem zminit, je

¢l. 2 odst. 3 LZPS, kde je stanoveno, ze kazdy mutze ¢init, co neni zdkonem zakazano.

3" BUTORA, M. Mne sa to nemoze stat. Martin: Osveta, §.p., 1989, str. 290.
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Tato véta svym zptisobem vylu€uje prohibitivni pfistup k alkoholu, jelikoz v soucasné
dobé neexistuje zadkon, ktery by konzumaci a prodej alkoholu zakazoval. Pokud je tedy
alkohol dovolen, zbyvaji jest¢ dva mozné pfistupy k nému — liberdlni a regulovany.
K obéma ma vztah €l. 11 odst. 5 LZPS stanovujici zésadu, Ze dan¢ a poplatky mohou
byt uloZeny pouze na zaklad€ zdkona. Toto otevira cestu k tomu, aby stat mohl plnit
svoji ulohu ,,distributora® — mize uvalovat na alkohol zdkonem dané a zajistit si tak
piijem z ného. AZ dalsi ustanoveni v podobé ¢l. 31 LZPS, ktery tika, ze kazdy ma
pravo na ochranu zdravi, a ¢l. 32 LZPS zakotvujiciho zdkonnou ochranu rodiny a déti
a mladeZe, nam ukazuji, e Ceska republika se nesnazi mit z alkoholu pouze zisky, jak
je typické pro liberalismus, ale snazi se chranit i zdravi a rodinné prostiedi svého
obyvatelstva a aplikovanym ptistupem k alkoholu je tak v ni ten tfeti mozny — alkohol
je povolen, ale jeho spotieba je regulovana.

V nasledujicich kapitolach budou tedy popsany jednotlivé nastroje regulace
alkoholu, tak jak byly uvedeny na piedchozi strance, a to na zéklad¢ stavu platného
v Ceské republice, ve které je tento piistup, tak jako ve vétsiné soudasnych statd,

praktikovan.
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4. Ekonomické nastroje v boji proti alkoholu

V ptipad¢ ekonomickych nastroji dochéazi k prolinani dvou protichidnych
z4jmu statu — na jedné strané vystupuje jako ,,distributor alkoholu a mé nemalé
piijmy z dani, na stran¢ druhé jsou zejména spotiebni dan¢ v uz$im slova smyslu
prezentovany jako nastroj boje proti alkoholu. Tato kapitola bude zaméfena hlavné na
selektivni spotfebni dan€ (okrajové 1 na dan z ptfidané hodnoty), jelikoZ ty piimo
propojuji z hlediska ekonomického stat a alkohol. Bude popsan jejich historicky vyvoj,
zpusob jejich vypoctu dle soucasného pravniho stavu, vynos, jaky z nich statu plyne a
zavérem se pokusim zhodnotit jejich efektivitu z hlediska boje proti alkoholu a
zamyslet se nad tim, zda pro stat predstavuji spiSe zdroj pifijmu (stat ,,distributor*)

nebo prostiedek boje proti alkoholu (stat ,,ochrance®).

4.1 Spotiebni dan

Pravni teorie pouziva rad¢ji pro oznaceni klasické spotfebni dané terminu
akciz’', ptipadné selektivni spotiebni daii, jelikoZ slovni spojeni ,,spotfebni dan mize
mit trochu zavadégjici vyznam, protoZe dani ze spotieby je de facto i DPH.

Podle daniové teorie jsou akcizy selektivni spotiebni dani uvalenou na vybrané
vyrobky navic vedle v§eobecné spotiebni dan€ a tim vyrazné zvySuji danové zatizeni
vybranych komodit™. Existence akcizii ma dva hlavni divody. Prvnim z nich je davod
fiskalni, tedy ten, Ze akcizy jsou pomérn¢ vyznamnym a snadno odhadnutelnym
pfijmem statniho rozpoctu. Jejich konstrukce je navic takové povahy, ze vytvaii také
zéklad dan¢ pro dan z piidané hodnoty, ¢imz dochazi vlastné ke dvojimu zdanéni
urcitych vyrobkii. Tato dan je povaZzovana za vynosové€ silnou a stabilni a umoziuje
vlade zachovat rozsah vydaji*’. Druhym diivodem existence selektivnich nepfimych
dani je regulace spotieby urcitych produktl, které né¢jakym vyraznym zplisobem Skodi

. / ’ v - ’ v 1734 r v sy
lidskému zdravi nebo Zivotnimu prostfedi’*’. Uvedené dva argumenty viak stoji

1 JANOSIKOVA, P., MRKYVKA, P., TOMAZIC, I. et al. Financni a daiiové pravo. Plzenr: Ale§ Cengk, 2009,
str. 388.

> RADVAN, M. a kol. Financni pravo a financni sprava — Berni pravo. Brno: nakladatelstvi Doplnék, 2008,
str. 402.

* KUBATOVA, K. Dartovd teorie a politika. Praha: ASPI, 2003, str. 232.

34 JANOSIKOVA, P., MRKY VKA, P., TOMAZIC, 1. et al. Financni a danové prdvo. Plzen: Ale§ Cenék, 2009,
str. 388.
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v protikladu. Jestlize dan¢ odradi lidi od spotfeby zdanéného zbozi. neni mozné, aby
byly zaroven vynosové stabilni. Mira obou vlastnosti je pak funkci elasticity poptavky.
Vyzkumy ukazuji, Ze poptavka po alkoholu a tabiku ma nizkou elasticitu™, to
znamena, ze lidé je kupuji a nehledi pfitom moc na vysi ceny. Opét se zde tak
potvrzuje to, co jiz bylo feceno v ivodnich kapitolach — lidé si alkohol Zadaji - a pro

jeho ziskani jsou ochotni platit 1 vyS$si a vysSsi ceny.
4.1.1 Vyvoj pravni upravy akcizi

Prvni akcizy byly zavadény v 16. stoleti. Ze zacatku se jednalo hlavné o
selektivni spotiebni dail z piva a vina. V nasledujicich stoletich byl jejich systém déle
rozpracovavan a rozSifovan, velmi €asto v navaznosti na potiebu naplnit statni kasu.
Existoval tak napiiklad akciz z napoji, masla, syra, dobytka, ryb a mnoho dalgich®®.

Po vzniku Ceskoslovenska v roce 1918 doglo k recepci prava Rakousko-uherské
monarchie, s ¢imz byla pfejata i soustava akcizii. Noveé vzniklé ministerstvo financi
zacalo nasledné usilovat o sjednoceni dafiového systému v zemi, nebot’ na Slovensku
platilo jiné pravo (uherské) nez u nds (rakouské). K tomuto procesu dochazelo
v prib&hu n&kolika let a v roce 1928 tedy tvorily dafiovou soustavu tyto akcizy®':

e spotiebni dan¢ napojové, které¢ mély dvé skupiny — s obsahem alkoholu (pivo,
lih a Sumiva vina) a bez obsahu alkoholu (sodova a mineralni voda),

e spotfebni dan¢ na jiné potraviny — dan z cukru, dain z masa, dai z drozdi a
potravni dafl na ¢are (platila pro tzv. uzaviend mésta — Praha, Brno, Bratislava —
predmétem dané byla doprava vyjmenovanych, vétSinou luxusnich, potravin do
obvodu mésta)

e spotiebni dané¢ na jiné spotiebni predméty — dan ze zapalovadel, dan
z elektrickych zdroji zafeni, dait z minerdlnich olej, dan z uhli, daii z vodni

sily a daii z motorovych vozidel.

¥ KUBATOVA, K. Dariovd teorie a politika. Praha: ASPI, 2003, str. 232.

3 PREUCILOVA, V. Pravni regulace spotiebnich dani[online]. 2006 [cit. 2010-02-13]. s. 20. Bakalaiska prace.
Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta. Vedouci prace JUDr. Ing. Michal Radvan, Ph.D. Dostupné z www:
<http://is.muni.cz/th/108716/pravf b/2006 04 06 Prace.doc>.

37 Tamtéz, str. 22.
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V této podob¢ se soustava akcizli udrzela, s drobnymi zménami, az do druhé
sveétove valky, obnovena byla na kratkou chvili 1 po jejim skonceni. Po pfevzeti moci
komunisty v Gnoru 1948, byla vroce 1952 provedena datiovd reforma, v jejimz
dasledku doslo k zavedeni vSeobecnych dani ze spotfeby — dané z obratu (zdkonem ¢.
73/1952 Sb.) a dané z vykond™®. Tento systém dani odpovidal socialistické ekonomice a
vychazel z direktivniho hospodafstvi, statni regulace cen a statniho monopolu na
vnitini a zahrani¢ni obchod. S drobnymi zménami po listopadu 1989 (naptiklad
sjednoceni a snizeni sazeb dan¢ z obratu) platil tento systém vSeobecnych spotiebnich
dani az do konce roku 1992. Uz v jeho pribéhu byl vsak schvéalen novy zakon o
spotiebnich danich, jelikoz sou€asny systém byl, vzhledem ke svym vychodiskiim,
v novém trznim hospodafstvi jiz neudrzitelny.

Od 1.1.1993 tak vstoupil v G€innost zdkon €. 587/1992 Sb., o spotiebnich
danich, ktery zavedl akcizy z uhlovodikovych paliv a maziv, z lihu, z piva, z vina a
z tabakovych vyrobkl. Tento zakon byl u¢inny az do 31.12.2003. Nésledujiciho dne
vstoupil v u¢innost zékon ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich. Béhem ptiprav tohoto
zdkona bylo uz po¢itano s tim, e se Ceska republika stane ¢lenskou zemi Evropské
unie a byly do n¢&j tedy zapracovany piislusné predpisy Evropskych spolecenstvi.
Zékon o spotiebni dani zavadi akcizy z minerdlnich oleja, lihu, piva, vina a

meziproduktl a tabakovych vyrobkii.

4.1.2 Evropska unie a akcizy

Harmoniza¢ni snahy EU v oblasti danové problematiky jsou patrné hlavné
v oblasti nepfimych dani, ve které uz bylo dosazeno zna¢ného pokroku. Diivodem je
to, Ze nepiimé dan¢ se promitaji pomérné¢ viditelnym zpisobem do konecné ceny
zbozi a jejich vyrazn€ odlisné upravy v jednotlivych c¢lenskych statech, a s tim
souvisejici rozdilné ceny zbozi, by mohly mit za nésledek naruSeni hospodaiské
soutéze .

Zéakladnim dokumentem pro harmonizaci v oblasti akcizi je smérnice Rady

92/12/EHS o obecné upravé, drzeni, pohybu a sledovani vyrobkli podléhajicich

¥ GRUN, L. Vybrané kapitoly z historie dani, poplatkov a cla. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci,
2004, str.121.
¥ SIROKY, I. Dané v Evropské unii. Praha: Linde, 2009, str. 155.
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spotfebni dani. Ta ve svém clanku 3 stanovuje pfedmét zdanéni, coz znamend, Ze
nemohou byt zdanény jiné komodity neZ mineralni oleje, alkohol a alkoholické napoje
a tabakové vyrobky. Vzhledem k tomu, ze sazby dané jsou pouze harmonizovany,
nikoliv sjednoceny, zavadi ¢lanek 6 smérnice 92/12/EHS princip zdanéni podle zemé
uréeni®’. Vybrany vyrobek je tak podroben akcizu v zemi spotieby. Toto je opét
opatfeni proti naruSovani hospodarské soutéze, protoze pokud by ke zdanéni
dochézelo ve statu plvodu, tak pak by bylo nejvice zbozi nakupovdno ve staté
s nejnizsi sazbou selektivni spotiebni dang.

Na smérnici 92/12/EHS navézaly smérnice dalsi, které uz upravovaly konkrétné
jednotlivé akcizy — smérnice Rady EU 92/81/EEC, o harmonizaci neptimych dani v
oblasti mineralnich olejli, a smérnice Rady EU 92/84/EHS, o sblizovani sazeb
spotiebni dané z alkoholu a alkoholickych népoji. O této smérnici bude detailngji
pojednano nize, v souvislosti s podrobnéj§im rozebranim jednotlivych akcizi majicich
spojeni s alkoholem. Obecné lze fici, Ze harmonizace sméfuje ke stanoveni
minimalnich vys$i dan¢ z jednotlivych pfedméti zdanéni, jejich skute¢na vyse je pak
ponechéana na uvazeni jednotlivych statii. Tato minimalni sazba je stanovena v eurech.
U zemi, které neplati eurem, ale svoji narodni ménou dochézi k prepoctu, na zaklade
kurzu narodni mény k euru podle stavu k 1. fijnu ptfedchazejiciho roku.

Dalsi pokrok ve sblizovani sazeb selektivnich spotiebnich dani z alkoholu lze
v nejbliz$i budoucnosti stézi oc¢ekavat, nebot’ jsou patrné tendence jednotlivych stati
bojovat za své ,,narodni* napoje. Dokazuje to napiiklad sazba dané z tichého vina,
ktera je stanovena smérnici na € 0, coz ukazuje na vliv prednich vinaiskych stati
v ¢ele s Francii, Reckem nebo Italii. Tato vyS$e dané je pak trnem v oku statim
produkujicim pivo nebo tvrdsi alkohol*'. Proto by k dal§imu zvy3eni sazeb bylo nutné

v , . v T , v , 42
vSeobecného kompromisu, coz se za stavajici situace nedd moc predpokladat™.

“ JANOSIKOVA, P., MRKYVKA, P., TOMAZIC, I. et al. Financni a daiiové pravo. Plzenr: Ale§ Cengk, 2009,
str. 389.

1 SIROKY, J. Dané v Evropské unii. Praha: Linde, 2009, str. 155.

22 Ceskd republika vetovala navrh na zvySeni spotiebni dané z piva, dostupné z ASPI [databéze]

[cit. 2010-02-15].
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4.1.3 Selektivni spotiebni dai z lihu

Vzhledem k pfedmétu této prace budou vtomto a nasledujicich oddilech
podrobnéji rozebrany pouze akcizy majici spojitost s alkoholem, tedy akciz z lihu,
z piva a z vina a meziprodukta.

Jako prvni se budeme zabyvat dani z lihu, upravenou v § 66 az 79 zakona ¢.
353/2003 Sb., o spotiebnich danich (dale jen ,,ZSpD*). Podle § 66 odst. 1 tohoto
zékona je predmétem této dané lih (etanol) vcetné neoddéleného lihu vzniklého
kvasenim, obsazeny v jakychkoli vyrobcich, nejde-li o vyrobky uvedené pod kody
nomenklatury 2203, 2204, 2205, 2206, pokud celkovy obsah lihu v téchto vyrobcich
&ini vice nez 1,2 % objemovych etanolu. Tato definice je jesté nasledovné doplnéna®:
,Pfedmétem dané je i lih podle odstavce 1 vcetné neodd€leného lihu vzniklého
kvaSenim, obsazeny ve vyrobcich uvedenych pod kody nomenklatury 2204, 2205,
2206, pokud celkovy obsah lihu v téchto vyrobcich €ini vice nez 22 % objemovych
etanolu.” K6édy nomenklatury vychéazi z Harmonizovaného systému popisu a Ciselného
oznacovani zbozi, ktery je celosvétové uznavanou klasifikaéni pomickou pro
prakticky vesSkeré zbozi. Rozdéluje zbozi do 21 tiid a 97 kapitol. Kazda kapitola se
dale hierarchicky cleni na ¢tyfmistna ¢isla a Sestimistné polozky. Lihu jsou pfifazeny
kody nomenklatury 2203 az 2208*.

Pokud se podivame na minimalni sazbu dané uvedenou ve smérnici Rady EU
92/84/EHS, o sblizovani sazeb spotiebni dan¢ z alkoholu a alkoholickych napojt, tak
zjistime, Ze ji ve €l. 3 stanovuje na € 550 za jeden hektolitr Cistého alkoholu, coZ podle
kurzu k 1. fijnu lofiského roku (podle udaji Evropské centralni banky 25,47 K& za
€ 1%) &ini zhruba 14.008,50 K& za jeden hektolitr etanolu. ZSpD ve svém §70
stanovuje sazeb dané né€kolik, rozliSuje pfitom mezi jednotlivymi nomenklaturami.Pro
lih stanoveny ve vyrobcich uvedenych pod kédem nomenklatury 2207 stanovuje dan
ve vysi 28.500 K¢ za jeden hektolitr ¢istého etanolu. Ve stejné vysi je dail i pro
nomenklaturu 2208, existuje zde vSak vyjimka pro destilaty vzniklé z péstitelského

paleni (upraveno v § 4 zdkona ¢. 61/1997 Sb., o lihu, podrobnéji v dalsi ¢asti prace),

8 66 odst. 2 zdkona ¢&. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich.

* Kombinovand nomenklatura EU a zafazovdni zboZi pro oblast cla, dani a statistiky Intrastat CZ (1. ¢dst),
dostupné z ASPI [databaze][cit. 2010-02-20].

* Dostupné z < http://www.finance.cz/bankovnictvi/kurzovni-listky/ecb/index.phtml >
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pro které je dan stanovena ve vysi 14.300 K¢ za jeden hektolitr. Pro zbylé kody
nomenklatur je dan stanovena ve vysi 28.500 K¢ za hektolitr.

Jak tedy lze vycist z vySe uvedeného, Cesky zakonodarce stanovil pro lih dan
vy$$i nez mu ukladd smérnice, ale danoveé zvyhodnil doméci paleni alkoholu. Toto
zvyhodnéni je mozné na zakladé vyjimky udélené EU Ceské republice, ktera o ni
pozédala jiz vroce 1998. Jak muizeme vycist z divodové zpravy k ZSpD, bylo
argumentovano tim, ze systém provozovani péstitelskych palenic mé u nas charakter
regionalni a tradi¢ni povahy. Na zikladé této zadosti byla Ceské republice udélena
trvala vyjimka, podminkou vS$ak je, Ze maximalni mozné zvyhodnéni bude Cinit 50%
zékladni sazby dan¢ z lihu.

ZSpD v § 71 upravuje pomérné Siroce osvobozeni od dané z lihu. Za vSechny
muzeme uvést napiiklad lih ureny k pouziti jako materidl vstupujici v rdmci
podnikatelské Cinnosti do vyrobkli pii vyrobé potravin, potravnich dopliki, latek

piidatnych, latek uréenych k aromatizaci potravin, pro vyrobu a piipravu 1éCiv atd.

4.1.4 Selektivni spotiebni dan z piva

Akciz z piva je v ZSpD upraven v paragrafech 80 az 91. Dle § 81 se pfedmétem
této dan¢ rozumi vyrobek uvedeny pod kddem nomenklatury 2203 obsahujici vice nez
0,5% objemovych alkoholu nebo smés takovéhoto vyrobku s nealkoholickymi nédpoji
uvedené¢ pod kodem nomenklatury 2206 obsahujici vice nez 0,5% objemovych
alkoholu.

Smérnice 92/84/EHS stanovuje v ¢l. 6 pro pivo dvé sazby: € 0,748 na jeden
hektolitr a stupen Plato, nebo € 1,87 na jeden hektolitr a stupen alkoholu hotového
vyrobku. Pokud tyto hodnoty pfepocteme stejné jako v piipadé lihu, dojdeme
k hodnotam 19,05 K¢, respektive k47,62 K& Z divodové zpravy k zakonu o
spotiebnich danich se doéteme, Ze v Ceské republice plati prvni sazba dang, tedy podle
stupni  Plato. Tyto stupné vyjadiuji hodnotu extraktu plvodni mladiny pied
zakvaSenim, zniz bylo pivo vyrobeno. JednoduSe feCeno — stupné Plato vycteme
z oznaceni konkrétniho piva — ,,desitka® jich ma deset, ,,dvanactka* dvanact atd.

V ZSpD je zakladni sazba dané z piva stanovena v § 85 na jeden hektolitr a celé

Nvwvr
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tzv. malé nezavislé pivovary. Ty jsou definovany v § 82 jako pivovary, jejichz ro¢ni
vyroba piva, v€etné piva vyrobeného v licenci, neni vétsi nez 200.000 hl a spliuje tyto
podminky: a) neni pravné ani hospodaisky zavisly na jiném pivovaru a za b) nadzemni
ani podzemni provozni a skladovaci prostory nejsou technologicky, ¢i jinak propojeny
s prostorami jiného pivovaru. Sazby dané pro tyto malé pivovary jsou stanoveny dle
objemu jejich ro¢ni vyroby v pasmu od 16 do 28,80 K¢ za hektolitr a celé procento
extraktu ptivodni mladiny.

I pro pivo plati osvobozeni od dan€. Prvni osvobozeni vyplyva z § 80, kde je
upraven platce této dan¢ a v odstavci 1 stoji: ,,Platcem neni fyzickd osoba, kterd spolu
s osobami tvoficimi s ni domacnost vyrobi v zafizeni pro doméci vyrobu piva, pro
vlastni spotiebu, pro spotiebu ¢lend jeji domécnosti, osob ji blizkych nebo jejich
hostd, pivo v celkovém mnoZstvi nepifesahujicim 200 | za kalendarni rok, za
podminky, Zze nedojde k jeho prodeji.“ Dalsi osvobozeni najdeme v § 86 - pivo pro
vyrobu octa, pro vyrobu a ptipravu 1éCiv, pro vyrobu piisad pii vyrobé potravin a

napoju (pii splnéni urcitych objemovych podminek) atd.
4.1.5 Selektivni spotiebni daif z vina a meziprodukti

Této dani jsou vénovany paragrafy 92 az 100b ZSpD. Jejim pfedmétem jsou dle
§ 93 vina a fermentované napoje (dale jen "vina") a meziprodukty uvedené pod kody
nomenklatury 2204, 2205, 2206, které obsahuji vice nez 1,2 % objemovych alkoholu,
nejvyse vsak 22 % objemovych alkoholu. V odstavci 2 je definovano Sumivé vino jako
vSechny vyrobky, které¢ jsou plnény do lahvi s hiibovitou zatkou pro Sumivé vino,
kterd je upevnénd zvlastnim Gchytnym zatizenim, nebo které pii uzavieném obsahu pfi
20 st.C maji pretlak 3 bary a vice, ktery lze odvodit z pfitomnosti rozpusténého oxidu
uhli¢itého. Definici meziproduktu podava § 93 odst. 4: ,,Meziprodukty se pro ucely
tohoto zdkona rozumi vSechny vyrobky, které jsou uvedené pod koédy nomenklatury
2204, 2205 a 2206, jejichz skute¢ny obsah alkoholu pfesahuje 1,2 % objemovych, ale
nepiesahuje 22% objemovych, které nejsou Sumivym ani tichym vinem nebo
nepodléhaji dani z piva.*

Smérnice o sblizovani sazeb spotfebni dan¢ z alkoholu a alkoholickych nédpoji

stanovuje v €l. 5 minimalni sazbu dané jak pro ticha, tak pro Sumiva vina, na € 0 na
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hektolitr vyrobku a v €l. 4 v pfipadé meziproduktl na € 45 (pii prepoctu 1.146,15 K<).
Ve vysi dani z vina Ize nejspiSe spatfovat ono lobby vlivnych vinafskych stata, jak jiz
bylo uvedeno v jednom z piedchozich oddili. Cesky zakon o spotiebnich danich se
drZi u tichého vina nulové sazby stanovené smeérnici. Je to logicky krok, pokud by stat
nechtél snizit konkurenceschopnost ¢eskych vinatti na celoevropském trhu.Ve statnim,
ale 1 evropském, métitku je vSak tato vySe dané trnem v oku producentiim piva, kteii
akciz z piva platit musi*®. Dafi ze Sumivého vina u nas viak zavedena je a to ve vy§i
2.340 K¢ za jeden hektolitr. Stejna je i sazba z meziprodukti.

I u vina je upravena celd fada osvobozeni, stejné jako u lihu a u piva — tedy
osvobozeni pro vyrobu octa, pro vyrobu léciv atd. Specifické je osvobozeni, upravené
v § 92 odst. 1 a § 100a ZSpd, pro tzv. malé vyrobce vina. Tim je pravnicka nebo
fyzickd osoba, kterd vyrabi vyhradné tiché vino, pfiemz primérnd ro¢ni vyroba
tohoto vina nepievysi 1.000 hl a toto vino neni vyrdbéno v tzv. daitovém skladu (§19

odst. 2 pism. a) ZSpD).
4.1.6 Prijmy ze selektivnich spotiebnich dani z alkoholu

Jak miizeme a contrario vyvodit ze zdkona ¢. 243/2000 Sb., o rozpoctovém
ureni dani, jsou vynosy ze spotfebnich danich pfijmem statniho rozpoctu, jelikoz
nejsou uvedeny mezi piijmy rozpocti obci, kraji nebo statnich fondt. Spravu dané dle
§ 1 odst. 3 ZSpD vykonavaji celni ufady a celni feditelstvi. Nasledujici Gdaje tak
vychazeji z vyroénich zprav o vysledcich &innosti Celni spravy”’.

Jako prvni uvedu tabulku, kde jsou uvedeny pfijmy statu ze vSech spotiebnich
dani v letech 2000 az 2008 (za rok 2009 nebyla data v dobé tvorby prace jeste
k dispozici) tak, jak vyplyvaji z vySe uvedenych zprav:

4 SIROKY, J. Dané v Evropské unii. Praha: Linde, 2009, str. 155.
T Informace o vysledcich cinnosti Celni spravy CR za rok 2001 - 2008[online]. Celni sprava Ceské republiky
[cit. 2010-02-17]. Dostupné z <http://www.celnisprava.cz/cz/statistiky/Stranky/vyrocni-zpravy.aspx>.
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Vyvoj prijmu ze selektivni spotiebni dané (v mid. K¢&)
2000 |2001 |2002 |2003 |2004 |2005 2006 2007 2008
z vina a meziproduktt 0,37 (0,34 |0,30 |0,31 |0,24 |0,30 0,32 0,34 0,34
z mineralnich oleji 52,86 |52,86 | 54,00 (58,41 |67,20 | 77,70 78,84 82,90 84,21
z lihu 584 [6,43 |590 (551 |531 |[5,80 6,81 7,12 7,08
z piva 3,41 3,48 [3,50 [3,59 |3,61 (3,50 3,55 3,66 3,56
z tabakovych vyrobkl 14,94 13,19 |15,79 [17,69 |21,52 |25,40 32,24 47,00 37,51
Celkem 77,41 |76,30 | 79,49 |85,51 |97,87 |112,70 |121,75 | 141,01 | 132,68
Vynosy pouze z alkoholu 9,62 [10,25 |9,70 (941 |9,15 9,60 10,67 11,11 10,97
Lepsi predstavu o vysi a vyvoji piijma z jednotlivych akcizi dava nasledujici
graf:
Vyvoj pfijma ze spotirebni dané (v mid. K¢)
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Jak lze z tabulky vy¢ist, nejvyznamnéjsi jsou piijmy z dan¢ z mineralnich oleju
a na druhém misté se nachazi dan z tabakovych vyrobka. Tyto dvé vykazuji 1 urcity
staly rlst, majici plvod v pribéZzném zvySovéani sazby spotiebni dané (pokles u
tabakovych vyrobka v roce 2008 je mozné vysvétlit tak, Ze v tomto roce sice doSlo
k dal§imu zvySovani sazby spotiebni dané, ale jelikoz to bylo znamo doptedu, tak se
prodejci predzasobili zbozim s niz§i sazbou spotiebni dan&*). Naproti tomu piijmy
z dani z vina a piva jsou pomérné¢ konstantni a lih vykazuje pouze mirny rist. Akciz
z vina je vSak svym vynosem takika zanedbatelny, pohybuje se lehce nad 0,3 mld. K¢,
takze v grafu neni téméf ani postiehnutelny, coz 1ze snadno zdiivodnit nulovou sazbou
dan¢ z tichého vina a nejspiSe nizkym objemem prodaného vina Sumivého. Celkovy
piijem z akcizl z alkoholu (z piva, vina a lihu) se v poslednich letech tedy pohybuje
v pomérné uzkém pasmu 9 az 11 miliard korun ceskych (viz tabulka na ptedchozi
strance).

Na zavér tohoto oddilu pfipojuji jest€¢ jeden graf, jenz zobrazuje podil

jednotlivych akcizli na celkovém vynosu v roce 2008:

Podil jednotlivych akcizli na celkovém vynosu v roce 2008

0%

O z vina a meziproduktd
B z mineralnich oleju

O z lihu

O z piva

H z tabakovych vyrobku

® Informace o vysledcich cinnosti Celni spravy CR za rok 2008[online]. Celni sprava Ceské republiky
[cit. 2010-02-17]. Dostupné z <http://www.celnisprava.cz/cz/statistiky/Stranky/vyrocni-zpravy.aspx>.
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Podil akcizti z alkoholu na celkovém vybéru selektivnich spotifebnich dani
v poslednich deviti letech pritbézné klesal. V roce 2000 ¢inil 12,4%, v roce 2008 uz
pouze 8,2%.

4.2 Dan z pridané hodnoty

Alkohol je zdanovan, jako v podstaté veSkeré zbozi, i dani z ptfidané hodnoty.
Ta je upravena v zdkoné ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptfidané hodnoty. Systém dané
z pfidané hodnoty se v CR uplatiiuje od roku 1993. Daii z pfidané hodnoty je zakladem
nejen nepifimého zdanéni, ale 1 celého danového systému. Zdkon o dani z ptidané
hodnoty vychazi ze smérnice ES 77/388/EHS. DPH patii do systému nepiimych dani,
které postihuji spotifebu, a disledkem toho je, ze maji vétsi dopad na vrstvy
obyvatelstva s niz§imi ptfijmy. Jsou tedy vlastné regresivnim zdanénim vzhledem k
velikosti pfijml. Spravnd volba sazeb nepfimych dani ma proto velky vyznam 1 z
hlediska udrzeni socidlni rovnovahy ve spolecnosti. Na tento problém vétSinou reaguje
pravni uprava zavedenim dvou ¢i vice sazeb DPH jakoZto univerzalni spotiebni dané.
NiZz8i danové sazby se uplatiuji pro vyrobky a sluzby, které jsou zdkladnimi prvky
spotfeby obyvatel s nizSimi pfijmy. Vyssi (standardni) danova sazba se pouziva pro
vyrobky a sluzby ostatni, popi. pro vyrobky a sluzby luxusnéjSiho charakteru. Pti této
diferenciaci danovych sazeb vSak dochédzi k naruSeni principu neutrality DPH, coz
vede mimo jiné i ke zvySeni nakladi na spravu dani®.

V CR od 1.1.2010 ¢&ini niz$i sazba 10 % a vyssi 20 %. Vys$i sazbou je tedy
zdanovan 1 veSkery alkohol. Vy¢islit vynosy DPH z alkoholu by vSak bylo nejspiSe
velmi obtizné, nebot’ mi neni zndma zadna statistika, ktera by ukazovala vynosy DPH

z jednotlivych druht zbozi.

4.3  Vyhodnoceni tcinnosti ekonomickych nastroji

K vyhodnoceni u¢innosti ekonomickych ndastrojii, z pohledu snizovani spotieby

nam poslouZi statisticka data®. Z nich zjistime, Ze spotfeba alkoholu se za poslednich

“RADVAN, M. a kol. Financni pravo a financni sprava — Berni pravo. Brno: nakladatelstvi Doplnék, 2008,

str. 381.

%0 Spotieba alkoholickych napojii a cigaret (na obyvatele a rok) [online]. Cesky statisticky tufad[cit. 2010-02-17].
Dostupné z <http://www.czso.cz/csu/2009edicniplan.nsf/t/7A00383CD9/$File/30040902.pdf>.
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20 let drzi konstantné lehce pod 190 litry alkoholu (piva, vina a tvrdého alkoholu) na
osobu. Béhem této doby doslo k znatelnému riistu cen, napiiklad’' cena lahvového
desetistupiiového piva €inila v roce 1993, kdy byla obnovena spotiebni dani na Gzemi
CR, 5,80 K&, cena 1 litru tuzemského rumu 130,- K& a cena 1 litru vina 41,- K&. Podle
statistiky za rok 2008 byly tyto ceny 9,10 K¢&, 198,- K¢ a 55,- K&. Vidime tedy, Ze
k rastu cen skutecn¢ doslo, spotieba se vSak stale drzi na ptiblizn¢ stejné trovni.
Samoziejmé je tieba zohlednit i rist mezd® — v roce 1993 byla primérméa mzda 5 904.-
K¢, vroce 2008 pak 23 430 K¢. Primérnd mzda tedy za sledované obdobi vzrostla
zhruba 4x, pfi¢emz ceny alkoholu ani ne 2x. Selektivni spotifebni dan byla zvySena
z puvodnich 18 000,- K¢ za hektolitr ¢istého ethanolu v roce 1993 na dnesnich 28.500
K¢ za hektolitr. Opét tedy neni nartist ani dvojnasobny.

Za této situace lze tedy tézko oCekavat, Ze selektivni spotfebni dafi, miize mit
néjaky vyraznéjsi regulacni vliv na spotiebu alkoholu, kdyZ mzdy rostou rychleji nez
akcizy a jejich dopad na kupni silu obyvatelstva tak postupem casu stale klesa. Pokud
tedy akcizy nejsou schopny odradit lidi od konzumace alkoholu, je za jediny divod
jejich existence mozno povazovat divod fiskdlni, tedy pfinést financni prostredky
staitnimu rozpocCtu, a stat tak ztohoto pohledu jednoznaéné vystupuje v tloze
»distributora® alkoholu. Vynos ¢ini v poslednich letech ptiblizn€¢ 11 miliard K¢, coz
z hlediska celkovych piijmii statniho rozpoctu neni vysokd castka, ale piesto pokryje
zcela jisté aspont ¢ast ndkladii na feSeni problémii plisobenych alkoholem (trestna
¢innost, zdravotni néklady). Pokud se vratime k nazoru, Ze si spolecnost alkohol zada a
stat neni schopen ulinnym zptusobem vyloucit jeho konzumaci a vyrobu, tak pak
piedstavuji selektivni spotfebni dané¢ a DPH pro stdt moznost, jak z tohoto ,,nutného

zla* vytézit aspon néco pozitivniho.

! Mira inflace, vyvoj spotiebitelskych cen vybranych vyrobkii v Ceské republice [online]. Cesky statisticky
urad[cit. 2010-06-17]. Dostupné z <http://www.czso.cz/cz/cr 1989 ts/0304.pdf>.

52 Primérnd hrubd mésicni mzda zaméstancii v ndrodnim hospoddistvi[online]. Cesky statisticky tGfad[cit.
2010-06-17]. Dostupné z <http://www.czso.cz/csu/2009edicniplan.nsf/t/04003B87C6/$File/c31070912.pdf>.
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5. Prevence spotieby alkoholu

Jestlize jsme v pfedchozi kapitole doSli k zavéru, Ze pifi vyuzivani
ekonomickych nastroji vystupuje stat spiSe jako distributor, pak v ramci prevence
spotieby alkoholu je jeho role jakoZto ,,ochrance* jednozna¢na. Vzhledem k tomu, Ze
jsou dnes jiz vSeobecné znamy neblahé ucinky velkého mnozstvi alkoholu na lidské
zdravi, snazi se stat preventivnim plsobenim svého pravniho fadu témto nasledkiim
pfedchazet a spotiebu alkoholu regulovat. Tato prevence je vyjadiena v zdkoné o
opatfenich k ochran¢ pfed Skodami plsobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a
jinymi navykovymi latkami, kde je uvedeno®, Ze tento zadkon stanovi opatieni
sméfujici k ochrané¢ pfed Skodami na zdravi plisobenymi alkoholem a opatieni
omezujici dostupnost tabakovych vyrobku a alkoholu.

Dle klasifikace Svétové zdravotnické organizace muzeme rozlisit tfi typy
prevence™:

a) primarni — jejim cilem by mélo byt zamezit kontaktu s alkoholem urcitym
rizikovym skupinam obyvatelstva — realizuje se ve dvou forméach®”:

I. regulaci nabidky — pomoci zédkona jsou vymezeny osoby, kterym nesmi
byt alkohol podévan, vymezena mista, kde nemiize byt alkohol prodavan -
toto bude pfedmétem této kapitoly

II. regulaci poptdvky — pomoci osvétové Cinnosti by méla byt spolecnost
upozorilovana na negativni vliv alkoholu na lidské zdravi — podrobné&ji o
tom bude pojednano v nasledujici kapitole

b) sekundarni — spociva v predchazeni rozvoje zavislosti u osob, které jiz alkohol
uzivaji
c) terciarni — zajiSténi 1éeni zavislych osob spocivaji ve zmiriovani nésledki

zavislosti a odstranovani jejich pficin.

V této kapitole se na zacatku vyddme na mensi exkurz, ktery se bude zabyvat

alkoholismem z lékaiského hlediska, ndsledovat budou c¢asti vénované vyvoji

53§ 1 zékona &. 379/2005 Sb., o opatienich k ochrané pied $kodami piisobenymi tabakovymi vyrobky,
alkoholem a jinymi navykovymi latkami.

3 BUTORA, M. Mne sa to nemoze stat. Martin: Osveta, $.p., 1989, str. 289.

5 Tamtéz, str. 291.
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protialkoholnich zdkonti na nasem uzemi a soucasné pravni Upravé na poli prevence
spotieby alkoholu. ZamySleni nad G¢innosti pravni Upravy prevence spotieby alkoholu
bude zarazeno na konci Sesté kapitoly, kde bude ddno do souvislosti i s u¢innosti
osvety v této oblasti a oba nastroje regulace spotieby alkoholu budou diky své

blizkosti vyhodnoceny komplexné.

5.1 Alkoholismus

Ustiednim pojmem této a nasledujicich &asti bude zavislost na alkoholu a snaha
statu preventivné pusobit, aby nevznikla, v pfipadé nejhor§im pak snaha o jeji 1éCbu,
proto si nejdiive feknéme néco o tom, co to alkoholismus je.

Pro tucel definovani zavislosti pouzijeme definici Svétové zdravotnické
organizace, tak jak je uvedena v Mezinarodni klasifikaci nemoci®®: ,,Je to skupina
fyziologickych, behavioralnich a kognitivnich fenoméni, v nichz uzivani néjaké latky
nebo tfidy latek ma u daného jedince mnohem vétsi prednost nez jiné jednani, kterého
si kdysi cenil vice. Centralni popisnou charakteristikou syndromu zavislosti je touha
(Casto silnd, nékdy premahajici) brat psychoaktivni latky (které mohou, avSak nemusi,
byt lékatsky predepsany), alkohol nebo tabak. Navrat k uzivani latky po dobé
abstinence Casto vede k rychlejSimu znovuobjeveni jinych ryst syndromu, nez je tomu
u jedinct, u nichZz se zavislost nevyskytuje.*

Definitivni diagndza zavislosti by se obvykle méla stanovit pouze tehdy, jestlize
behem jednoho roku doslo ke tfem nebo vice z nasledujicich ptiznakii:

1.) silné touha nebo pocit puzeni uzivat latku

2.) potize v sebeovladani pii uzivani latky, a to pokud jde o zacatek a ukonceni

nebo mnozstvi latky

3.) télesny odvykaci stav — latka je uzivana s umyslem zmensSit piiznaky

vyvolané ptfedchozim uzivanim této latky

4.) prikaz tolerance k U€inkiim latky — vyZzadovani vyssich davek

5.) postupné zanedbavani jinych potéSeni a zajmi ve prospéch uzivané

psychoaktivni latky

6.) pokracovani v uzivani ptes jasny diikaz zjevné skodlivych nasledkii.

S NESPOR, K. Navykoveé chovani a zavislost 2. vyd. Praha: Nakladatelstvi Portal s.r.o., 2000, str. 14.
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5.1.1 Vyvojové faze alkoholismu

S alkoholem se béhem sveho Zivota setkd prakticky kazdy ¢lovek. Podle toho,
jaky postoj vSak k nému zaujme, miZeme rozliSovat 4 zakladni skupiny piistupu
k jeho konzumaci’’:

a) abstinent — takto byva oznaCovan ¢lovék odmitajici alkohol, netouzi ani po jeho
chuti, ani po ucincich, které zptisobuje

b) konzument — alkohol pozivd pouze v pfiméfené miie, jde mu hlavné o jeho
chut’, vzhledem k umirnéné konzumaci nepoznad skoro nikdy jeho ucinky,
protoze dochazi velmi rychle k jeho odbourani

c) pijak — pijakovi jiz nejde o chut’ alkoholu, ale pije ho proto, aby se dostavily
jeho ucinky, zada tzv. alkoholickou euforii

d) alkoholik — ¢lovék, jehoz zéavislost na alkoholu dosdhla takového stupné€, ze mu
to Cini zfetelné poruchy a Gjmu ve spolecenskych vztazich, ve spolecenské

.. ) ., . , /58
¢innosti a na dusevnim a télesném zdravi™".

Zavislost na alkoholu vznika postupné ve 4 vyvojovych fazich. Pro kazdou
z nich jsou typické urcité ptiznaky, pomoci nichZ je mozné pomé&rné spolehlivé urcit,
v jaké fazi se dany pijak nachazi™. Prvni stadium byva oznatovano jako po&ateéni. Pro
pijaka se alkohol stava drogou, ktera mu piindsi pocit dobré nalady. Béhem kratké
doby dochazi ke zvySovani davek a zkracovani ¢asovych tisekii mezi nimi. Jako dalsi
nasleduje stadium varovné, miize piijit pomérné rychle, jednd se o rozmezi mésicu az
par let. V této fazi nedochdzi pouze k podnapilosti, ale uz ke skutecné opilosti, ktera se
stava ¢im dal Cast&jsi. Narlstd odolnost vii¢i alkoholu, pijadk toho ,,vydrzi vic*, ale
praveé proto konzumuje stile vE&tsi mnozstvi, protoze mu trva, nez se dostane do
nalady.

Z rozvinuté druhé faze se dostava piiblizné kazdy sedmy pijak diive ¢i pozdéji

do faze tfeti, do faze rozhodné, ve které se stava na alkoholu viceméné zavislym —

*"SKALA, J. ... az na dno!?. 4. vyd. Praha: Avicenum, zdravotnické nakladatelstvi, 1988, str. 6.

* SKALA, J. Alkohol a vy. 2. vyd. Praha: Ustav zdravotni vychovy, 1974, str. 5.

¥ SKALA, J. Alkohol a jiné (psychotropni) drogy: abuzus a zavislost, Praha: Avicentrum, zdravotnické
nakladatelstvi, 1987, str. 12.
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stava se alkoholikem®. Pro tuto fazi je charakteristicka ztrata kontroly nad pitim,
naopak alkohol ziskava kontrolu nad alkoholikem. Ten je sice stale schopen 1 delSi
abstinence, ale ta je vzdy po urcitém Case pferuSena neziizenym pitim. Posledni je
¢tvrta faze, nazvand téZ konecna. Pokud se pijak dostane do tfetiho stadia a stane se
tak alkoholikem, tak je témét jité, Ze se dopracuje do posledni faze. Pro ni je
charakteristické, ze alkoholik potiebuje uz i tzv. ,ranni douSky®, aby byl schopen
n¢jaké Cinnosti. Tyto dousky je nutné samoziejmeé pravidelné doplnovat.
Nejvyznamnéj$im rysem tohoto stadia je vSak snizeni odolnosti vaci alkoholu,
v disledku poskozeni jater a dalSich télesnych organii. Pokud se alkoholik dostane az
do této faze, tak uz ji rozhodné neni schopen sdm zvladdnout. Jedinym skute¢nym
vychodiskem je 1é€eni s naslednou doZivotni abstinenci.

Jednotlivé typy zneuzivani alkoholu (téz abuzu alkoholu) mizeme rozdélit do
nékolika skupin dle klasifikace, kterou vytvotil E.M.Jellinek v roce 1960°":

a) typ alfa — Oznacuje z hlediska spolecenského jiz nedisciplinované piti, které
muze jednotlivci zpusobit spolecenské problémy, nevykazuje vSak progresi,
nevede ke ,,ztrat¢*“ kontroly, 1 kdyz se takovy exces opakuje. Pijak své piti
kontroluje, nicméné je mozny ptechod k typu gama.

b) typ beta — Nevytvaii se psychicka ani somaticka zavislost na alkoholu, ale
v pribéhu dlouhodobého ablizu dochézi ke zdravotnim komplikacim. Pfechod
do typu gama nebo delta je méné Casty nez u typu alfa

c) typ gama — Tzv. anglosasky typ zavislosti, ktery se vyskytuje nejcastéji v USA,
Kanad¢ a ve Skandindvii, a z nejvetsi ¢asti i u naSich zavislych osob. Jeho
hlavnimi piiznaky jsou: zvySena tkanova tolerance (schopnost sndset urcité
latky) na alkohol a ztrita kontroly v piti, naproti tomu je zavisly schopen
abstinovat.

d) typ delta — Pro tento typ neni charakteristickd ztrata kontroly, ale neschopnost
abstinence. Nositel tohoto typu nemusi byt nikdy opily, ale ani sttizlivy. Typy
gama a delta se vyskytuji jako Cisté malokdy, vétSinou jde o jejich kombinace

s ptfevahou jednoho typu.

8 SKALA, J. Alkohol a vy. 2. vyd. Praha: Ustav zdravotni vychovy, 1974, str. 4.
ST SKALA, J. ... aZ na dno!?. 4. vyd. Praha: Avicenum, zdravotnické nakladatelstvi, 1988, str. 46.
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e) typ epsilon — Jednd se o symptomatickou zavislost, kterd naseda na jiné duSevni

onemocnéni

5.1.2 Vznik a pri¢iny alkoholismu

Alkoholikem se Cloveék nerodi, nybrz se jim stdva. Na tento proces muze mit
vliv n€kolik faktorl, které mizeme rozdé€lit do dvou skupin - na pfiCiny spolecenské a
na p¥i¢iny individualni®.

Jako prvni se podivejme na pficiny spolecenské. Patii mezi n€ zejména:

a) Sblizujici G€inek alkoholu, ktery v sobé nese podcetiované riziko pro né&které
jedince.

b) Nedostatecnd pfipravenost lidi a instituci na spravné vyuzivani volného Casu a
nevhodna forma jeho traveni, doprovazena konzumaci alkoholickych népoji,
piedevsim u mladych lidi.

¢) Nedodrzovani zdkonnych opatieni o pozivani, resp. podavani alkoholickych
napoju détem, mladistvym, podnapilym atd.

d) Absence hlubsiho Zivotniho smyslu, coz vede v dobé hospodaiské hojnosti
spiSe ke ,,konzumaci‘ Zivota nez k jeho tvir¢imu naplnéni.

K témto moznym pii¢inam vzniku alkoholismu se pfidavaji jesté ptic¢iny individualni:

a) Dusledky neptiznivého rodinného prostfedi a neptfiznivych zazitki v détstvi,
majici za nasledek citovou nezralost a nevyrovnanost jedince (vyznacujiciho se
psychickou kiehkosti a zranitelnosti), se uplatiiuji i viici alkoholu.

b) Vyskyt zneuZzivani alkoholu u nejblizSich rodinnych pftislusnikii, pfedevsim u
otce: jeho Spatny ptiklad vede spiSe k napodobovani, nez aby odrazoval.

c) ZkuSenost, Ze nepfijemné stavy psychiky (Uzkost, napéti, nezdary) se daji
rychle a vyrazné upravit i nepfili§ velkou davkou alkoholu, ktera ovSem
v prubéhu ¢asu postupné stoupa.

d) Mimotadné zivotni situace, které¢ alkohol jako by pomahal nést — tieba jen
docasné.

Vsechny tyto pfi¢iny mohou, ale také nemusi, vést ke vzniku zavislosti na

alkoholu. Ten se totiz svymi vlastnostmi a u¢inkem neuplatiiuje u vSech jedinct stejné

82 SKALA, J. ... aZ na dno!?. 4. vyd. Praha: Avicenum, zdravotnické nakladatelstvi, 1988, str. 35.
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a do znané miry zavisi na riznych vlastnostech® — zejména na vys§i nervové
¢innosti, na latkové preméné, jejich poruchach a individuédlnich odliSnostech, na
¢innosti 7l4z s vnitini sekreci atd. ZjednoduSen& fefeno tedy méa vliv na vznik
alkoholismu 1 osobnost doty¢ného, a to jak z psychické, tak 1 zfyzické stranky.
Néchylni k zneuzivani alkoholu budou jedinci, u nichZ alkohol vyvolava zvlaste silny
pocit euforie a jedinci, ktefi trpi takovym druhem fyziologické nerovnovahy, na niz ma
alkohol zvlastni, normalizujici v1iv®".

Jak uvadi docent Skéla ve své knize®, mezi rysy vyskytujici se ¢asto mezi
osobami zavislymi na alkoholu patii zejména tyto: Uzkostlivost, citova nezralost,
ambivalentni postoj k autoritam, malad psychickd odolnost pfi netspéchu, velikasstvi,
ale pfitom zaroveinl podcefiovani se, pocit osamoceni a pocit viny. Mnohé z téchto
kritickych vlastnosti se mohou vyvinout v disledku vychovy v détstvi, zejména tzv.
vychovy autoritarské, kdy jsou na dité kladeny pftili§ vysoké naroky, pied kterymi neni
schopno obstat.

Mnohé z vyse uvedenych vlastnosti smétuji k jednomu typu osobnosti, ktery se
mezi alkoholiky velmi ¢asto vyskytuje — jedna se o tzv. senzitivni typ osobnosti®®. Pro
tento typ je charakteristické, Ze ¢lovek nedokaze uvolnit své emoce €inem, ale dusi je
v sobé. Pfi pocitu nedostateCnosti ma o sob& zaroven vysoké minéni, Ze je v lecCems
schopnéj8i nez druzi, ale Ze to vSak ptes svoji ostychavost nedokaZe uplatnit. Rad se
ptateli s druhymi a rad by byl mezi nimi obliben, pro své vlastnosti vSak neni vétSing
lidi sympaticky. Ma tedy plno divodi k piti, alkohol v ném totiZ uvoliiuje spolecenské
zabrany a on se teprve pod vlivem alkoholu umi bavit ve spolecnosti jako ostatni.

Samoziejmé ale neni mozné fici, Ze ze vSech senzitivnich lidi se stanou alkoholici. Je

vvvvv

5.2 Historicky vyvoj protialkoholnich zakoni

Nepftiznivé nasledky alkoholu na lidské zdravi byly znamy po dlouhou dobu,

ale az koncem 19. a pocatkem 20. stoleti si tohoto problému zacaly staty vSimat a

8 SKALA, J. ... az na dno!?. 4. vyd. Praha: Avicenum, zdravotnické nakladatelstvi, 1988, str. 36.
 Tamtéz, str. 37.
5 Tamtéz, str. 38.
6 Tamtéz, str. 38.
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7. Tehdejsi Ceskoslovensko vstoupilo na pole

ptijimat ,,protialkoholni® legislativu®
pravni upravy prodeje a podavani alkoholickych ndpoji vroce 1922 zdkonem
¢. 86/1922 Sb. z. a n. a provadécim piedpisem k tomuto zdkonu, kterym bylo natizeni
vlady ¢. 174/1922 Sb. z. a n. Tento zdkon zakazoval prodej alkoholickych napoji
vSem osobam mladsim 16 let. Za alkoholicky napoj byl povazovan takovy nédpoj, ktery
obsahoval vice nez 0,5 % alkoholu. Z dneSniho pohledu je zajimavosti povoleni
prodeje piva a vina mladistvym ve véku 16 az 18 let. Pivo a vino bylo timto zdkonem
uréitym zpusobem preferovano, nebot kromée povoleni prodeje mladistvim, byly tyto
dva napoje dle § 3 jediné, které bylo mozno podavat na taneénich zabavach®. Tresty
za porusSeni ustanoveni tohoto zédkona byly na tehdej$i dobu pomérné vysoké, bud’
penézita pokuta ve vysi 20 az 10.000 K&s nebo vézeni v délce od 24 hodin do 14 dni.
Tento zédkon byl v platnosti az do roku 1948, kdy byl vypracovan novy zakon
¢. 87/1948 Sb., o potirani alkoholismu. V § 1 zdkon zdlraznoval, ze pod potirdnim
alkoholismu se rozumi vSechny potfebné opatfeni a zafizeni smeétujici k ochrané
lidského zdravi pted nésledky alkoholismu. Potirani alkoholismu se mélo uskutecniovat
piedevsim vychovou obyvatelstva, prizkumem pii¢in a nédsledkti alkoholismu s jejich
odstraniovanim, lécenim osob s poruchami zdravi zpisobenymi pitim alkoholickych
napojt, ale i dozorem nad nimi®. Oproti zdkonu z roku 1922 bylo zakézano prodavat
alkoholické napoje vSem osobam mlad$im 18 let a osobam zjevné podnapilym a
opilym. V platnosti ale zlistalo ustanoveni o zakazu prodeje jinych alkoholickych
napoji nez piva a vina na tane¢nich zabavach. Za alkoholické napoje byly povazovany
napoje s obsahem alkoholu nad 0,75 %. Poprvé se také objevuje zdkaz pozivat
alkoholické napoje pfi urcitych cinnostech, pii kterych by mohlo dojit k ohrozeni
zdravi, Zivota nebo majetku osoby provozujici ¢innost nebo osob ostatnich. Tento
zékaz se vztahoval nejen na dobu vykonu ¢innosti, ale 1 na dobu ji bezprostfedné
predchazejici a 1 na takovou dobu pfed ni, ze by pfi nastupu do zaméstnani nebyl
doty¢ny sttizlivy. DuleZitou tlohu v boji proti alkoholu hraly tehdejsi ndrodni vybory.

Ty mély naptiklad pravomoc ptikdzat navstévu protialkoholni poradny osobé, ktera

8 ZAVACKA, K.: Vyvoj pravnej upravy boja proti alkoholizmu a drogam v Ceskoslovensku, ¢asopis Prdvny
obzor 72,1989, ¢€.3, str. 269.

8 Tamtéz, str. 270.

% Tamtéz, str. 270.
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méla opakované problémy s pitim. Dale mohly zakazat prodej alkoholickych népojil
(opét kromé piva a vina) v urcité dny v tydnu nebo pii urcitych piilezitostech.

Zakon také zpfisnil sankce na tomto useku. Za podani alkoholického napoje
mladistvému, a to takového druhu a miry, ze tim mohlo byt ohrozeno zdravi, nebo za
pfestupek nezabranéni tomuto podéani alkoholu, byl stanoveny trest ve vysi odnéti
svobody v délce od jednoho do Sesti mésicti. Trestné téz bylo opiti n€koho jiného,
anebo podani alkoholického napoje druhému, 1 kdyz védél, nebo védét musel, Ze tato
osoba je v podnapilém stavu ndchylna k nasilnostem nebo k péchani trestnych cind.
Trestem bylo vézeni v délce jednoho dnu az tfech mésicl. Stejnd vySe trestu se
vztahovala 1 na poskytnuti nepfiméfeného mnozstvi alkoholického napoje osobé, ktera
tim mohla ohrozit svllj majetek, svoji vyZivu nebo vyzivu své rodiny, a na pozivani
alkoholickych napojl 1 pfesto, ze doty¢ny veédél, nebo védét mél, Ze svym jednadnim
mohl ohrozit svijj Zivot, zdravi nebo zpasobit §kodu na majetku’’.

Zmeéna spoleCenskych pomérit si v roce 1962 vyzadala novou pravni upravu
boje proti alkoholu, kterou ptinesl zakon ¢. 120/1962 Sb., o boji proti alkoholismu. V
§ 1 nalezneme cil tohoto zakona, kterym je boj proti alkoholismu sméiujici zejména
proti pozivani alkoholickych napoji v nadmérném mnozstvi, v zdvadnych vyrobcich
nebo za nevhodnych okolnosti. V nasledujicim paragrafu jsou pak uvedeny prostiedky
boje proti alkoholismu, kterou jsou zjevné ovlivnény dobou, ve které zadkon vznikal, a
o jejichz ucinnosti by se dalo diskutovat. Napiiklad vychova obyvatelstva ke
sttidmosti v pozivani alkoholickych ndpojl, vychova Skolni mladeZze a pracujiciho
dorostu k abstinenci, aktivni zapojovani pracujicich a jejich spolecenskych organizaci
do riznych forem preventivni protialkoholni ¢innosti, zejména vychovné a osvétoveé
atd. Lze tak fici, Ze tato opatieni jsou spiSe deklaratorniho charakteru.

Konkrétni opatieni jsou uvedena v § 9, stejné jako v ptedeslém zdkonu, 1 zde je
stanoven zdkaz prodeje alkoholickych napoji osobam mladSim 18 let a zjevné
podnapilym. Zajimavou vyjimkou z tohoto pravidla je, Ze zakaz se nevztahuje na
prodej piva osobam mladSim 18 let, pokud jej odnaSeji mimo provozovnu dospélym

osobam. Nadale trva zdkaz prodeje jinych alkoholickych népojii nez piva a vina na

0 ZAVACKA, K.: Vyvoj pravnej tipravy boja proti alkoholizmu a drogam v Ceskoslovensku, &asopis Prdvny
obzor 72,1989, ¢.3, str. 271.
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tanecnich zabavach, novinkou pak je moznost prodavat pouze 10 stupiiové pivo na
sportovnich podnicich, pti zavodnim stravovani pouze 8 stupiiové pivo a je zakdzéano
palit podomacku lih. Nadéle plati zakaz pozivani alkoholickych napoji pted a pfi
vykonu urcitych ¢innosti, uzakonéna je 1 moznost kontroly, zda je toto dodrzovano.
Oproti predeslému zakonu je ale zdkon o boji proti alkoholismu mnohem mirnéjsi, co
se tyké sankci za jeho porusovani — sdm neupravuje zadné a fesi je odkazem na jiné
piedpisy.

Dalsi zmény pfinesl zdkon ¢. 37/1989 Sb., o ochran¢ pted alkoholismem a
jinymi toxikomaniemi. Poprvé se v ném objevila legédlni definice alkoholismu:
»hegativni jev zpusobujici zna¢né Skody, zejména poskozovani zdravi obcani“ a
definice osoby zavislé na alkoholu: ,,0soba, ktera neni schopna natrvalo se zdrzet
nadmérného nebo jinak Skodlivého pouzivani alkoholickych ndpoji nebo uzivani
jinych navykovych latek a tim si zplsobuje vdznou poruchu na zdravi nebo vazné
porusuje spoleCenské vztahy*. Jsou zavedena nova omezujici opatieni (v piedeslém
zakon¢ se pouzivalo oznaceni ochrannd opatieni). Mimo jiz difive platné to nové je
zékaz prodavat, podavat nebo jinak umoZznovat pozivat alkoholické napoje ve
zdravotnickych zafizenich, pti sportovnich podnicich (pfedesly zdkon povoloval 10
stupiiové pivo) a pii kulturnich a tane¢nich zdbavach urCenych pro mladez. Dal platil
zdkaz vstupovat do prostori a prostfedkli vnitrostdtni hromadné dopravy osobam
zjevn¢ ovlivnénym alkoholickym napojem, pokud ohrozuji nebo mohou ohrozit
bezpecnost nebo plynulost dopravniho provozu, vetejny potfadek nebo vzbuzuji
vetejné pohorseni.

Dalsi novinkou je zdkonnd uprava oSetieni na protialkoholni zachytné stanici,

1écebné preventivni péce a socidlni péce.
5.3 Soucasna pravni uprava ochrany pred alkoholem

Poslednim zidkonem pfijatym v této oblasti je zakon ¢. 379/2005 Sb., o

opatfenich k ochrané pfed Skodami plsobenymi tabdkovymi vyrobky, alkoholem a

jinymi navykovymi latkami. Jak se dodteme v divodové zpraveé’', tak piedchozi

" Ditvodova zprava k zékonu ¢. 379/2005 Sb., o opatienich k ochrané pred skodami piisobenymi tabdkovymi
vyrobky, dostupné z ASPI [databaze][cit. 2010-02-20].
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uprava prestala byt vyhovujici, nebot’ jiz zdaleka neodpovidala celospolecenskym
potiebam a dostatecnym zplisobem nezohlednovala postoj vyspélych zemi Evropské
unie k této problematice a nebrala v tivahu sou¢asné mezinarodni dokumenty, k nimz
se Ceska republika zavazala (naptiklad Evropska charta o alkoholu). Pfedchozi zakon
byl nevyhovujici 1 z divodu, ze nezohlediioval plsobnost orgdni statni spravy a
samospravy a nevyhovoval vysledkim reformy vefejné spravy, vedl tedy ke
kompeten¢nim nejasnostem pii odpovédnosti za jeho prosazovani a dodrzovani. V
oblasti ndvykovych latek neumoznoval vyuzit vS§echny efektivni strategie, naptiklad
substitu¢ni 1é¢bu, k mirnéni skod zpiisobenych uzivanim téchto latek.

Ve zpravé je dale uvedeno, zZe ,,pfedkladany ndvrh zdkona reaguje na alarmujici
situaci ve stoupajici spotiebé tabadkovych vyrobki, alkoholu a ndvykovych latek v
Ceské republice, a to predevsim u vékovych kategorii do 18 let. Vychazi pfitom ze
srovndni spolecenskych vydaji u riznych forem 1écby zavislosti na uvedenych
latkach, kdy jednoznaéné nejvétsi mnozstvi financnich prostfedki spotiebovava
neléceny uzivatel navykovych latek.“ Co se tyka vzristajici spotieby alkoholu, tak je
mozné pii pohledu do statistik’* konstatovat, e od doby ptijeti tohoto zakona doslo
pouze k zanedbatelnému poklesu (cca o jedno procento).

Novy zakon je vystaven na t&chto principech’:

e pieneseni odpovédnosti na orgadny kraji a orgadny obci, zvySeni jejich
pravomoci pfii realizaci preventivnich opatieni a pii feSeni problému spojenych
s uzivanim uvedenych navykovych latek,

e upiesnéni zplsobu financovani opatfeni ke sniZovani Skod pulsobenych
tabdkovymi vyrobky, alkoholem a ndvykovymi latkami zajiSt'ujiciho ucelné a
efektivni vynakladani finan¢nich prostfedkli v celostatnim méftitku,

e minimalizaci nezbytného rozsahu zasahti do prav ob¢ant,

e sniZzeni dostupnosti tabdkovych vyrobkl a alkoholu a poptavky po nich
zavedenim pravidel pro jejich prodej a Sifeni a opatfeni na ochranu vefejnosti

vcéetné sankci za jejich nedodrZent,

2 Spotieba alkoholickych napojii a cigaret (na obyvatele a rok) [online]. Cesky statisticky tufad[cit. 2010-02-17].
Dostupné z <http://www.czso.cz/csu/2009edicniplan.nsf/t/7A00383CD9/$File/30040902.pdf>.

3 Ditvodovd zprava k zékonu ¢. 379/2005 Sb., o opatienich k ochrané pred skodami piisobenymi tabdkovymi
vyrobky, dostupné z ASPI [databaze][cit. 2010-02-20].
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e mirnéni Skod plsobenych uzivanim navykovych latek. Na rozdil od stavajici
pravni upravy zakon definuje efektivni strategie k odstraiiovani problému
spojenych s uzivdnim néavykovych latek a upravuje podminky provozu
substitu¢ni 1é€by zavislych osob,

e diiraz na individudlni odpovédnost jednotlivce a rodinnych pfislusniki osob

ohrozenych a zavislych.

Zaklad prevence lezi v hlavé III zdkona €. 379/2005 Sb., o opatfenich k ochrané
pired Skodami plisobenymi tabdkovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi
latkami. V § 10 je stanoveno, kde Ize alkoholické ndpoje prodévat. Je to mozné ve
specializovanych prodejnach alkoholickych napojti, ve specializovanych oddélenich
velkoplo$nych prodejen urenych k prodeji alkoholickych népoji, v prodejnach
potravin a smiSenych prodejnach, nebo v zafizenich spole¢ného stravovani
provozovanych na zdkladé hostinské ¢innosti, v ubytovacich zafizenich a kulturnich
zafizenich s vyjimkou zafizeni ur€enych pro osoby mladsi 18 let . Mimo to je jesté
umoznén piilezitostny prodej rozlévanych alkoholickych napojii pii slavnostech,
tradi¢nich akcich, vyro¢nich trzich a jinych podobnych akcich.

Oproti pfedchozim zdkonim je tento mirngj$i, nebo mozna 1épe feceno
napoji. Jsou v ném stanoveny tyto zakazy’*: osobam mladsim 18 let, na viech akcich
urcenych osobam mladSim 18 let, osobam zjevné ovlivnénym alkoholickym napojem
nebo jinou navykovou latkou, ve zdravotnickych zatizenich, v prostiedich vyluéné
urcenych pro vnitrostatni hromadnou dopravu osob s vyjimkou Zelezni¢nich jidelnich
vozl, palub letadel a urcenych prostor plavidel vetejné lodni dopravy, na sportovnich
akcich, s vyjimkou vycepniho piva s extraktem piivodni mladiny do 10 hmotnostnich
procent (opétovné povoleni po zdkazu zakonem €. 37/1989 Sb.) a ve vSech typech Skol
a Skolskych zatizenich.

Paragraf 15 potom upravuje mista, kam maji zakdzano vstupovat osoby zjevné
podnapilé. Aby se zdkazy uplatnily, tak je jeSté nutné, aby soucasné s podnapilosti

byla splnéna dalsi podminka — podnapili musi byt ve stavu, v némz bezprostredné

8 12 zakona ¢. 379/2005 Sb., o opatienich k ochrané pred $kodami ptisobenymi tabakovymi vyrobky,
alkoholem a jinymi navykovymi latkami.
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ohrozuji sebe nebo jiné osoby, vefejny poradek nebo majetek. Zakaz vstupu pro
podnapilé osoby potom plati pro veiejné prostory, kde by mohly zpiisobit sobé nebo
jiné osobé& Skodu nebo vzbudit vetejné pohorseni, veskeré prostiedky vefejné dopravy,
vefejné piistupné prostory budov souvisejicich s vefejnou dopravou, pfistresky
zastavek a nastupist’ vetejné silnicni a drazni dopravy a méstské hromadné dopravy a
pro prostory, kde probihaji sportovni akce, pficemz potadatel sportovni akce ma
povinnost zabranit vstupu témto osobam.

Znacné podrobné¢ji nez kdykoliv pfedtim je upraveno vySetfeni pfitomnosti
alkoholu v téle. V § 16 odst. 1 je uvedeno, Ze osoba, kterd vykonava ¢innost, pfi niz by
mohla ohrozit Zivot nebo zdravi svoje nebo dalSich osob nebo poskodit majetek, nesmi
pozivat alkoholické népoje nebo uzivat jiné navykové latky pii vykonu této Cinnosti
nebo pfed jejim vykonavanim. V nésledujicich odstavcich je pak popsan zplsob
kontroly dodrzovani. Orientacnimu vySetfeni a odbornému Iékaiskému vySetieni
zjistujicimu obsah alkoholu je povinna se podrobit osoba, u niz se lze divodné
domnivat, ze vykondva ¢innosti podle odstavce 1 pod vlivem alkoholu, a dale osoba, u
které je dlivodné podezieni, Ze ptivodila jinému Gjmu na zdravi v souvislosti s poZitim
alkoholického napoje. K orientatnimu vySetfeni je dotyénou osobu opravnén vyzvat
piislusnik Policie Ceské republiky, piisluinik Vojenské policie, ptislusnik Vézenské
sluzby Ceské republiky, zaméstnavatel, jeji oSetfujici 1ékaf, straznik obecni policie
nebo osoby povéiené kontrolou osob, zda nepozivaji alkohol pfi ¢innostech dle odst. 1.
Odborné 1€kaiské vysetfeni pak provadi zdravotnické zatizeni k tomu odborné a
provozné zpusobilé. Pokud osoba odmitne orientacni nebo odborné vysetieni, hledi se
na ni, jako by byla pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky.

Za pozornost potom stoji jeSt€¢ § 13 pfindSejici moznost obce v samostatné
plsobnosti v pfipadé¢ kondni kulturni, spoleCenské nebo sportovni akce ptistupné
vetejnosti s divodnym rizikem nérGstu problémi a negativnich spole¢enskych jevi
zpusobenych jednanim fyzickych osob pod vlivem alkoholu obecné zavaznou
vyhlaSkou omezit nebo zakdzat v urcitych dnech nebo hodinach nebo na urcitych

mistech prodej, podévani a konzumaci alkoholickych népoji.
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6. Neprima prevence

Nepiimé prevence v podobé osvétové Cinnosti je dal§im moznym zplsobem
boje proti alkoholu. Cilem osvéty by mélo byt upozoriiovat na zdravotni rizika, a nejen
na n¢, spojena snadmérnou konzumaci alkoholu a preventivné tak pomoci
poskytovani informaci pfedchazet neptiznivym nasledktim, které alkohol miize mit.
Vedle pfimé prevence popsané v piedchdzejici kapitole by méla osvéta byt hlavnim
prosttedkem boje statu proti alkoholu a alkoholismu v rdmci priméarni prevence a
z &asti i sekundarni prevence”, a to konkrétné v oblasti snizovani poptavky po
alkoholu.

Osv¢éta je realizovatelnd mnoha prostfedky — od regulace reklamy na alkohol,
preventivné-vychovné praci s mladezi az naptiklad po celostatni protialkoholni
programy. Vzhledem ktomu, ze nckteré zavazky tykajici se osveétové cCinnosti
vyplyvaji pro Ceskou republiku z mezinarodniho prava, uvedu nejprve nékteré
mezinarodni smlouvy dotykajici se tohoto tématu. . Dale bude pozornost zamétena na
vlastni osvétu, co by méla obsahovat a jak by méla probihat Poté se budeme vénovat
regulaci reklamy na alkoholické napoje a srovname ji sreklamou na tabdkové
vyrobky. Na konci kapitoly bychom pak méli mit jasno o ucinnosti piimé a neptfimé

prevence spotieby alkoholu v Ceské republice.

6.1 Mezinarodni zavazky

Ceska republika se zavazala k dodrzovani nékolika mezinarodnich smluv
tykajicich se alkoholu.

Jako prvni uvedu Evropskou chartu o alkoholu. Byla ptijata 14.12.1995 v Patizi
zastupci vlad nékterych evropskych zemi véetné Ceské republiky. Jejim hlavnim
pfinosem je zakotveni péti zakladnich, avSak pravné nezdvaznych (jednéd se pouze o
deklaraci), doporuéeni’®, z nichZ pro oblast nep¥imé prevence maji vyznam predeviim

body 2,3 a 5:

0 primarni a sekundarni prevenci bylo blize pojednano na zacatku paté kapitoly.
" NESPOR, K., PROVAZNIKOVA, H. Slovnik prevence problémii piisobenych navykovymi latkami pro rodice
a pedagogy. 3. vyd. Praha, Statni zdravotni tstav, 1999, str. 11.
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1.) VSichni lidé maji prdvo na zivot v rodiné, spole¢nosti a v pracovnim
prostedi, kde budou chranéni pied urazy, nasilim a dal§imi negativnimi duasledky
konzumu alkoholu.

2.) Vsichni lidé maji od casného véku pravo na nestranné informace a
vzdélavani tykajici se nasledkii konzumu alkoholu na zdravi, pro rodinu 1 pro
spole¢nost.

3.) VSechny déti a vSichni dospivajici maji pravo vyrustat v prostiedi, které je
chranéno pied negativnimi dasledky konzumu alkoholu a v pokud mozno i pted
propagovanim alkoholickych néapojt.

4.) VSichni lidé, ktefi rizikové nebo Skodlivé pozivaji alkoholické napoje, a
¢lenove jejich rodin maji pravo na dostupnou lé¢bu a péci.

5.) Vsichni lidé, ktefi si nepfeji pozivat alkoholické napoje, nebo ktefi je
pozivat nemohou ze zdravotnich nebo jinych divodi, maji pravo byt chranéni pied

tlakem alkoholické napoje pit. Pfi odmitani alkoholu by se jim mé&lo dostavat podpory.

Mezi roky 2000 az 2005 se Ceska republika tdastnila také Evropského akéniho
planu o alkoholu, ktery byl vyhldSen Svétovou zdravotnickou organizaci (WHO) s
cilem zdlraznit potieby podplirného rodinného prostiedi, soucinnosti ve vzdélavacich
institucich, na pracovisti a v obci k ochrané mladeze pied tlaky k uzivani alkoholu a
k omezeni rozsahu a hloubky Skod pusobenych alkoholem. Ptindsel celkem 10, jiz
konkrétn&jsich, principi a cila’”’, pro tuto kapitolu maji vyznam zejména body 1, 5, 8,
9alo:

1.) Informace a vzdélavani - Sifit informace o Skodlivosti alkoholu s ohledem na
zdravi a kvalitu Zivota jednotlivce, rodiny i spolecnosti;

2.) Vetejné, soukromé a pracovni prostiedi - kontrola dostupnosti alkoholu pii
vetejnych akcich, kde dochazi ke Skoddm v souvislosti s alkoholem;

3.) Rizeni vozidla pod vlivem alkoholu - zaji§téni vysoké vynutitelnosti
soucasné pravni Upravy o fizeni pod vlivem alkoholu;

4.) Dostupnost alkoholickych népojl - usilovat o nizké ceny nealkoholickych

" Evropsky akéni plan o alkoholu 2000-2005 [online]. Centrum adiktologie[cit. 2010-03-07]. Dostupné z
<http://www.adiktologie.cz/articles/cz/89/313/Evropsky-akcni-plan-o-alkoholu-2000-
2005.html&sess=3b3529aaf50393821956ab953ac479b>.
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napoju a prostrednictvim danové politiky zajistit vysoké realné ceny alkoholu a vyssi
dané¢ u alkoholickych ndpoji s vys§im obsahem alkoholu;

5.) Propagace alkoholickych népojii - omezit reklamu na pouhou informaci o
vyrobku a jen na tiskoviny pro dospélé nebo uplatnit jesté zasadné&jsi zakaz;

6.) Lécba - vytvorit komplexni systém 1é€by odpovidajici potfebam, t;.
dostupny, uéinny, pruzny a ovétitelny;

7.) Odpovédnost vyrobceii alkoholickych nédpoji a odvétvi pohostinstvi -
hodnotit ucinky strategii alkoholového primyslu v oblasti socialnich a ekonomickych
dopadti na zdravi vést ho k pievzeti zodpovédnosti za tyto Skody;

8.) Schopnost spolecnosti ¢elit Skodlivému vlivu alkoholu - vzdélavani a
prakticky vycvik ve strategiich omezovani skod plisobenych alkoholem pro odborniky
z oblasti Skolstvi, socidlni péce a spravedlnosti, s cilem zajistit i¢inny komplexni
piistup;

9.) Nevladni organizace - podporovat je, aby na mezindrodni i narodni Grovni
prosazovaly takové postupy a programy, které povedou k mirnéni Skod piisobenych
alkoholem;

10.) Formulovani, realizace a monitorovani programi - vytvofit narodni

program a akéni plan o alkoholu s jasné specifikovanymi cili.

Pokud se ale podivame do zpravy MUDr. Nespora z roku 20047%, ktery byl
narodnim koordinatorem Evropského akéniho planu o alkoholu, zjistime, Ze v naprosté
vétSing boda se akéni plan nepodaiilo splnit a celkova situace tykajici se spotieby

alkoholu se spise zhorsila.

6.2 Osvéta v boji s alkoholem

Hlavnim cilem osvéty by mélo byt prostfednictvim informacné-vychovného
plsobeni piesvédCit spotiebitele o Skodlivosti alkoholu. RozliSujeme dva zakladni
sméry tohoto pisobeni — rozsifovani a prohlubovani poznatkli o alkoholu jako o droze

a toxické latce a zménu podminek, které mohou vyvolavat poptavku po alkoholu”.

"8 Evropsky akéni planu o alkoholu v Ceské republice - Zadny podstatny pokrok [cit. 2010-03-07]. Dostupné z
<www.dmespor.eu/eaapczo.doc>.
" BUTORA, M. Mne sa to nemoze stat. Martin: Osveta, §.p., 1989, str. 295.

45



vvvvvv

mély byt nejspiSe informacni ,,protialkoholni® kampané. Ty by se mély snazit
zejména chranit spole¢nost pred alkoholismem, nikoliv klast vyluény dlraz na zakaz
alkoholu, jelikoZ ten neni, jak jsme si jiz dfive ukazali, prakticky mozny. Tyto
kampané by mély vychéazet z dlouhodobych strategii, nemélo by se jednat pouze o
jednorazové nebo obcasné akce, jejichz Ginek je mizivy. A v neposledni fad¢é by mély
aktivné byt zapojeny 1 subjekty nestatniho charakteru (napfiiklad rtizna obcanska
sdruzeni, neziskové organizace atd.)™.

Vzhledem k tomu, ze nejlepSich vysledkli je dosahovéano, pokud se s osvétou
za¢ne co nejdiive, by méla byt zvlastni pozornost zamétovana na mladez. U ni velmi
nabira na vyznamu 1 druhy smér plisobeni osvéty — totiz nabidnout alternativy ke
konzumaci alkoholu, naptiklad v podobé dostate¢né nabidky volnocasovych aktivit.
Dutlezit¢ rovnéz je zdlraziovat, ze byt abstinentem neni ostuda. Coz je myslim

zejména v ¢eské spolecnosti trochu problém.

6.3 Regulace reklamy

Reklama je u¢innym prostiedkem, jak dosdhnout mezi populaci povédomi o
nabidce alkoholu a ptlisobit na jeho spotiebitele ve snaze piesvédcit je o vhodnosti jeho
konzumace. V ramci osvéty a prevence spotieby alkoholu by tak nutné méla byt
predmétem pravni regulace, aby bylo pod kontrolou jeji pisobeni na urcité skupiny
obyvatel (naptiklad osoby mladsi 18 let) a aby nebyla pfilisné zdGraznovana vhodnost
jeho konzumace. Zakon €. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy, reklamu definuje jako
oznamenti, pfedvedeni Ci jinou prezentaci Sifené zejména komunika¢nimi médii, majici
za cil podporu podnikatelské ¢innosti, zejména podporu spotieby nebo prodeje zbozi,
vystavby, pronajmu nebo prodeje nemovitosti, prodeje nebo vyuziti prav nebo
zavazkl, podporu poskytovani sluzeb a propagaci ochranné znamky.

Reklamou na alkohol se zabyva § 4 zdkona o regulaci reklamy. Ta nesmi
nabadat k nestfidmému uzivani alkoholickych ndpoji anebo zéporn€ ¢i ironicky
hodnotit abstinenci nebo zdrZenlivost. Dale nesmi byt zaméfena na osoby mladsi 18

let, a tyto osoby a i osoby, které vypadaji mladsi 18 let, nesmi byt zobrazovany pii

8 BUTORA, M. Mne sa to nemoze stat, Martin: Osveta, §.p., 1989, str. 287.
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spotfebé alkoholickych napoji. Neni také dovoleno, aby byla spotifeba alkoholu
spojovana se zvySenymi vykony nebo byla uZzita v souvislosti s fizenim vozidla,
vytvaiela dojem, Ze spotfeba alkoholu piispiva ke spoleCenskému nebo sexudlnimu
uspéchu, tvrdit, Zze alkohol v nédpoji ma lé€ebné vlastnosti nebo povzbuzujici nebo
uklidiiujici ucinek anebo ze je prostfedkem feSeni osobnich problémii a konec¢né,
zdtraznovat obsah alkoholu jako kladnou vlastnost napoje.

Zajimavé je porovnani s reklamou na tabakové vyrobky. Ta je totiz v zasade
zakazana®, mozna je pouze na zakladd vyjimek uvedenych dale v zikong. Té&chto
vyjimek vSak neni mnoho, reklama je tak povolena naptiklad ve specializovanych
prodejnach tabaku. I povolenou reklamu je vSak nutné oznacit ztetelnym upozornénim
o Skodlivosti tabakovych vyrobkill. Varovani o Skodlivosti koufeni musi byt 1 na kazdé
krabicce cigaret.

Pokud tedy stat chce ucinné bojovat se spotfebou alkoholu, je otazkou, proc je
regulace reklamy na néj pomérn¢ benevolentni v porovnani s reklamou na tabakové
vyrobky, kdyz oba produkty jsou pro lidské zdravi Skodlivé. Na druhou stranu je
mozné konstatovat, Ze cigarety jsou uz oznaovany fadu let, ale spotieba dle statistik™
v poslednich 10 letech spiSe stoupla, takZze toto znafeni nema n&jaky vyrazngjsi
regulacni ucinek. I tak jsem ale toho nazoru, zZe pokud by stat minil sviij boj s vysokou
spotiebou alkoholu vazng, mél by zacit uvazovat nad zptisnénim regulace reklamy na
alkohol a i nad znacenim lahvi s nim obdobnym zpiisobem jako je tomu v piipade

tabakovych vyrobk.

6.4 Usp&nost preventivnich nastroji v boji s alkoholem

V této podkapitole se podivdme na ucinnost preventivnich nastroju, pifimych i
nepiimych, v boji s alkoholem v jejich vzajemné souvislosti. Myslim si, ze nadmérna
konzumace alkoholu je v Ceské republice pomémé velkym problémem. Je vieobecnd
znamo, ze alkohol v pfiméfené mife mize byt i zdravi prospésny, ale na druhou stranu
je treba pocitat 1 sriziky, a to nejen zdravotnimi, spojenymi sjeho zvySenou

spotfebou. Ceska spoleénost je jiz tradiéné k alkoholu velmi tolerantni, &emuZ

81§ 3 odst. 1 zakona &. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy 5
82 Spotieba alkoholickych ndpojii a cigaret (na obyvatele a rok) [online]. Cesky statisticky ufad[cit. 2010-02-17].
Dostupné z <http://www.czso.cz/csu/2009edicniplan.nsf/t/7A00383CD9/$File/30040902.pdf>.
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odpovidaji i prizkumy a statistiky, ve kterych se Cesi s hodnotou 10,4 litru &istého
alkoholu na obyvatele (tedy naptiklad 1 na kojence) pravidelné fadi mezi jeho nejvetsi
spotiebitele®. Tato tolerance se projevuje i ve znagnych zkusenostech nezletilych
s alkoholem. Dle né&kterych zdroju® lze 60 % d&ti ve véku 16 let povazovat za
pravidelné konzumenty alkoholu a zajimavé je, ze pouze 44 % Sestnactiletych
odsuzuje pravidelné piti alkoholu.

Tyto udaje jsou zarazejici a varujici a je na misté se ptat, zda neselhava piima
prevence, tedy zakony regulujici spotfebu alkoholu. Mym nazorem je, Ze v zdkonu ¢.
379/2005 Sb., o opatienich k ochrané pted Skodami piisobenymi tabakovymi vyrobky,
alkoholem a jinymi nadvykovymi latkami, Zddné vazng;si chyby a nedostatky nebudou.
Je zde stanovena Siroka Skala omezeni prodeje alkoholu, kterd, spolu s moznosti obci
zakazat obecné zavaznou vyhlaSkou prodej alkoholu na urcitych mistech a pfi urcitych
ptilezitostech, poskytuje komplexni ochranu spolecnosti pted nevhodnym, ptipadné
pied nadmérnym, pozivanim alkoholu. Problém je vSak spiSe tieba hledat v tom, jak je
tento zédkon lidmi dodrzovan a v tom, jak je toto dodrzovani kontrolovdno statnimi
organy. Dle mého nazoru je kontrola nedostatecna, a to hlavné v oblasti dostupnosti
alkoholu nezletilym (opét je mozné odkazat na jiz mnohokrat zmiflovanou statistiku).

Za nedostatetné rovnéz povazuji 1 pravni postihy v této oblasti. Naptiklad
pokuta v maximalni vys$i 3.000 K¢ za prodani nebo podani alkoholu osob& mladsi 18
let, je velmi nizka, a to hlavné s pfihlédnutim k tomu, Zze s nadmérnou konzumaci
alkoholu mladistvymi se nase spolecnost potyké jiz nékolik let. Nebylo by na misté¢
tento postih zpiisnit?

Pokud tedy budeme piimou prevenci poazovat za dostateCnou (aspon na poli
teoretickém), tak prevence nepiima je u nas v piipad¢ alkoholu zanedbavana. Varovani
pired Skodlivymi nésledky koufeni najdeme na kazdé krabiCce cigaret, probihaji
reklamni kampané proti koufeni (né€které jsou podporovdny a organizovany i
ministerstvem zdravotnictvi), regulace reklamy je pomérné pfisna a lidé vSeobecné

veédi, ze koufeni neni zdravé. V piipadé alkoholu je vSak situace jind a osvéty je

8 Spotieba alkoholickych napojii a cigaret (na obyvatele a rok) [online]. Cesky statisticky tufad[cit. 2010-02-17].
Dostupné z <http://www.czso.cz/csu/2009edicniplan.nsf/t/7A00383CD9/$File/30040902.pdf>.

84 CSEMY, L., LEJCKOVA, J., SADILEK, P. et al. Evropska Skolni studie o alkoholu a jinych drogdch. Praha:
Utad vlady CR, 2003, str. 18.
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minimalng. Pro¢ neni naptiklad na kazdé lahvi Stitek s varovanim jako na krabicce
cigaret? Pro¢ v televizi bézné vidame reklamy na alkoholické ndpoje? Myslim, Ze
v této oblasti jsou velké mezery, a pokud se ma zacit néco délat s vysokou spotiebou

alkoholu, mélo by se zacit odtud.
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7. Sankce za konzumaci alkoholu

V ptipadé, Ze dojde k selhani prevence popsané v predchozich dvou kapitolach
a fyzicka osoba se dopusti n¢jakého excesu pod vlivem alkoholu, ma stat a jeho pravni
fad k dispozici dal$i sadu ndastrojii, tentokrat sankéni povahy, kterymi je schopen na
tuto situaci reagovat. Tyto sankce je mozné rozdélit podle toho, kdy dojde k jejich
uplatnéni. RozliSujeme tak mezi postihem za konzumaci alkoholu 1 v malé mifte
v situaci kdy je to zak4zano (pracovni pravo — zpusobeni Skody zaméstnavateli pod
vlivem alkoholu) nebo v situaci, kdy je pod vlivem alkoholu nebo v souvislosti s nim
spachano urcité nepovolené jednani (piestupkové pravo, trestni prdvo — spachani
pfestupku nebo trestného ¢inu pod vlivem alkoholu), nebo za postih v piipadé
dlouhotrvajici a opakujici se nadmérné konzumace na stran¢ druhé (ob¢anské pravo —
zbaveni zpusobilosti k pravnim tkontim). Tato kapitola tedy bude popisovat, jaké
sank¢ni ndsledky ma alkohol v trestnim pravu, sprdvnim pravu, pracovnim pravu a

obc¢anském pravu.

7.1 Trestni pravo

Pro trestni pravo je alkohol vyznamny z né€kolika divodi. Jednak muiZe byt
pfitomen pii spachani v podstaté¢ jakéhokoliv trestného cinu a v disledku jeho
konzumace muze za urcitych okolnosti dojit k omezeni ptiCetnosti pachatele a tfeba i
jeho ptipadné beztrestnosti, jednak miize byt jeho poziti nebo disponovani s nim piimo
soucasti skutkové podstaty trestného Cinu a v poslednim piipadé také miize byt
v disledku jeho nadmérného pozivani natizeno soudem ochranné opatieni spocivajici

v ochranném lé¢eni pachatele.

7.1.1 Omezeni pricetnosti v diisledku nadmérného uzivani alkoholu

Pticetnost je v trestnim pravu jednou ze zékladnich obecnych podminek vzniku

trestni odpovédnosti a jeden ze dvou obligatornich znaka subjektu trestného ¢inu (tim
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druhym je v&k). Z definice nepficetnosti v trestnim zakonu® vyplyva, Ze nepficetnost
se opira o dvé kritéria®®:

a) kritérium psychiatrické

b) kritérium juristické, neboli Casove.

Kritérium psychiatrické spo¢ivd v duSevni poruSe jiz trpi pachatel a kterd je
pfi¢inou neschopnosti rozpoznat nebezpecnost ¢inu a neschopnosti ovladdat své
jednani. V ramci pojmu ,,dusevni porucha® se zpravidla rozliSuji dusevni choroby
(napt. schizofrenie), dusevni chorobné stavy (napf. oligofrenie) a dusevni poruchy
kratkodobé (napk. patologicka opilost)®’.

DusSevni porucha vSak ma pro trestni pravo vyznam pouze v dob& spachani
trestného €inu, coz vyjadiuje kritérium juristické. Zcela irelevantni z tohoto hlediska
pak je nepficetnost pied spachanim trestného ¢inu, pokud v dobé ¢inu byl pachatel
pricetny™.

Je vSak tfeba rozliSovat nepficetnost nezavinénou a nepiicetnost zavinénou.
Trestni odpovédnost je vylouCena pouze v prvnim piipadé, vtom opacném se
odpovédnost nevyluduje. Rozlisujeme tii formy zavinéné nepticetnosti™:

a) actio libera in causa — dolosa
b) actio libera in causa — culposa

c) rauschdelikt — opilstvi.

ad a) Actio libera in causa — dolosa spociva v umyslném se piivedeni do

nep¥icetnosti pozitim navykové latky (kam patti i alkohol™

), s cilem spachat v tomto
stavu umyslny trestny ¢in. Naptiklad pachatel ve snaze pozitim alkoholu otupit své
zabrany se uvede do stavu plné nepficetnosti, aby v ném spachal vrazdu. Dle §360
odst. 2 trestniho zdkoniku vSak timto jedndnim neni nijak ovlivnéna trestni

odpovédnost pachatele.

%5 826 zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

% KRATOCHVIL, V., KUCHTA, J., MATES, P. et al. Trestni prdvo hmotné — obecnd ¢dst. Brno: Masarykova
univerzita, 2006, str. 225.

87 Tamtéy str. 226.

88 Tamté str. 227.

8 Tamtéy str. 228.

% § 130 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
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ad b) Actio libera in causa — culposa je obdobna ptedeslému ptipadu, ale navic
pokryva 1 nedbalost. Pachatel se imysIn¢€ pfivede do stavu nepficetnosti s védomim, ze
v tomto stavu muiiZze spachat trestny ¢in, pficemz spoléha na nepfiméiené divody, ze
k tomu nedojde. Stejné jako v pfedchozim ptipad€, ani zde nedochazi k zaniku trestni
odpovédnosti — ta je zachovana v plné mife.

ad c) Podstata trestnosti opilstvi spocivd v tom, Ze ¢in takto spachany je jiz
z hlediska viny zasadné¢ mirnéji trestny. Konstrukce opilstvi spociva v tom, Ze
zakonodarce formuluje v trestnim zakoniku samostatnou skutkovou podstatu trestného
&inu opilstvi’', ktera zahrnuje pouze zavin&né ptivedeni se do nepficetnosti a nasledné
spachéani ¢inu jinak trestného. Jinak feceno, pachatel se iimysIn¢ ptivedl do stavu
nepiicetnosti a trestny ¢in spachal az v tomto stavu, bez predchoziho imyslu. Dopusti-
li se tak nekdo ve stavu opilosti ¢inu jinak trestného, napiiklad vrazdy (trest odnéti
svobody na 10 az 18 let), hrozi mu trest odnéti svobody pouze ve vysi 3 az 10 let™.

Od vyse uvedeného je vSak tfeba odliSovat tzv. patickou opilost. Jedna se o
stav, ktery je zvlaStnim pfipadem mrékotného stavu. Za nepiiznivych podminek
(vyCerpani, oslabeni organismu hladovénim, infekci, dehydrataci, horkem, individualni
nesnasenlivost alkoholu, organické postizeni CNS apod.), k ni mize dojit po vypiti i
malého mnozstvi alkoholu. B&zné ptiznaky podnapilosti nejsou zpravidla patrné,
chovani byvé Casto agresivni a nemotivovan¢. Na prob¢hly stav si ¢lovék nepamatuje.
V ptipad€, Ze pachatel nemohl vznik patické opilosti v disledku poziti alkoholu
predpokladat, tzn. ze u néj nastal poprvé, jednalo by se o nepficetnost nezavinénou a
pachatel by nebyl trestnd odpovédny .

I v pripadé, kdy je pachatel trestného Cinu shledan soudem nepficetnym, ma
soud v trestnim fizeni moznost ulozit mu nékteré z ochrannych opatfeni — ochranné
1éCeni nebo zabezpeCovaci detenci. Tato ochrannd opatifeni vSak miize uloZit vedle
trestu, nebo samostatné, i osob& plné pticetné. Ochranné 1éceni, jehoz pribéh bude
podrobnéji popsano v nasledujici kapitole, se dle § 99 odst. 2 pism. b) trestniho

zékoniku vztahuje 1 na spachani trestného ¢inu pod vlivem nebo v souvislosti

91§ 360 odst. 1 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

%2 KRATOCHVIL, V., KUCHTA, J., MATES, P. et al. Trestni prdvo hmotné — obecnd ¢dst. Brno: Masarykova
univerzita, 2006, str. 232.

%3 KRATOCHVIL, V., KUCHTA, J., MATES, P. et al. Trestni prdvo hmotné — obecnd cast. Brno: Masarykova
univerzita, 2006, str. 232.
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s uzivanim navykové latky. Podle povahy nemoci a lé€ebnych moznosti mize soud
ulozit ochranné léCeni ustavni nebo ambulantni. Byl-li vedle tstavniho ochranného
1éCeni ulozen trest odnéti svobody, ochranné 1é¢eni se vykonadva zpravidla po nastupu
vykonu trestu odnéti svobody ve véznici. Jestlize ochranné 1éCeni nelze vykonat po
nastupu vykonu trestu ve véznici, vykona se ustavni ochranné 1é¢eni ve zdravotnickém
zafizeni pied nastupem vykonu trestu odnéti svobody, pokud se tim 1épe zajisti splnéni
ucelu léCeni, jinak se vykona ve zdravotnickém zafizeni po vykonu nebo jiném
ukonceni trestu odnéti svobody. Ambulantni ochranné 1éc¢eni se vykona zpravidla po
nastupu vykonu trestu odnéti svobody ve véznici; jestlize vykon ambulantniho
ochranného lé¢eni ve véznici nelze uskutecnit, vykona se az po vykonu trestu odnéti
svobody. Nepostaci-li délka vykonu trestu odnéti svobody ve véznici ke splnéni ucelu
ochranného 1éceni, soud mize rozhodnout o jeho pokracovani v zdravotnickém
zatizeni poskytujicim ustavni nebo ambulantni pé&i’*. Ochranné 1é¢eni je mozné ulozit
maximalné¢ na dva roky. Nebude-li 1é¢ba v této dobé ukonfena, miize soud i
opakovan¢ rozhodnout o prodlouzeni o dalsi dva roky.

Trochu jiné jsou podminky ulozeni zabezpecCovaci detence. Je to novy institut,
ktery pfinesl zakon €. 40/2009 Sb., trestni zédkonik. Detenci je mozné uloZit pouze
nepiicetnému pachateli zvlast’ zavazného zlo¢inu a u néjz se neda piedpokladat, ze by
ulozené ochranné léceni s piihlédnutim k povaze duSevni poruchy a mozZnostem
pusobeni na pachatele vedlo k dostatecné ochrané spolec¢nosti. V souvislosti se
zneuzivanim navykovych latek je zabezpeCovaci detenci mozno ulozit v piipadé
pachatele, ktery znovu spachal zvlast zavazny zloCin, a¢ jiz byl pro zvlast’ zavazny
zlo¢in spachany pod vlivem navykové latky nebo v souvislosti s jejim zneuzivanim
odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody nejméné na dvé 1éta, a nelze
ocekavat, ze by bylo mozné dosdhnout uloZenim ochranné¢ho IéCeni dostate¢né
ochrany spole€nosti, a to 1 s pfihlédnutim k jiz projevenému postoji pachatele k
ochrannému 1é&eni”.

ZabezpeCovaci detence se vykonava v Ustavu pro vykon zabezpecCovaci detence

se zvlastni ostrahou a s 1écebnymi, psychologickymi, vzdélavacimi, pedagogickymi,

4§ 99 odst. 4 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
%58 100 odst. 2 pism. b) zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
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rehabilita¢nimi a ¢innostnimi programy a potrva po takovou dobu, dokud to vyzaduje
ochrana spole¢nosti. Soud vSak nejméné jednou za dvanact mésicli, a u mladistvych

jednou za Sest mésicil, pfezkouma, zda divody pro jeji dals§i pokracovani jesté trvaji
7.1.2 Trestna ¢innost pod vlivem alkoholu

Trestni zékonik obsahuje Ctyfi trestné Ciny v jejichz skutkové podstaté je
obsazeno slovo alkohol nebo navykova latka.

Prvnim z nich®® je trestny ¢in podani alkoholu dit&ti. Aby doslo k jeho spachani,
je nutné opakované prodani, podani nebo poskytnuti alkoholu ditéti. Nestaci tak pouze
ojediné€lost tohoto konani, vtom piipadé se jedna pouze o prestupek (viz dalsi
podkapitola). Trestem za podani alkoholu ditéti je odnéti svobody az na jeden rok.

Dal$im je ohrozeni pod vlivem navykové latky, upravené v § 274 trestniho
zékoniku. Skutkovd podstata zni takto: , Kdo vykonavd ve stavu vylucujicim
zpusobilost, ktery si pfivodil vlivem navykové latky, zaméstnadni nebo jinou Cinnost,
pii kterych by mohl ohrozit Zivot nebo zdravi lidi nebo zplsobit zna¢nou Skodu na
majetku, bude potrestan odnétim svobody az na jeden rok, penézitym trestem nebo
zékazem cCinnosti. Ve druhém odstavcei je pak upravena kvalifikovana skutkova
podstata, kterd zvySuje sazbu v ptipadé odnéti svobody na Sest mésicii az tfi 1éta. Ta
prichazi v uvahu pokud je vyse popsanym c¢inem zplsobena havarie, jinému ublizeno
na zdravi, zpiisobena vétsi Skoda na cizim majetku nebo jiny zdvazny nésledek, pokud
k nému dojde pti vykonu zaméstnani nebo jiné ¢innosti, ptfi kterych je vliv ndvykové
latky zvlast’ nebezpecny, zejména pii fizeni hromadného dopravniho prostfedku, nebo
byl-li pachatel za takovy ¢in v poslednich dvou letech odsouzen nebo z vykonu trestu
odnéti svobody uloZeného za takovy ¢in propustén.

Samoziejmé by se sem dal zafadit i trestny ¢in opilstvi, ale o tom bylo
pojednano uz vysSe, v souvislosti se zavinénou nepficetnosti. Oproti ptredchozimu
zékonu €. 140/1961 Sb., trestni zdkonik, neni jiZ trestnd nedovolena vyroba lihu.

Alkohol ale mtze mit vliv i v podstat¢ na veSkeré ostatni trestné ciny.
Vystupuje pii nich hlavné v roli urcitého spoustéciho faktoru, kdy odstraniuje zabrany

(hlavné¢ moralni), které by jinak pachateli ve stfizlivém stavu brénily trestny cin

% 8 204 odst. 2 pism. b) zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
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spachat. K ptedstavé, jak velky je vliv alkoholu na trestnou ¢innost, ndm poslouzi
statistika Policie CR za rok 2009°”. Z ni vyplyv4, Ze v minulém roce bylo ohlaseno a
zjisténo 332 829 trestnych ¢ind, z nichz u 297 334 dosla policie k zavéru, ze byly
skutecné spachany a objasnéno jich bylo (i dodate¢né z predchozich let) celkem
141 626. Z tohoto poctu jich pak bylo 22 277 spachano pod vlivem alkoholu, coz
znamend, ze témeét 15,7 % z objasnénych trestnych ¢ini ma na svédomi alkohol.
Otazkou samoziejmé je, kolik z téchto trestnych ¢inli by bylo spachdno 1 bez pticinéni
alkoholu.

Pokud se podivame na podil jednotlivych trestnych ¢inl spachanych pod vlivem
alkoholu na celku, zjistime zajimavé véci. Budu vychézet pouze z tidajii o objasnénych
trestnych Cinech. Tak naptiklad vrazd (§ 140 trestniho zdkona) bylo v roce 2009
objasnéno 163, z ¢ehoz 41 bylo spachano pod vlivem alkoholu, tedy 25 %. Ostatnich
nasilnych trestnych ¢inti policie objasnila celkem 12 422 a alkohol mé¢l na svédomi
2 121 znich, tedy 17 %. Tato skupina dle statistiky ale obsahuje 24 trestnych ¢in,
takze u nekterych z nich je procentni podil vyrazné vyssi, napiiklad u rvacky to je 66
% (pravdou ale je, Ze jich bylo spachéno a objasnéno pouze 6), u imyslného ubliZeni
na zdravi, kde bylo téchto cinli objasnéno témét 4 000, to je 21,2 %. U
,komplikovangj$ich* nasilnych ¢inli je zase toto procento niz$i, u loupeze napiiklad
7,8 %, u vydirani 6,7 %. Dalsi velkou skupinou jsou majetkové trestné ¢iny (kradeze,
vloupani), znichz bylo ale pouze 3,6 % spachano v souvislosti s ovlivnénim
alkoholem.

Z ostatnich trestnych ¢inl stoji za pozornost jiz diive zminéné ohrozeni pod
vlivem navykové latky a opilstvi. Téch bylo v minulém roce objasnéno 12 778,
alkohol byl pfitomen na 11 351 z nich, cozZ ptedstavuje prakticky 50 % na celkovém
objemu trestnych ¢int spachanych pod vlivem alkoholu. Vysoké procento podilu
alkoholu nalezneme je$té u vytrznictvi (34,5 %) a u nedbalostnich dopravnich nehod

(45 %).

7 Statisticky vykaz ¢ 1 — kriminalita za obdobi od 1.1.2009 do 31.12.2009 [online]. Policie CR[cit. 2010-03-04].
Dostupné z < http://www.policie.cz/soubor/statistiky-prehled-pcr-x1s-486681.aspx>.
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7.2 Spravni pravo

Z hlediska sankci ma ve spravnim pravu alkohol své misto v piestupkovém
zdkonu™®, ktery pfinasi jejich pomérné rozsahly systém. Zaklad tpravy tykajici se
pfestupkii na Giseku ochrany pted alkoholismem a jinymi toxikomaniemi lezi v § 30.
Alkoholu se z celkovych 15 dotykd osm skutkovych podstat. Za vSechny miizeme
jmenovat prodani, podani nebo jiné umoznéni poziti alkoholického napoje osobé
zjevné ovlivnéné alkoholickym napojem nebo jinou navykovou latkou, osobé mladsi
osmnacti let, osob¢, o niz 1ze mit pochybnosti, zda splituje podminku véku, nebo osobé
o niz se vi, ze bude vykonavat zaméstnani nebo jinou ¢innost, pfi niz by mohla ohrozit
zdravi lidi nebo poskodit majetek. Podle spole¢enské nebezpecnosti prestupku je za
n¢j mozné ulozit penézitou pokutu ve vysi od 3.000 do 25.000 korun ceskych a
k n€kterym z nich navic 1 zdkaz Cinnosti az dva roky.

Dle § 23 odst. 1 pism. b) zakona o ptestupcich se piestupku dopusti i ten, kdo
fidi vozidlo nebo jede na zvifeti bezprostiedné po poziti alkoholického napoje nebo po
uziti jiné navykové latky nebo v takové dobé& po poziti alkoholického napoje nebo po
uziti jiné navykové latky, po kterou je jesté pod jejich vlivem. Za to je mozné ulozit
pokutu od 10 000 K¢ do 20 000 K¢ a zdkaz ¢innosti od Sesti mésicii do jednoho roku.
Potrestan miize byt i1 ucitel autoskoly, pokud pozije alkoholicky népoj nebo je pod jeho
vlivem b&hem provadéni vycviku ve vycvikovém vozidle”. Dale pak miizeme nalézt
celou fadu prestupkt, na jejichz spachani mize mit alkohol velky vliv a obdobné¢ jako
u nékterych trestnych ¢init mize byt ,,spoustécim mechanismem®. Jedna se naptiklad o
piestupky proti ob¢anskému souziti (§ 49), prestupky proti majetku (§ 50) nebo o
prestupky dle § 47 — ruSeni no¢niho klidu, vzbuzovani vefejného pohorseni,
zneciStovani vetejného prostranstvi atd.

Obdobné jako v trestnim pravu, tak i v rezimu zdkona o pfestupcich je mozné

vylouceni odpovédnosti z divodu nepfticetnosti.

% zakon ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich.
998 22 odst. 3. zakona & 200/1990 Sb., o prestupcich.
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7.3 Pracovni pravo

Pro pracovni pravo je také dulezit¢ se s alkoholem néjakym zplsobem
vyporiadat, protoze jeho negativni u¢inky na pracovni vykon a bezpe¢nost prace jsou
vSeobecné znamé. Mezi zékladni povinnosti zaméstnance dle § 106 odst. 4 pism. e)
zékona €. 262/2006 Sb., zakonik prace, tak patii nepozivat alkoholické néapoje a
nezneuZzivat jiné navykové latky na pracovistich zaméstnavatele a v pracovni dob¢ 1
mimo tato pracovisté a nevstupovat pod jejich vlivem na pracovisté zaméstnavatele.
Vyjimku ze zdkazu pozivani alkoholickych napojl pak tvoii zaméstnanci, ktefi pracuji
v neptiznivych mikroklimatickych podminkéch, pokud pozivaji pivo se snizenym
obsahem alkoholu, a zaméstnanci, u nichZ poZivani téchto napoji je soucasti plnéni
pracovnich tkoli nebo je s plnénim téchto ukolti obvykle spojeno. V souvislosti
s kontrolou dodrZovani tohoto zédkazu je zaméstnanec povinen podrobit se na pokyn
opravnéného vedouciho zaméstnance pisemné uréeného zaméstnavatelem zjisténi, zda
neni pod vlivem alkoholu nebo jinych navykovych latek'®. V ptipadé pozitivniho
vysledku testu miize dojit k vypoveédi na zakladé § 52 pism. g).

Dal$i vyznam v pracovnim pravu ma alkohol ve spojeni s odpovédnosti za
Skodu. Dle § 250 zaméstnanec odpovida zaméstnavateli za Skodu, kterou mu zpusobil
zavinénym porusenim povinnosti pii pInéni pracovnich kol nebo v ptimé souvislosti
s nimi. Co se tyka nadhrady zplisobené Skody, tak zaméstnanec ma povinnost nahradit
zameéstnavateli skute¢nou Skodu, a to v penézich, jestlize neod¢ini skodu uvedenim v
predesly stav. VySe pozadované ndhrady Skody zplsobené z nedbalosti nesmi
piesahnout u jednotlivého zameéstnance castku rovnajici se Ctyfaptlnasobku jeho
pramérného mesi¢niho vydélku pfed porusenim povinnosti, kterym zpuasobil Skodu.
Toto omezeni neplati, byla-li Skoda zptisobena umysIn¢, v opilosti, nebo po zneuziti
jinych néavykovych latek. Pokud tedy ke Skodé dojde v souvislosti s pozitim
alkoholického napoje, je zaméstnanec povinen Skodu nahradit v plné vysi.

V ptipadé€, Ze dojde k pracovnimu trazu pii plnéni pracovnich tkold nebo v
pfimé souvislosti snimi, odpovidd zaméstnavatel zaméstnanci za Skodu tak

. 101 v N . . v N . N
vzniklou ™. V pfipadé¢ opilosti postizeného zaméstnance, je zaméstnavatel

1908 106 odst. 4 pism. i) zakona &. 262/2006 Sb., zdkonik prace.
1918 366 odst. 1 zakona &. 262/2006 Sb., zakonik préace.
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odpovédnosti zprostén, pokud prokaze, ze ke Skod¢ doslo v jejim dusledku. Pojem
opilosti neni v zékoniku prace definovan. Stav opilosti v pojeti pracovnépravnich
predpisii nemusi byt dan jiz pouhym pozitim alkoholického napoje, nybrz k jeho poziti
musi dojit v takoveé mife, Ze zplsobi snizeni duSevnich funkeci a celkové pohotovosti
zaméstnance. Uplné nebo CGasteCné zprosténi odpovédnosti zaméstnavatele
predpoklada, ze utrpény traz je v pfi¢inné souvislosti s opilosti zaméstnance. O této
pri¢inné souvislosti je tfeba Casto provést ditkaz znalcem - 1ékafem, protoze svédecké

oy v oy v 7 1. v s "z 102
pozorovani ohledné chovani zamé&stnance nemusi byt vzdy spolehlivym mé¥itkem'*.

7.4 Obcanské pravo

Na rozdil od vySe popisovanych pravnich odvétvi jsou sankce spojené s
alkoholem v obCanském pravu uplatiiovany nikoliv za jeho ojedinélé uzivani, ale
v ptipad¢, ze doty¢na fyzicka osoba trpi alkoholismem, tedy opakované nadmérné
uziva alkohol. V disledku toho muizZe dojit k omezeni nebo k Gplnému zbaveni
zpusobilosti fyzické osoby k pravnim ukontm.

K tomu, aby se fyzické osoby mohly stat rovnymi a aktivnimi UcCastniky
ob&anskopravnich vztaht, jsou vybaveny dvéma zpasobilostmi'®:

a) zpusobilosti k praviim a povinnostem
b) zptsobilosti k pravnim ukonim.

Zpusobilost k praviim a povinnostem je nabyvana narozenim fyz. osoby, ale je
pfiznavana i dosud nenarozenému ditéti, ovSem za ptedpokladu, Ze se narodi Zivé.
Této zptsobilosti nesmi byt nikdo zbaven, nesmi byt ani omezena a zanika az smrti
osoby.

Naproti tomu zptsobilost k pravnim ukoniim je nabyvana postupné, s ohledem
na rozumovou a mravni vyspélost. V plné miie je této zplisobilosti dosazeno ve véku
18 let osoby, muze ji vSak nabyt i osoby mladsi 18 a strasi 16 let uzavienim, i

neplatného, manzelstvi. Dle ob&anského zakoniku'™ je mozné fyzickou osobu této

zpusobilost v pfipadé trvalé dusevni poruchy zbavit. V piipadé pfechodné dusevni

12 VYSOKAJOVA, M., KAHLE, B., DOLEZILEK, J. Zdkonik prdce s komentdiem. Praha, ASPI, a. s., 2007,
s. 445.

13 FIALA, J., HRUSAKOVA, M., STAVINOHOVA, J. in etc. Obcanské pravo. Praha: ASPI, 2006, str. 20.
1948 10 zakona &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik.
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poruchy, nebo v ptipadé nadmérného uzivani alkoholickych napoji nebo omamnych
prostedkil ¢i jedi je schopna ¢init jen nékteré pravni ukony, soud jeji zplsobilost k
pravnim ukoniim omezi a rozsah omezeni v rozhodnuti ur¢i. Soud zbaveni nebo
omezeni zpusobilosti zméni nebo zrusi, zméni-li se nebo odpadnou-li divody, které k
nim vedly (§ 10 odst. 3 OZ). Rizeni o omezeni zptsobilosti pak probiha dle § 186 az
191g zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad. Omezeni nebo plné zbaveni
zpusobilosti k pravnim utkoniim je zdvaznym opatienim, jehoz duasledky piesahuji
prakticky do vSech ostatnich pravnich odvétvi.

Souvislost s alkoholem miizeme v obanském zakoniku najit jesté v § 469a, kde
je upraveno vydédéni potomka a jednim z diivodi, kdy k nému miiZze dojit je i trvalé
vedeni neziizené¢ho zivota, v ¢emz je tieba spatfovat 1 holdovani alkoholu ve velké

mite'®.

5 FIALA, J., HRUSAKOVA, M., STAVINOHOVA, J. in etc. Obcanské pravo. Praha:/+§§§8§§§§=P ASPI,
2006, str. 270.
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8. Lékarska péce

Pro ptipad, ze selZzou vySe uvedené nastroje a nepodaii se pomoci nich odradit
osobu od nadmérné, zdravi Skodlivé, konzumace alkoholu, nastava Cas na jeji 1éCent,
jakozto na posledni mozny néstroj statu pro boj s alkoholem, na prevenci v jeji
terciarni podobé - zajisténi 1éceni zavislych osob spocivaji ve zmirniovani nasledki
zéavislosti a odstraniovani jejich pticin. Toto 1éCeni je tfeba rozliSovat na dobrovolné,
kdy si je doty¢ny v€dom svého problému a ze své vile se podrobi 1é¢eni, a na nucené,
kdy je léCeni natizeno soudem v podobé ochranného 1é€eni v trestnim fizeni. Vedle
1é¢by alkoholismu, jakozto feSeni urcitého dlouhodobého problému, existuje jesté
moznost oSetfeni osoby na zachytné protialkoholni stanici. Toto se miize tykat i osoby,
kterda dlouhodobé problémy s alkoholem nema a doSlo u ni pouze k nahodilému

€XCEesu.

8.1 Osetfeni na protialkoholni stanici

Zaklad pro lékarské oSetfeni osob majicich problémy s alkoholem nalezneme
v zékonu ¢. 379/2005 Sb., o opatfenich k ochrané¢ pted Skodami plisobenymi
tabdkovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami. Prvnim upravenym
institutem je ofetfeni v protialkoholni a protitoxikomanické zachytné stanici'®. Jedna
se o zdravotnické zatizeni, které je zfizovano krajem, v samostatné plisobnosti mize
byt ziizovano i smluvné, tak, aby na celém jeho tzemi byla zaruc¢ena dojezdnost do
zachytné stanice do 45 minut. OSetfeni je povinna se podrobit osoba, u které je
zjisténo, ze neni ohroZena na zivoté selhanim zékladnich Zivotnich funkci, ale pod
vlivem alkoholu nekontroluje své chovani, a tim bezprosttedné ohrozuje sebe nebo
jiné osoby, vefejny potfaddek nebo majetek, nebo je ve stavu vzbuzujicim vefejné
pohorseni. Pobyt v zadchytné stanici potrva po dobu nezbytné nutnou k odeznéni akutni
intoxikace. V ptfipad¢, Ze byla doty¢nd osoba na zachytnou stanici dopravena
opravnéné, tzn. ze byla pod vlivem alkoholu, je povinna uhradit dopravu, vySetieni,
oSetfeni a nasledny pobyt na zachytné stanici. OSetieni osoby pfijaté na zachytnou

stanici oznamuje zachytnd stanice jejimu registrujicimu praktickému 1€ékati. Jde-li o

19 § 17 zakona &. 379/2005 Sb., o opatenich k ochrané pied $kodami piisobenymi tabakovymi vyrobky,

alkoholem a jinymi navykovymi latkami.
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osobu mladsi 18 let, oznamuje se pak tato skute¢nost také jejimu zdkonnému zéstupci,
popfipad¢ jiné osob¢ odpovédné za jeji vychovu. Pii pfijeti osoby mladsi 18 let se tato

skute¢nost oznamuje téz organu socidlné-pravni ochrany déti

8.2 Lécba alkoholismu

Na zachytné stanici miZe byt oSetfena 1 osoba, ktera jinak problémy
s alkoholem nemad, tedy aspoil ne v takové mife, ze by se jednalo o alkoholika, a
v doty¢ném piipad¢ Slo pouze o ojedin€ly exces. Zakon ¢. 379/2005 Sb. v § 20
upravuje ale 1 odbornou péci poskytovanou nejen osobam Skodliveé uzivajicim alkohol
ale 1 osobam ne ném zavislym. Pokud budu citovat § 20 odst. 2, tak tato péce zahrnuje:

a) akutni lizkovou péci, kterou je diagnosticka a léCebnad péce poskytovana
pacientiim, ktefi se pozitim alkoholu nebo jinych navykovych latek uvedli do stavu, v
némzZ jsou bezprosttedné ohrozeni na zdravi, piipadné ohrozuji sebe nebo své okoli,

b) detoxifikaci, kterou je 1é¢ebna péce poskytovana ambulantnimi a Gstavnimi
zdravotnickymi zatizenimi pii predchdzeni abstinenénimu syndromu,

c) terénni programy, kterymi jsou programy socialnich sluzeb a zdravotni
osvéty pro problémové uzivatele jinych navykovych latek a osoby na nich zavislé,

d) kontaktni a poradenské sluzby,

e) ambulantni 1écbu zavislosti na tabakovych vyrobcich, alkoholu a jinych
navykovych latkach,

f) stacionarni programy, které¢ poskytuji nelizkovou denni 1é¢bu problémovym
uzivatelim a zavislym na alkoholu a jinych navykovych latkach, jejichz stav vyzaduje
pravidelnou péci bez nutnosti vyc¢lenit je z jejich prostredi,

g) kratkodobou a stfednédobou tustavni péci, kterou je 1écba problémovych
uzivateli a zavislych na alkoholu a jinych navykovych latkdch ve zdravotnickych
zafizenich luzkové péce v obvyklém rozsahu 5 az 14 tydnd,

h) rezidencni péci v terapeutickych komunitach, kterou je program 1écby a
resocializace ve zdravotnickych zafizenich lazkové péfe a v nezdravotnickych

zatizenich v obvyklém rozsahu 6 az 15 mésic,
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1) programy nasledné péce, které zajistuji zdravotnicka zafizeni a jind zafizeni;
obsahuji soubor sluzeb, které nésleduji po ukonceni zakladni 1éCby a pomahaji
vytvaiet podminky pro udrZeni abstinence,

J) substitucni 1écbu, kterou je kratkodoba nebo dlouhodoba 1é¢ba zavislosti na
navykovych latkéach, jez spo€ivd v podavani nebo ptedepisovani latek nahrazujicich
puvodni navykovou latku, je provadéna ve zdravotnickych zatizenich ambulantni péce
pod vedenim lékate; zdravotnicka zatizeni, ktera poskytuji substitu¢ni léCbu, jsou
povinna hlasit pacienty do Narodniho registru uZzivatelii lékatsky indikovanych

substitu¢nich latek, ziizen¢ho na zaklad¢ zvlastniho pravniho piedpisu.

Z hlediska 1écby osob zavislych na alkoholu ma nejvétsi vyznam ambulantni a

197 Ambulantni 1éba nejéastéji probiha ve specializovanych poradnach,

ustavni péce
jejichz vyhodou je, ze maji ordinac¢ni dobu pfizpisobenou tak, aby je bylo mozné
navstévovat po pracovni dobé nemocného. Tato 1écba je praktickd, ale jeji omezeni
spociva v tom, Ze pokud se nékomu piti uz naprosto vymklo z rukou, tak pro néj tato
forma 1é¢by neni vhodna. Poté je lepsi pfistoupit na 1écbu ustavni. Béhem této 1éCby
pacient pobyva po urcitou dobu (¢im t€z8i zavislost, tim delsi doba) v zdravotnickém

v

zatizeni, kde se podrobuje 1€cbé. Vyhodou je, ze 1€cba mliZze byt intenzivnéjsi, jelikoZ
je mozné vyuzit $irsi skalu postupt'®.
At uz probiha léceni jakymkoliv postupem, jsou osvédéeny urcité metody 1écby
alkoholismu'®”:
1. Lécba télesnych a pocatecnich dusevnich obtizi.
2. Psychoterapie.
3. Lécebny klub. Spocivéa v setkavani lidi se stejnym problémem za pfitomnosti
odbornika.
4. Relaxacni techniky poméhajici zvladnout stres.
5. Lécba pomoci medikamentl. Znamy je ptfedevSim antabus, coz je 1€k, ktery

pokud je pfitomen v téle v dostatecném mnozstvi, tak po poziti alkoholu 1

"7 NESPOR, K. Ziistat stiizlivy. Brno: Host, 2009, str. 162.
108 Tamtéz, str. 162.
1 NESPOR, K. Tykd se to i mne? Praha: Sportpropag a.s. 1992, str. 92.
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v minimdlnim mnozstvi dojde k alergické reakci, kdy ¢lov€k zrudne, dostavi se

silné buseni srdce, nevolnost a miize upadnout az do mdlob.

BohuZel se mi nikde nepodatilo ziskat divéryhodna data, kolik tato 1écba rocné
stat stoji. I bez konkrétniho udaje vSak miizeme konstatovat, Ze stat se zpravidla na
této 1écbé podili pouze financovanim provozu dotéené¢ho zdravotnického ustavu,
jelikoz samotné naklady na Iécbu jsou hrazeny ze zdravotniho pojisténi 1éCenych

"1 Naklady statu by tak tudiz mohly

osob''’ (s vyjimkou, kdy za pojisténce plati stat
pokryvat pfijmy ze spotiebnich dani. Zachytné stanice jsou ziizovany kraji a ty také
hradi jejich provoz, ovSem oSetfend osoba mé povinnost zaplatit ndklady spojené s
jejim pobytem' "%,

Zde si dovolim hypoteticky zavér, Ze naklady na léceni alkoholismu by
nemusely pro stat predstavovat velkou finanéni zatéz, jelikoz sami nemocni se na ni
spolupodileji a provoz zdravotnickych zatizeni, kde probiha jejich 1éceni by musel byt
hrazen 1 tak, jelikoZ nejsou ziizeny pouze pro jejich 1écbu - napiiklad tstavni péce
probiha v protialkoholnich oddé&lenich psychiatrickych klinik a 1é¢eben'". Je oviem

pravdou, Ze 1 provoz protialkoholniho oddéleni néco stoji.

1% Toto se da vyvodit ze zékona &. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi, jelikoz 1é¢ba alkoholismu
v ném nikde neni stanovena jako zdravotni vykon nehrazeny ze zdravotniho pojisténi.

118 7 zakona &. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim poji§téni.

12 8 17 odst. 4 zakona ¢&. & 379/2005 Sb., o opatfenich k ochrané pied skodami piisobenymi tabakovymi
vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami.

" SKALA, I. Alkohol a jiné (psychotropni) drogy: abuzus a zavislost, Praha: Avicentrum, zdravotnické
nakladatelstvi, 1987, str. 40.
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9. Zavér

Pokud se zavérem jako prvni podivaime pragmaticky na vztah alkoholu a statu,
tak miizeme konstatovat, ze stait ma z alkoholu pouze minimdlni uzitek, a to nejcastéji
v podobé piijmi z dani. Skod na druhé strané pacha mnohem vice — je s nim spojena
zvysena kriminalita, ohrozuje zdravi populace a ptsobi Skody v socidlnim a rodinném
prostiedi — jak bylo popsdno v iivodni kapitole tykajici se historie. V podstaté zadny ze
tii praktikovanych typl postoje statu k alkoholu neni lepsi nez zbylé dva a se vSemi se
poji stejné negativni G¢inky na spolecnost.

Otéazku, pro¢ tomu tak je, jsme si jiz také zodpovédéli: alkohol mé mezi
ostatnimi drogami zvlastni postaveni. Spolu s tabdkem a vyrobky z n¢ho je lidstvem
uzivan a vyrabén uz po cela tisicileti. Za tu dobu si stihl vybudovat tak silnou pozici,
ze ho neni mozné jen tak jednoduse vytésnit a zakdzat. Lidskéd spole¢nost si ho zada,
stal se nedilnou soucasti Zivota vétSiny lidi, bez které si nékteré spoleCenske situace
ani neni mozné predstavit. Nezbyva tedy nez z pohledu statu konstatovat, Ze alkohol
neptenasi mnoho dobrého, ale jeho zakaz situaci nezlepSi a s ohledem na historii je
mozné ocekavat, Ze ji spiSe jesté zhorsi. Alkohol je pro stat takovym nutnym zlem.

Pokud mam vyhodnotit a shrnout zavéry druhé casti prace, tedy efektivnost
regulace spotieby alkoholu v Ceské republice, tak si myslim, Ze je nedostate¢na a
netdinna. Jak bylo jiz napsano, tak spotieba alkoholu v CR patii mezi nejvyssi
v Evropé a alarmujici rovnéz je i1 jeho vysokd konzumace a dostupnost mezi
nezletilymi. Tato fakta dle mého nazoru jasn€ dokazuji, ze jako celek selhdvaji
nastroje regulujici spotfebu alkoholu.

V prvé tad€ si myslim, Ze z tohoto thlu pohledu je nizka sazba selektivnich
spotiebnich dani, hlavné pokud piihlédneme k pribézné se zvySujicim mzdam, kdy
postupné¢ dochdzi k pomérnému poklesu zatizeni spolecnosti akcizy. Na misté by bylo
uvazovat o jejich zvyseni, pokud bychom chtéli vylepsit jejich efektivnost a udélat
znich skuteény nastroj boje proti alkoholu. V dnes$ni podobé predstavuji ,,pouhé®
pfilepSeni pro statni rozpocet.. Otazkou ovSem je, zda by zvySeni dani z alkoholu
v nasem staté politicky prichodné — malokdo by si asi chtél naStvat své volice tim, Ze

jim radikaln€ zvysi cenu piva.
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Naopak za dostacujici povazuji oblast pfimé regulace. Zakon ¢. 379/2005 Sb., o
opatfenich k ochran¢ pfed Skodami plsobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a
jinymi ndvykovymi latkami, pfind$i dle mého minéni dostacujici Skéalu zdkazi a
piikazi tykajicich se dostupnosti alkoholu a opatieni k pfedchazeni a mirnéni Skod
pusobenych alkoholem. Problémem spiSe je jeho nedodrZzovani ze strany spolecnosti a
slabou kontrolu tohoto dodrzovéni statnimi orgéany.

NejucinnéjS§im nastrojem, jak plsobit na sniZovani spotieby alkoholu je dle
mého nazoru nepfimd prevence v podobé osvéty, kterda je u nds vSak velmi
zanedbavana. Pokud se lidem podaii vstipit ndzor, Ze alkohol neni ve vétSich davkach
zdravi prospésny, ze neni mozné, aby alkohol konzumovali nezletili (at’ uz tieba jen
z toho divodu, Ze to je zdkonem zakazano), tak to bude zaklad toho, aby doslo ke

zvySeni efektivnosti 1 ostatnich nastroja.
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10. Resumé

The subject matter of this work is: “Alcohol and state”. State has two roles — on
the one hand, it distributes alcohol and has incomes from consumption tax, but on the
other hand it tries to protect population from negative influence of alcohol. This is
very old dilemma, because we can say that alcohol is as old as human society, and also
today alcoholism is one of the most serious social problems.

The purpose of this work should be bringing closer view on the actual legal
regulation of this problem in the Czech Republic, with consideration to the historical
regulation and EU law.

This thesis 1s divided into nine chapters:

Chapter one is an introduction to the theme, where I define goals of this work
and describe content of each chapter.

Chapter two deals with history of state’s attitude towards alcohol. It begins with
antiquity and first people, who already knew how to make simple alcohol from
fermented fruit. Then you can read something about alcohol in ancient Greek and
Roman society, in the Middle Ages, in modern history and it ends with the present
time.

Chapter three brings consideration about possible types of relation among state
and alcohol. They are three: prohibition, when alcohol is prohibited, liberalism, when
alcohol is allowed and state cares only for incomes and third which is called regulated
— alcohol is not prohibited, but his consumption is regulated by the different
instruments, which we can divide into economic, legal (prevention, education and
sanction) and providing health care.

Chapter four presents the economic instruments in fight against alcohol. It deals
with state incomes from alcohol from consumption taxes. We differentiate two types
of this tax. First is VAT (value added tax), which is paid from all goods and services.
In the Czech Republic in the case of alcohol it is 20 % from added value. Second, for
this work more important, is excise tax, which is paid only from the selected kinds of
goods — in our country from mineral oils, tobacco products, beer, wine and ethanol. I

mention there historical development of “alcohol” excise tax, actual legal regulation
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(with consideration to EU law), and incomes from these taxes, which are/represent
about 9 — 11 milliards Czech crowns per year.

Chapter five is about legal regulation of prevention of alcohol consumption. At
the beginning is described historical development (since the establishment of
independent Czechoslovakia in 1918) of legal regulation in this area and then the
actual legislative act, which brings for example prohibition of selling alcohol to person
under 18 years, to drunk person and so on..

Chapter six is focused on the education of society in area of harmful effects of
inadequate drinking. First are described international convention dealing with alcohol.
Then on regulation of advertisement on alcohol in confrontation with advertisement on
tobacco products, which is more stricted and question is why. Then you can read abou
some education programm against alcohol drinking. At the end is summary of
effectivity of legal prevention and education on this theme.

In chapter seven is possible to find relevance with alcohol in some law
branches, like criminal (crimes, deprivation of responsibility), civil (legal status),
labour (alcohol as reason to be made redundant), and administrative (offences).

Theme of chapter eight is medical care, which is granted to people, who have
problems with uncontrollable alcohol drinking. This is last instrument, how can state
fight with alcohol.

My work ends with chapter number nine, which contains summary, some

interesting findings and my opinion on the discussed issue.
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