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1 Uvod

Zabezpecovaci detence je novym typem trestnépravniho ochranného opatieni
v ¢eském pravnim tadu, které ma za cil predevS§im ochranit spole¢nost pred
nebezpeénymi a nepiizpusobivymi pachateli tam, kde jiné sankce selhavaji.
Problematika zavedeni institutu zabezpeCovaci detence byla v odbornych kruzich
v Ceské republice diskutovana jiz dlouhou fadu let, v literatuie je dokonce uvadéno,
ze jiz od 60. let. Jednim z diivodli snahy o zavedeni zabezpecCovaci detence byla mimo
jiné 1 kritika institutu ochranné léCby, ktery byl povazovan za nedostatecny
a pro pachatele nedostatecné motivujici. Tato snaha zesilila zejména v 90. letech 20.
stoleti v souvislosti se zruSenim trestu smrti a stale castéj$imi utéky nebezpecnych osob
z ochranné 1éCby, kdyz tyto ut€éky mély mnohdy bohuzel 1 tragické nasledky. Nalezeni
kompromisni upravy mezi lékafskymi a pravnimi odborniky nebylo ovSem vubec
jednoduché, i1 proto selhalo hned nékolik pokust o zavedeni institutu zabezpecovaci
detence v Ceské republice. Usp&iné tak byl institut zabezpecovaci detence do Geského
pravniho fddu uveden az spolu s U€innosti zdkona ¢. 129/2008 Sb., zakona o vykonu
zabezpecovaci detence a o zméné nékterych souvisejicich zékont, ve znéni pozdé€jsich
ptredpisii (dale jen ZVZD), tedy k 1. lednu 2009. V navaznosti na zminény zékon byl
novelizovan zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon, v tehdejSim znéni (dale jen TZ), ktery
upravoval samostatné hmotnépravni tpravu ukladani zabezpecovaci detence. Podobnou
upravu nalezneme i v zdkoné €. 40/2009 Sb., trestnim zdkoniku, ve znéni pozdé¢jSich
predpisii (dale jen TZk), ktery nabyl Gi¢innosti az k 1.lednu 2010.

V této diplomové praci se budu zabyvat nejen samotnym ochrannym opatienim
zabezpecovaci detence, ale stru¢n€ i1 dal§imi ochrannymi opatfenimi, které spolu ¢asto
mohou vzajemné uzce souviset. Pokusim se o vymezeni zakladnich rozdilt
zabezpecovaci detence, respektive ochrannych opatfeni, od tresth a od opatifeni
ukladanych mladistvym pachatelim. Problematiku uklddani detence se tak pokusim
nastinit iz pohledu mladistvého pachatele. Dale se ve své praci pokusim pfiblizit
historii tohoto institutu v Ceské republice, rizné konfliktni otazky, které branily jeho
pravnimi upravami. Pravé pravni upravy zabezpeCovaci detence né€kterych evropskych
statli totiz poslouzily ceskym zakonodarcim jako vzor na$i pravni Upravy a to
predevsim diky tomu, ze institut zabezpecovaci detence ma v téchto statech zpravidla

jiz dlouhou historii. Samotnym zavedenim zabezpecovaci detence ale problematika



tohoto institutu jisté nekon¢i. Povazuji za dalezité nastinit ve své praci v ramci analyzy
Ceské pravni Upravy i jednotlivé moZznosti a limity fungovani tohoto institutu, stejné
jako dalsi kontroverzni otazky, které se spolu s jiz fungujici detenci zac¢inaji objevovat.
Hodnotit dosavadni fungovani a u¢innost zabezpedovaci detence v Ceské republice neni
vzhledem k jejimu kratkodobému trvani jednoduché, i pfesto se ve své praci pokusim
o Castecné zhodnoceni. Mou snahou bude také kontaktovat osoby, které persondlné
zajistuji soucasny chod Ustavu zabezpe&ovaci detence v Brné. Jejich nazory povazuji
za velice dilezité vzhledem k omezené moznosti zhodnoceni soucasné podoby
a fungovani zabezpe€ovaci detence.

Téma této diplomové prace povazuji v Ceské odborné literature za nedostatecné
propracované. Zakladnim cilem této prace bude pfedevsim analyza platné Ceské pravni
upravy zabezpecovaci detence, zjiSténi, jaka je jeji soucasnd realizace v praxi, ale také
zamySleni se nad moznymi doporucenimi k doplnéni stavajici apravy. Dal§imi dil¢imi
cili pak budou zejména postihnuti vyvoje zabezpelovaci detence v Ceské republice
a srovnani ¢eské pravni upravy se zahrani¢nimi Gpravami. Ve své praci vyuziji zejména
analyzu Ceské pravni Upravy, analyzu a komparaci vybranych ustanoveni zahrani¢nich

pravnich tadi, ale také analyzu a abstrakci dostupné literatury.



2 Pojem trestnich sankci

Zékon €. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdéjSich predpisti, nove
vyslovné zakotvil pojem trestnich sankci. Dle § 12 odst. 1 TZk jen trestni zdkon
vymezuje trestné Ciny a stanovi trestni sankce, které lze za jejich spachani ulozit.
Zminénym ustanovenim je tak naplnéna zasada ,,nulla poena sine lege®, tedy zédsada
,heni trestu bez zdkona®“. V navaznosti na § 12 pak § 36 TZk stanovi, Ze trestnimi
sankcemi jsou fresty a ochrannd opatreni. V ¢eském pravnim fadu tak i nadéle zistava
zachovan dualismus trestnich sankci u dospélych pachatelti.

Mezi tresty a ochrannymi opatfenimi lze spatfovat nejen podstatné rozdily, ale
1 ur¢ité shodné rysy. Ackoli ucinny TZk vyslovné nestanovi ucel své upravy, je stale
nutné, aby existovaly zplsoby feSeni téch situaci, pfi kterych doslo k poruSeni statem
chranénych zajmu. Spole¢nym cilem obou trestnich sankci je tak predevSim ochrana
samotné spolecnosti pred trestnymi Ciny, respektive €iny jinak trestnymi, a jejich
pachateli. ,, Trestame, protoZe bylo spachano zlo a soudasng, aby nebylo pachano zlo*.!
Dals§imi shodnymi znaky obou trestnich sankci jsou piedevsim ty skute¢nosti, Ze jsou
opatienimi statniho donuceni, jsou vyslovovany soudem a existuje zde moznost jejich
statniho vynuceni. V obou ptipadech pijde pifi ulozeni sankce o zptisobeni urcité ujmy
pachateli, ktera bude shodné spocivat piedev§im v omezeni nékterych jeho prav
¢isvobod, ackoli u ochrannych opatfeni je toto vySe zminéné omezeni spiSe pouze
nevyhnutelnym G¢inkem.

Odlisnosti obou sankci je pak pfedevsim diiraz na plisobeni na osobu pachatele,
se kterym se mtizeme setkat u ochrannych opatteni, kde nejde primarné o represi, tedy
moralni odsouzeni a potrestani pachatele. ,,Jak jiz bylo v odborné literatuie opakované
konstatovano, ochrannd opatfeni vznikla jako vysledek kompromisu mezi Skolou
klasickou (resp. retribu¢ni teorii), dle které ma byt trest umérny trestnému cinu,
a Skolou pozitivistickou (utilitirnimi teoriemi), dle které ma pachateliiv postih
odpovidat jeho nebezpecnosti. Vedle klasickych trestli proto byla postupné zavadéna
zabezpeCovaci opatieni, kterd trest doplnovala, pfip. nahrazovala. Tato opatfeni jsou

ukladana nebezpecnym pachateliim, u nichz je ddna zvlastni potieba terapie, vychovy

' Valkova, H.; StoGesova, S. Detence — novy zpiisob ochrany spolecnosti pred nebezpecnymi pachateli?
Trestnépravni, trestnépoliticka a kriminologicka perspektiva. Sbornik prispévku z odborného seminare.
Plzen: Zapadoceska univerzita, 2005, str. 7.



&i izolace*.” Poprvé se tato zabezpeCovaci opatfeni v diisledné form& objevila jiz
ve Stoossové osnové §vycarského trestniho zédkona zroku 1893.> V neposledni fadé
bych také zminila, Ze na rozdil od trestd nemusi byt u ochrannych opatfeni stanovena
ani délka jejich trvani. To v kone€ném disledku pro pachatele trestného ¢inu miize
znamenat, Ze ochrannd opatfeni mohou byt svym pribéhem mnohdy téz§i nez tresty
odnéti svobody, respektive se mohou prakticky rovnat dozivotnimu trestu. Specificka je
u ochrannych opatfeni také nemoznost jejich proml¢eni, prominuti ¢i zahlazeni cestou
milosti.

Ochranna opatieni tak lze pfedev§im vymezit jako: ,,specifické pravni nasledky
nejen trestného ¢inu, ale i ¢inu jinak trestného, tzn. ze mohou byt uloZeny jak trestné
odpovédnym osobam, tak i osobam, které nejsou trestnd odpovédné«.’
Dle § 97 odst. 1 TZk je mozné ukladdat ochrannd opatfeni samostatn¢ i vedle trestu.
Vyse uvedené vyplyva predevs§im ze spole¢ného cile obou sankci — ochrany spolecnosti.
V samotném TZk nenalezneme vymezeni uUcelu ochrannych opatieni, naopak
zakon €. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZze za protipravni €iny a o soudnictvi
ve vécech mladdeze a o zméné nekterych zakont, ve znéni pozdé¢jsich predpist (déle jen
ZSM), uvadi jako ucel ochrannych opatteni v § 21 odst. 1 kladné ovlivnéni dusevniho,
mravniho a socidlniho vyvoje mladistvého a ochranu spole¢nosti pifed pachanim
provinéni mladistvymi.

TZk dokonce umoziuje ulozit vice ochrannych opatfeni vedle sebe, vyjimkou je
dle § 98 odst. 3 nemoznost ulozeni ochranného 1é¢eni vedle zabezpecovaci detence.
Dtivodem je dle mého nézoru uzka provazanost a navaznost obou opatieni a subsidiarita

wel o v r % r 5
pouziti detence vii€i ochrannému léCeni.

2.1 Druhy ochrannych opatieni dle trestniho zakoniku

TZk vymezuje v § 98 odst. 1 nasledujici ochranna opatfeni - ochranné 1éceni,
zabezpecovaci detenci, zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty a ochrannou vychovu.
VySe uvedena ochrannd opatieni 1ze ulozit 1 mladistvym pachatelim, jejich ukladani je
upraveno kromé ochranné vychovy taktéz v TZk. Ukladani ochranné vychovy pak

upravuje samostatné¢ ZSM. Ochrannd opatieni je také diilezité odlisit od pojmu opatieni,

2 Lata, J. Ucel a smysl trestu. Praha: LexisNexis CZ s.r.0., 2007. str. 100.

3 Solnat, V.; Fenyk, J.; Cisatova, D. et al. Systém ceského trestniho prava. Praha: Novatrix, s.r.o., 2009,
str.236.

* Kratochvil, V. et al. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Obecnd ¢dst. Praha: C.H. Beck, 2009,
str. 542.

> 0 viech vyse uvedenych bodech se ve své praci dale blize zminim.
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ktera jsou ukladdna mladistvym za protipravni ¢iny dle ZSM. Ochranna opatfeni jsou
tedy u mladistvych pachatel pouze jednim z druhti opatieni.

V Ceské republice bylo zvoleno vertikalni &lenéni ochrannych opatieni, kdy
se primarn¢ vychdzi z nebezpecnosti pachatele, na rozdil od zahrani¢nich pravnich
uprav, kde prevlada ¢lenéni horizontalni dle jednotlivych typt pachateli.

V nésledujicich ¢astech své prace se budu blize zabyvat ochrannym opatfenim
ochranného 1éceni a zabezpecovaci detence. Pravé tyto dvé ochrannd opatfeni spolu
uzce souvisi a byla to mimo jiné pravé kritika institutu ochranného 1éceni, ktera stala

u zrodu zabezpecovaci detence v ¢eské pravni Gprave.

2.2 Ochranné léceni

Uprava ochranného 1é¢eni je u nas velmi struénd a dle mého néazoru
nedostate¢na. Komplexni pravni upravu najdeme prakticky jen v TZk, respektive
upravu nékterych procesnich otdzek v zédkoné ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim, ve znéni pozdgjsich piedpisi (dale jen TR).

RozliSovat 1ze ochranna léceni nejen dle okruhli osob, kterym jsou ukladéna.
V Ceské republice lze uloZit ochranné 1é¢eni za splnéni danych podminek jednak
osobam nepfi¢etnym, které spachaly Cin jinak trestny, osobam zmen$ené pficetnym,
které¢ spachaly trestny ¢in, osobam, které spachaly trestny Cin ve stavu vyvolaném
dusevni poruchou, ktera ale nedosahovala intenzity zmensené pfiCetnosti, a nakonec
osobam, které se oddavaji zneuzivani navykovych latek.®

§ 99 TZk upravuje obligatorni a fakultativni ukladani ochranného léceni.
Obligatorné ulozi soud ochranné I1éCeni pachateli se zmenSenou pricetnosti
v nésledujicich ptipadech:

- v piipad¢ sniZeni trestni sazby trestu odnéti svobody pod dolni zédkonnou
hranici. Ma — 1i soud za to, Ze vzhledem k pachatelovu zdravotnimu stavu lze
dosahnout jeho napravy 1 trestem kratSiho trvani, snizi trest odnéti svobody
pod dolni hranici trestni sazby za souasného uloZeni ochranného lé¢eni.”

- v piipad¢ upusténi od potrestani. § 47 odst. 1 TZk tika, ze soud mize upustit
od potrestani, jestlize pachatel spachal trestny ¢in ve stavu zmensené pticetnosti

nebo ve stavu vyvolaném duSevni poruchou, a soud méd za to, ze ochranné

5 Novotny, O.; Dolensky, A.; Giivna, T. et al. Trestni pravo hmotné - obecnd cdst. 5. vyd. Praha:
ASPI, a.s., 2007, str. 483.
7§ 40 odst. 2 zékona &. 40/2009 Sb., trestni zékonik, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen TZk)
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1éCeni, které zaroven uklada, zajisti ndpravu pachatele a ochranu spole¢nosti

1épe nez trest.®

Soud dale ulozi obligatorné¢ ochranné 1éCeni, jestlize pachatel ¢inu jinak
trestného neni pro nepfiCetnost trestn¢ odpovédny a jeho pobyt na svobod¢ je
nebezpecny.

Soud dale mtze dle § 99 odst. 2 TZk uloZit ochranné 1é¢eni fakultativné i tehdy,
jestlize pachatel spachal trestny ¢in ve stavu vyvolaném duSevni poruchou a jeho pobyt
na svobod¢ je nebezpecny, nebo pachatel, ktery zneuziva navykovou latku, spachal pod
jejim vlivem nebo v souvislosti s jejim zneuzivanim trestny ¢in, ochranné l1éceni vSak
neulozi, je — li vzhledem k osobnosti pachatele ziejmé, ze ucelu ochranné¢ho Iéceni
nelze dosdhnout.” ,,Oddavéani se zneuZivani navykové latky musi byt trvalého razu,
nesta¢i pouze ojedinéla opilost nebo zjisténi skloni napt. k pozivani alkoholickych
napojt, ale musi jit o takové pozivani, které ma povahu chorobného navyku.«"

Dle § 99 odst. 3 TZk lze ochranné léCeni ulozit vedle trestu i pii upusténi
od potrestani. Ochranné 1é&eni se v Ceské republice vykonava ustavni nebo ambulantni
formou. Lze rozliSovat ochrannou 1é¢bu psychiatrickou, sexuologickou, protialkoholni,
protitoxikomanickou a kombinovanou.'' Délka trvani ochranného lé&eni je nové
zakonem alespoil ohrani¢ena s ohledem na nalnéni jeho ucelu, mize trvat az dva roky
s moznosti opakovaného prodlouZzeni vzdy maximalné o dva roky. Tuto zdkonnou
upravu trvani léceni opravdu vitdm, protoze diivéj$i Casova neomezenost délky
ochranného 1é¢eni znamenala podstatny zasah do lidskych préav, z tohoto ditvodu byla
Ceska republika také Gasto podrobovéna kritice ze strany mezinarodniho spoledenstvi.
Jako pozitivni bod soucasné pravni tpravy vidim moZznost soudu stanovit pii rozhodnuti
o propusteéni z ochranného léceni pachateli dohled.

Podstatnou novinkou TZk je moZnost piemény ustavniho ochranného 1éceni
na zabezpec€ovaci detenci. Institut ochranného 1éceni byl jednim z vyznamnych faktorii

ovlivitujicich vznik zabezpecovaci detence v Ceské republice. Ochranné 1éCeni byva

8§47 odst. 1 TZk

? Viz napt. rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 9.1.1993, sp. zn. 4 To 730/93:
,»Ulozeni ochranného 1éceni neptichazi v tivahu jednak u pachatelti, u nichz pfedchozi ochranné léceni
skon¢ilo neuspésné a nové 1é¢eni nema nadéji na Gspéch, ale i u pachateld, u nichZ neni dan predpoklad
uspésného 1éceni vzhledem k jejich duSevnim vlastnostem nebo zdravotnimu stavu (tzv. ptipad
kontraindikace v osob¢ pachatele).*

1 Kratochvil, V. et al. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Obecna cast. Praha: C.H. Beck, 2009,
str. 548.

" Pavlovsky, P. et al. Soudni psychiatrie a psychologie. 3 rozs. vyd. Praha: Grada Publishing, a.s., 2009,
str. 17.
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totiz Casto vykondvano v léCebnych =zafizenich, kterd nedisponuji potiebnym
technickym ani persondlnim zajiSténim. Velice casto tak dochazelo k utékiim
nebezpecnych pachatelll z tohoto 1é¢eni.

Ochranné 1éCeni ma, dle mého nazoru, v cCeském pravnim tadu dilezité
postaveni vzhledem k tomu, ze kromé ochrany spolecnosti je jeho cilem i léCeni
pachatele a piisobeni na jeho osobnost. Je dilezité si dle mého nézoru také uvédomit, ze
samotny vykon ochranného léc¢eni neni upraven Zadnym samostatnym zdkonem a neni
upraven ani na podzdkonné urovni nafizenim. Jedinou upravou tak dosud zGstavaji
metodické pokyny ministerstva zdravotnictvi. Pravé ve vySe zminéném vidim velky
nedostatek soucasné Ceské pravni tpravy ochranného 1éCeni, ktery s sebou v praxi mize
pfinaset velké problémy napf. pfi stanoveni nezbytné miry omezeni prav jedince, které

se muze lisit Gstav od ustavu.

2.2.1 Pojmy diilezité pro ochranné léceni a zabezpecovaci detenci

Pro pochopeni pravni Upravy nejen ochranného léCeni, ale i zabezpecovaci
detence, je dulezité vymezeni urcitych pojmi. Pfi jejich vymezeni jsem vychazela
zejména z upravy TZk.

TZk déli trestné ¢iny na preciny a zlociny. § 14 vymezuje pteciny jako vSechny
nedbalostni trestné Ciny a ty imyslné trestné Ciny, na néz trestni zdkon stanovi trest
odnéti svobody s horni hranici trestni sazby do péti let. Zlo¢iny jsou pak vSechny trestné
¢iny, které nejsou podle trestniho zdkona pteciny. Pro ukladdni detence ma velky vliv
1 vymezeni pojmu zvldst' zavazného zloc¢inu, tedy umyslného trestného ¢inu, na néz
trestni zakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné deset let.
Trestnim zdkonem ve vySe uvedenych definicich se pfitom rozumi nejen TZk, ale
1 ZSM.

Dal§im dilezitym pojmem je pojem nepricetnosti. Neptietnost je pojem ryze
pravni, jeho obsahem je schopnost pachatele rozpoznat spolecenskou nebezpecnost
svého jednani a mozZnost toto své jednani ovladnout. TZk upravuje nepticetnost v § 26,
ktery tika, ze kdo pro dusevni poruchu v dobé spachani ¢inu nemohl rozpoznat jeho
protipravnost nebo ovladat své jednani, neni za tento Cin trestn€ odpovédny. V G¢inné
pravni upravé tak nalezneme jak tzv. biologické kritérium nepficetnosti, tedy nutnost

existence duSevni poruchy v dobé spachani trestného cinu, respektive ¢inu jinak
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trestného, tak 1 tzv. psychologické kritérium nepfiCetnosti, tj. nedostatek schopnosti
rozumové (schopnost rozpoznévaci), nebo schopnosti ovladaci (uréovaci)."

ZmensSenou pricetnost upravuje TZk v § 27, kdyz stanovi, ze kdo pro duSevni
poruchu v dobé spachdni ¢inu mél podstatné sniZenou schopnost rozpoznat jeho
protiprdvnost nebo ovladat své jednani, je zmenSené piiCetny. Dilezitd je v tomto
pfipad¢ vazba na § 40 TZk, ve kterém je feceno, Ze jestlize pachatel spachal trestny ¢in
ve stavu zmenSené priCetnosti, ktery si, a to ani znedbalosti, nepfivodil vlivem
navykové latky, pfihlédne soud k této okolnosti pii stanoveni druhu trestu a jeho
vymery. Pfi spachani trestného Cinu ve stavu zmenSené pricetnosti za vysSe uvedenych
podminek Ize snizit trest odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby za soucasného
ulozeni ochranného 1é&eni.”” Stav zmensené pficetnosti tak nezbavuje pachatele
odpovédnosti za spachany trestny ¢in, ale umoznuje zvlastni jednani s nim. Stejné tak
neni zmensena pficetnost obecné pojimana dle i¢inného TZk jako polehcujici okolnost,
stale vSak zlstava dilezitym pojmem pro individualizaci sankce.

TZk nové obsahuje i definici dusevni poruchy v § 123. DuSevni poruchou se
rozumi mimo dusevni poruchy vyplyvajici z dusevni nemoci i hluboka porucha védomi,
mentalni retardace, t€zka asocialni porucha osobnosti nebo jind tézka dusevni nebo
sexudlni odchylka. Klicovym pro vyjadieni definice dle § 123 TZk se tak stalo odliSeni
duSevni poruchy od duSevni nemoci. ,,Forenzni psychiatrie nediferencuje patologické
dusevni obtize na nemoci a dusevni poruchy, ale obecné hovofi jen o duSevnich
poruchach. Pokud pak pouziva uzsi pojem dusevni nemoc ve vlastnim smyslu slova,
pak je zamérem spiSe poukdzat na moznosti a meze léCitelnosti dané¢ho dusevniho
stavu. '

Pojem dusevni poruchy vyplyvajici z dusevni nemoci v sobé zahrnuje vSechny
somaticky podminéné duSevni nemoci, véetné téch, u kterych se takovy organicky
puvod vyzaduje. Jde tak pfedevSim o exogenni psychézy (tj. poruchy vyvolané
organickym poSkozenim mozku), endogenni psychdzy (se somatickymi pii¢inami),
stavy v alkoholovém ¢i drogovém opojeni, nebo geneticky podminéné nemoci

(pt. Downiiv syndrom)."

12 pavlovsky, P. et al. Soudni psychiatrie a psychologie. 3 roz3. vyd. Praha : Grada Publishing, a.s., 2009,
str. 17.
13§ 40 odst. 2 TZk
'4 Valkova, H. Dusevni porucha ve smyslu § 123 TRZ — téma nejen pro trestni pravniky. In Dny prdava —
2009- Days of Law. Brno: Masarykova univerzita, 2009. ISBN 978-80-210-4990-1.
s i
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K hluboké poruse védomi mize dojit 1 u jinak zdravého jedince, jde tedy
o poruchu, u které pfi¢ina neni organického ptivodu. Aby bylo naplnéno znéni § 123
TZk musi tato porucha védomi vést k podstatnému omezeni dusevnich schopnosti
osoby, k jeji dezorientaci. Pfikladem mohou byt 1 poruchy védomi u zdravych jedincii
projevujici se v extrémnich zat&zovych situacich.'®

Mezi mentalni retardace patii veSkeré defekty inteligence kromé vrozenych
forem mentélnich poruch, které jsou podfazeny spiSe pod duSevni poruchy vyplyvajici
z duevnich nemoci."”

Tezka asocialni porucha osobnosti je pojem spiSe kriminologicky a klinicko-
psychologicky. Jedna znejcastéjSich definic uvadi, Zze jde o pfetrvavajici vzorec
prozitkl a jednéni, ktery se vyznamné rozchazi s pfedstavami sociokulturniho okoli, je
hluboce zakofenény a neflexibilni, jeho pocatek miizeme nalézt jiz v adolescenci nebo
v Casné dospélosti, je setrvaly a vede k Gjmé a znevyhodnéni.'® Mezi projevy t&7ké
asocialni poruchy osobnosti jsou fazeny predevsim nedostatek empatie, nerespektovani
socialnich norem, neschopnost navézat a udrzet si dlouhodobé&jsi socialni vztahy,
nezodpovédnost, neexistujici pocit viny apod.

Vsechny dal$i duSevni poruchy jsou v ramci § 123 TZk tfazeny pod souhrnny
pojem jina tezka dusevni nebo sexudlni odchylka. Muze jit ptikladem o nejriiznéjsi

druhy neurdz, sexudlni deviace a rizné zavislosti psychické povahy.

2.2.2  Ochranné léceni z pohledu Ustavniho soudu

Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 3. listopadu 2004, sp. zn. IV. US
502/02 obsahuje mimo jiné zavéry, které byly zohlednény i pfi rekodifikaci trestniho
prava hmotného, tedy pii ptipravé TZk Gc¢inného od 1. ledna 2010. Z pohledu ukladani
ochranného léceni zde byly vymezeny piedevSim podminky pro uplatnéni zasady
proporcionality.

Skutkova stranka celého ptipadu spocivala v nésledujicich faktech. Stézovatel
byl obvinén pro trestny ¢in neopravnéného zasahu do prava k domu, bytu nebo
nebytovému prostoru dle § 249a odst. 2 TZ, v tehdejSim znéni, kterého se dopustil svym
jednénim v pritbéhu predchézejicich dvou let. Béhem této doby neopravnéné branil své

matce a sestfe k ptistupu do jejich domu, kdyz se do tohoto domu pied tim vloupal

' Valkova, H. Dusevni porucha ve smyslu § 123 TRZ — téma nejen pro trestni pravniky. In Dny prdava —
2009- Days of Law. Brno: Masarykova univerzita, 2009. ISBN 978-80-210-4990-1.
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anechal zde vyménit vstupni zamek, aniz by vySe zminénym opravnénym osobam
pfedal klice. Na pachatele tohoto trestného ¢inu byl vypracovan znalecky posudek
zoboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie. Z uvedeného posudku vyplyvalo,
ze st€zovatel je osoba se schizoafektivni poruchou s postpsychotickym defektem
osobnosti a pro tuto poruchu jiz byl v minulosti nékolikrat hospitalizovan. Podle znalce
byla vlivem této poruchy zna¢né snizena jeho rozpoznavaci schopnost a pachatel pry
nebyl schopny své jedndni ovladat. V zévéru znaleckého posudku zaznélo doporuceni
k ulozeni ambulantni ochranné 1écby, jelikoz je pachatel pro spolecnost nebezpecny
moZnym opakovanim obdobné trestné ¢innosti. Na zékladé tohoto znaleckého posudku
tak bylo trestni stihani pachatele zastaveno a okresni soud stézovateli ulozil ochranné
psychiatrické 1é¢eni v ambulantni formé. Tomuto 1éCeni se ale stézovatel dobrovolné
nepodrobil, na navrh 1ékaiského zatizeni tak okresni soud usnesenim zménil ochranné
lé€eni ambulantni na ochranné 1é¢eni ustavni. Proti vySe uvedenému usneseni podal
stéZovatel stiznost, ktera byla ale krajskym soudem zamitnuta jako nediivodna."’

Stézovatel tak podal Gstavni stiznost, ve které oponoval, Ze ochranné 1éceni je
pro n¢j mnohem tvrd$im zésahem do zakladnich prav nez trest odnéti svobody, jelikoz
by se musel podrobit Iékaiskému dohledu a byl by utlumovan medikamenty. Sté¢Zovatel
netrpél dle svého nazoru takovou chorobou, aby byl pro své okoli nebezpecny.

Ustavni soud skute¢né shledal, Ze doslo k poruseni stéZovatelovych tustavné
zaruCenych prav, a to konkrétné ¢l. 36 odst. 1 (pravo na soudni a jinou pravni ochranu),
¢l. 8 odst. 2 (nikdo nesmi byt stihdn nebo zbaven svobody jinak nez z davodi
a zpusobem, ktery stanovi zakon) a €l. 4 odst. 1 (povinnosti mohou byt ukladany toliko
na zaklad€¢ zdkona a v jeho mezich a jen pfi zachovani zakladnich prav a svobod)
usneseni ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaSeni zakladnich prav a svobod jako soucasti ustavniho
potadku Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen LZPS). Ustavni soud
zdiraznil, Ze: ,,ochranné 1éceni v Gstavni formé je mimofadné zdvaznym omezenim
osobni svobody lé¢eného, které nékdy mlze znamenat vEtsi ijmu nez nepodminény
trest odnéti svobody, a to zejména kvili neuréitosti svého trvani... Ustavni soud
zdiraznil potfebu proporcionality mezi hrozbou nebezpeci ze strany pachatele, ktera
zejména opraviiuje zdsah do jeho zakladnich prav, a ochrannym lécenim; ¢im vyssi

nebezpeci ze strany nepficetné osoby hrozi, tim vyssi je moznost omezeni jeji osobni

' Lata, J. Ochranné 1é&eni ve svétle nalezu Ustavniho soudu sp. zn. 502/02. Trestni pravo. 2005, roé. 10,
¢. 1, str. 13. ISSN 1211-2860.
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svobody.“*’ Podle nazoru Ustavniho soudu nebyla dostate¢n& prokazana nebezpenost
pachatele, ktery dosud nemél ani zdznam v rejstiiku trestli. Ukladani ustavniho
ochranného 1éc¢eni je nutné vzdy peclivé zvazovat, protoze pii ném dochazi
k podstatnému omezeni prav jednotlivce. Nelze ulozit Gstavni ochranné 1éCeni za trestny
¢in malé typové i konkrétni spoleCenské nebezpecnosti, tak jak k tomu dosSlo v tomto
ptipad¢.

Ochranné 1é¢eni musi tak byt dle zminéného nalezu Ustavniho soudu Ceské
republiky pfiméfené nebezpecnosti spachaného trestného c¢inu 1 nebezpecnosti
pachatele. Tento princip se v u¢inném TZk objevuje hned v n¢kolika ustanovenich. § 38
TZk hovoii o nutnosti pfimétenosti trestnich sankci, tedy trestti i ochrannych opatteni.
Trestni sankce je pfedevSim nutno ukladat s pfihlédnutim k povaze a zévaznosti
spachaného trestného &inu a pomérim pachatele.”’ § 38 odst. 2 TZk dale zakotvuje
princip, ze tam, kde postaci ulozeni trestni sankce pachatele méné postihujici, nesmi byt
uloZena trestni sankce pro pachatele citelnéjsi. § 96 odst. 1 TZk fika, Ze ochranné
opatfeni nelze uloZit, neni — li pfiméfené povaze a zavaznosti pachatelem spachaného
¢inu a nebezpeci, které od pachatele v budoucnu hrozi pro zajmy chranéné trestnim
zakonem, jakoZ i1 osob¢ pachatele a jeho pomérim. Pachateli smi byt zptisobena pouze
pfiméfend Ujma, kterd je nezbytna k dosazeni Uicelu ochranného opatieni. Dle mého
nazoru se princip vysloveny Ustavnim soudem odraZi i v zakotveni subsidiarity uZiti

zabezpecovaci detence k ochrannému 1é¢eni.

20 Lata, J. Ochranné 1éGeni ve svétle nalezu Ustavniho soudu sp. zn. 502/02. Trestni pravo. 2005, rog. 10,
¢. 1, str. 13. ISSN 1211-2860.
21§ 38 odst. 1 TZk
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3 Historie ¢eské zabezpecovaci detence

3.1 Kritika ochranného léceni

Myslenky na zavedeni nového druhu ochranného opatfeni v Ceské republice
maji sviyj zédklad v mnohaleté kritice nedostatkll institutu ochranného 1é€eni u takovych
nebezpecnych pachatelli, nebezpecnych agresorti ¢i sexualnich deviantl, u kterych Ize
v navaznosti na vySetfeni duSevniho stavu piedpokladat pachani zavazné trestné
¢innosti 1 v budoucnu. Psychiatrické 1é¢ebny, kde dochazelo k vykonu ochranného
1éCeni, jsou predev§im zdravotnickymi zafizenimi, tedy =zafizenimi, které slouzi
predevsim k 1éCbé pachatel. Ackoli jsme v téchto 1éCebnach vzhledem k riiznému
charakteru pacienti mohli nalézt urcité bezpe€nostni prvky, nedisponovaly ani
dostatecnym technickym ani persondlnim zabezpecenim, které bylo bezpodminecné
nutné pro 1écbu nebezpecnych pachatelii. Stejné tak zdravotnicky personal byl primarné
vyskolen klécbé, nikoli k ostraze IéCenych pachatelti. Psychiatrické 1é¢ebny
se postupné stavaly otevienéj$i 1 odstranovanim takovych psychologickych prekazek
jako plotd ¢i miizi, ke kterym dochazelo vramci humanizace a liberalizace
zdravotnictvi. Lékar a pacient si sice byli lidsky blize a to mohlo jisté pozitivné ovlivnit
1é¢bu, ale zaroven se zvySovala bezpecnostni rizika. Nebezpecni pacienti mnohdy
napadali nejen persondl léCebny, ale 1 ostatni pacienty, terorizovali celé oddéleni
a branili tak uspésné 1écbé sebe i1 ostatnich. Cely vySe zminény vyvoj vyustil v situaci,
kdy se prostiedi 16¢ebny stalo nebezpeénym pro zdravotnicky personal i pro pacienty.**

Z vy$e uvedenych divodi se v Ceské republice zadalo diskutovat o zavedeni
nového ochranného opatfeni, které by bylo vykondvano ve zvlasStnich tustavech.
Zminéné ochranné opatfeni mélo dopadat na ty vysoce spolecensky nebezpecné
pachatele, u kterych by samotné ochranné 1é¢eni neplnilo sviij ucel. Zvlastni zachazeni
s témito neptizplsobivymi pachateli ma svi zaklad jiz vuceni Franze von Liszta
z pocatku 20. stoleti, ktery prosazoval myslenku oddéleni napravitelnych zlocincii,
u kterych je moZnost resocializace, od téch nenapravitelnych, kteti maji byt

o .. , .2 v . e, , v ’ v
od spole¢nosti izolovani.”> V nové vznikajicich ustavech méla byt zabezpelena

2 Preslickova, H.; Tomasek, J.; Zeman, P. Potfebujeme institut zabezpeCovaci detence? Zdravotnictvi
a pravo. 2005, roc¢. 9., €. 2, str. 10. ISSN 1211-6432.

3 Valkova, H.; Stoesova, S. Detence — novy zpiisob ochrany spolecnosti pred nebezpecnymi pachateli?
Trestnépravni, trestnépoliticka a kriminologicka perspektiva. Sbornik prispévku z odborného seminafte.
Plzen: Zapadoceska univerzita, 2005, str. 36.
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dostateCna ostraha tak, aby byla zajiSténa bezpecnost nejen pacientli, ale 1 personalu.
Kromé prvkil 1écebnych se v téchto Ustavech mély uplatiovat i prvky pedagogické,
psychologické a vychovné tak, aby si pachatelé trestnych ¢inl (respektive Cinid jinak

trestnych) pfipadn€ uvédomili svou duSevni poruchu a naucili se s ni Zit.

3.1.1 Zndameé uteky z vykonu ochranného léceni

V této Casti své prace uvedu pro ndzornost nékolik ptikladii novéjSich utcki
osob zvykonu ochranného IéCeni, které ukazuji na nebezpecnost téchto osob
1 na nedostatky institutu ochranného 1éceni pfed zavedenim ochranného opatieni
zabezpecCovaci detence. Nasledujici fadky jsou tak ukdzkou praktickych davodi
pro existenci zabezpecovaci detence v ¢eském pravnim fadu.

Jednim z nejznaméjSich a nejvice medializovanych Utékt byl piipad Josefa
Tichého, ktery byl soudem odsouzen k trestu odnéti svobody na deset a pil roku
a ochranné Ustavni 1é¢b€ za napadeni a sexualni zneuziti vice nez 20 mladych divek
a chlapcti. Od roku 1990 utekl z Gstavni ochranné 1é¢by celkem sedmkrat, naposledy
v roce 2001 z vysetfeni ve Fakultni nemocnici na Bulovce. Slo o muze, ktery ptisobil
zaktiknuté a byl tlumen Iéky. Své obéti si vyhlizel na anonymnich sidlistich, kde poté
napiiklad vchéazel s détmi do panelovych domt a vytahti, vydaval se Casto za opravare,
obéti osahaval a v poslednim ptipadé dokonce skrtil masli od panenky. Josef Tichy
ukoncil svlij zivot dobrovolné sebevrazdou v aredlu Psychiatrické 1é¢ebny v Bohnicich
v roce 2001. Podle teditele 1écebny Slo ze strany Josefa Tichého o demonstrativni akt,
ktery se prost¢ vymkl kontrole nemocného cloveéka. Jiz diive se totiz pokusil
o podobnou demonstrativni sebevrazdu.**

Dal§im vaznym piipadem byl uték tfi mladistvych delikventl z Psychiatrické
1éebny ve Sternberku na Olomoucku. Jednomu z chlapcti dokonce nebylo jesté ani 15
let. Pii svém utcku z lécebny napadli Zeleznou ty¢i dv€ zdravotnice, vyhroZzovali jim
smrti a dopustili se iloupeze, kdyz si nésilim pfivlastnili mobilni telefony, penize
i cigarety zdravotnic. Nast&sti byli chyceni kratce po svém utdku.*

V roce 2005 doslo k dalsi medialn¢ znamé udalosti. Z Psychiatrické 1écebny

v Kosmonosech na Mladoboleslavsku opakované utekl sexudlni nasilnik Roman Fron.

* Deviant se ob&sil vlétebns. iDNES [online]. [cit. 2009-12-02]. Dostupné z:
http://zpravy.idnes.cz/deviant-se-obesil-v-lecebne-d0y-/praha.asp?¢c=A010921 160639 praha krimi_ton,
» Déti zbyly zdravotnice, dnes jsou ve vazb& iDNES [online]. [cit. 2009-10-09]. Dostupné z:
http://zpravy.idnes.cz/deti-zbily-zdravotnice-jsou-ve-vazbe-dsi /krimi.asp?c=A030522 133051 krimi_jan
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Béhem svého utéku bohuzel znasilnil dvacetiletou zenu. Sviij zivot ukoncil sebevrazdou
ve vazebni véznici.”®

Béhem roku 2006 doslo k utéku hned dvou nebezpecnych sexualnich delikvent
s nafizenou ochrannou ustavni 1écbou z Psychiatrické 1é¢ebny Praha Bohnice. MladSim
delikventem byl teprve sedmnactilety David Simacek, ktery byl odborniky oznaéen
za osobu se sexudlni anomalii. Druhou osobou byl Jan Burian, ktery byl odsouzen
za vrazdu staré zeny, kdyz se poté jesté snazil vykonat na obéti souloz, a za opakované
zneuzivani mladych divek. Dle znaleckého posudku $lo o osobu devianta se sklony
k sexualnimu sadismu a agresivité. Bohuzel se na tomto ptipadu ukazalo, jak jednoduse

lze utéct zochranné ustavni 1écby, kdyz delikventim stacilo pouze pielézt plot

pii pravidelné vychazce na zahradg 16¢ebny.”’

3.2 Vyvoj mySlenky vzniku zabezpecovaci detence

O prvnich zadmérech na zfizeni ustavu zabezpecCovaci detence se zacalo
diskutovat jiz v souvislosti se zruSenim trestu smrti v roce 1990. NejvétSi snahu
v poc¢ateCnim obdobi od 90. let vyvijela piedev§im Psychiatricka a sexuologicka
spole¢nost Ceské lékatské spolednosti. Po mnoha odbornych diskuzich s piedstaviteli
tehdejsi Ceské narodni rady, Ministerstva vnitra, spravedlnosti i zdravotnictvi, nasli sice
predstavitelé Psychiatrické a sexuologické spole¢nosti Ceské lékaiské spolecnosti
u zastupct statu pochopeni, ale nakonec nedoslo ani k ustaveni meziresortni expertni
komise.”® A&koli panoval vieobecny souhlas o potfeb& a nutnosti vzniku nového
ochranného opatieni, velkym problémem se ukazala byt otdzka, ktery resort by mél byt
odpovédny za vznik, vlastni ¢innost i1 zabezpeceni nového ustavu. Tehdejsi mluvci
Ministerstva spravedlnosti Vladimir Voracek to doslova vyjadiil slovy: ,,Zdravotnictvi
stale vola: My nejsme bachafi, nemlizeme je hlidat. My volame: nejsme zdravotnici,
nemizeme je 16&it. Vnitro vold, Ze s tim nema nic spoleéného.«*’

Prvotni plany fadily institut zabezpecCovaci detence spiSe pod pusobnost
Ministerstva zdravotnictvi, které také v roce 1995 zpracovalo prvni zamér na vytvoreni

zafizeni pro ochrannou 1écbu spoleCensky zvlast nebezpecnych pachatelti

% Deviant z Kosmonos spachal ve vézeni sebevrazdu. iDNES [online]. [cit. 2010-03-07]. Dostupné z:
http://zpravy.idnes.cz/krimi.asp?r=krimi&c=A051021_175414 krimi_jpl.

27 Policie dopadla uprchlé devianty. Aktudlné.cz [online]. [cit. 2010-03-10]. Dostupné z:
http://aktualne.centrum.cz/domaci/spolecnost/clanek.phtml?id=217504.

*pteslickova, H.; Tomasek, J.; Zeman, P. Potiebujeme institut zabezpedovaci detence? Zdravotnictvi
a pravo. 2005, 1o¢. 9., €. 2, str. 11. ISSN 1211-6432.
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v psychiatrické lécebné Dobtany. K dispozici bylo hned né€kolik variant mozné
realizace.

Prvni variantou bylo vybudovani centra pro vykon nékterych ochrannych léceb
o celkové kapacité asi 50 luzek piimo v aredlu Psychiatrické 1é€ebny Dobtany. Tato
varianta predpokladdala stavebni rekonstrukci budovy 1éCebny, ale bez jakychkoli
dostaveb ¢i vkladani dalSich podlazi. Pacienti by zde byli rozd¢leni do ¢tyt stanic. Prvni
stanice méla slouzit k lécebnym 1 diagnostickym ucelim téch pacienti, u kterych
doposud nebyla jednoznaéné stanovena vlastni diagnéza. Celkové kapacita této prvni
stanice méla byt 15 liZzek. Druha stanice o pfiblizné stejné kapacit€é méla slouzit
pacientim s ochrannymi sexuologickymi lécbami, zejména pacientim se zavaznymi
sexualnimi deviacemi. V té dob& tvofily tyto ochranné lécby asi jednu tfetinu
z celkového poctu. Treti stanice méla poskytnout prosttedi k 1écbé pro pachatele
s poruchami chovani u poruch osobnosti s asocidlnimi projevy. Kapacita tohoto
oddé€leni méla byt taktéz 15 luzek. Nejmensi Ctvrta stanice méla pojmout 5 neklidnych
a nepfizptisobivych pacientli, ktefi by byli ubytovani v jednolizkovych pokojich.
Celkové naklady na rekonstrukci aredlu 1é¢ebny byly v roce 1995 odhadnuty na 85 az
90 miliéna korun &eskych.*

Druha varianta zaméru predpokladala nastavbu druhého podlazi budovy 1écebny
v Dobtanech, kterou by vzniklo zafizeni o pfiblizné kapacité¢ 60 lizek, které by byly
rozmistény v péti stanicich. Celkové naklady na tuto rekonstrukci se odhadovaly
na piiblizné€ 130 miliént korun €eskych.

Tteti variantou pak byla rekonstrukce o celkovych nakladech 160 milionti korun
ceskych. Ziizeno mélo byt celkem 80 luzek pro diagnosticky problémové pacienty,
pacienty se sexuologickymi ochrannymi 1é¢bami, pacienty s psychiatrickymi 1é¢bami,
ato vcetn€ jednotky intenzivni péce. Posledni moznosti pak bylo vybudovani centra
o podobné kapacité 80 ltizek pro neptizptisobivé pacienty s ochrannou 1é&bou. '

K realizaci jakéhokoli zdméru ale nakonec nebyl dostatek financ¢nich prostfedkt
a tak Ministerstvo zdravotnictvi od dalsich zamérd upustilo.’® Jako jeden z dalsich

divodii netspésné realizace zabezpeCovaci detence v prvni poloving 90. let vidim 1 tu

30 Preslickova, H.; Tomasek, J.; Zeman, P. Potiebujeme institut zabezpetovaci detence? Zdravotnictvi
a pravo. 2005, ro¢. 9, €. 2, str. 11. ISSN 1211-6432.

3! Vacek, E. Navrh na feSeni problému provadéni wstavnich ochrannych 1é¢eb u pacientii se zvySenym
rizikem asocialniho, zejména agresivniho jednani. Ceské vezenstvi. 2000, ro¢. 8, &. 3 — 4, str. 24. ISSN
1213-9297.

32 Preslickova, H.; Tomasek, J.; Zeman, P. Potiebujeme institut zabezpecovaci detence? Zdravotnictvi
a pravo. 2005, ro€. 9., €. 2, str. 11. ISSN 1211-6432.
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skutecnost, ze bylo Ministerstvem spravedlnosti v témze obdobi budovano Stiedisko
pro ochrannou sexuologickou 1é€bu v rdmci kutimské véznice, které zde dnes Gspésné
funguje jiz od roku 1997. Okruh pacientd umistovanych do tohoto stfediska je ovSem
odliSny nez mél byt ten u detencniho Ustavu, jsou zde umistovani pachatelé, kterym
byla po vykonu trestu odnéti svobody natizena stavni sexuologicka 1écba.

Nova snaha o zfizeni detencniho ustavu se objevila ve druhé poloving 90. let
v souvislosti s ¢innosti Centra o rozvoj péfe o duSevni zdravi. Na zdkladé jeho snah
byla Gspésné sestavena expertni skupina, kterd vypracovala hned nékolik zaméru, které
se pokousela prosadit mezi jednotlivymi piedstaviteli stdtu. Snahy byly nakonec
uspesné alespon v tom smyslu, Ze byla ustavena meziresortni expertni Komise ochranné
lécby (dale jen KOL) pii Ministerstvu zdravotnictvi. Jejimi ¢leny se stali zastupce
Ministerstva zdravotnictvi, Ministerstva vnitra, Ministerstva spravedlnosti, Ministerstva
Skolstvi, mladeze a télovychovy, Ministerstva prace a socidlnich véci, ale také Vézenské
sluzby, spoleénosti CLS J. E. Purkynd, Vseobecné zdravotni pojistovny a také
zdravotnikl, ktefi se personalné podileli na vykonu ustavniho nebo ambulantniho
ochranného léceni. KOL se soucasné také zabyvala moznym umisténim detencniho
ustavu v ramci tzv. diferencovaného ochranného 1éceni v psychiatrické 1écebné Brno —
Cernovice.”> Pravé KOL se velkym zpisobem podilela na tom, Ze byl institut
zabezpeCovaci detence zafazen do rekodifikovaného TZk poté, kdy byl dikladnou

analyzou v roce 2004 povéten Institut pro kriminologii a socialni prevenci.

3.3 Problematické otazky pred zavedenim institutu zabezpecovaci detence

Béhem dlouhého obdobi, ve kterém byla diskutovéana problematika zavedeni
institutu zabezpecovaci detence, se odbornici museli vyrovnat s mnoha problémy
a otdzkami. Jejich vyfeSeni bylo zcela zasadni pro fungovani i soufasnou podobu
zabezpetovaci detence v Ceské republice.

Diskutovany byly pfedev§im otazky okruhu pachatelii, kterému by mohla byt
zabezpecovaci detence ulozena, pfesného vymezeni podminek pro ukladani tohoto
institutu, zajiSténi objektivni a nezavislé¢ kontroly, stejné¢ jako moznosti obrany proti
rizikim pramenicim z dlouhodobé socidlni izolace jednotlivych pachateli.

Zcela zasadnim problémem se jevila odpovéd na otdzku, zda zabezpeCovaci

detence v Ceské republice ma mit podobu preventivniho &i nasledného opatieni. Jako

3 Preslickova, H.; Tomasek, J.; Zeman, P. Potiebujeme institut zabezpetovaci detence? Zdravotnictvi
a pravo. 2005, ro¢. 9., €. 2, str. 11. ISSN 1211-6432.
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preventivni opatieni by zabezpeCovaci detence mohla byt uloZena napiiklad i osobam,
které jsou pro svou duSevni chorobu nebezpecné svému okoli, u kterych je ptedpoklad,
ze se v budoucnu dopusti zavazné trestné ¢innosti, a to i ptesto, ze by dosud nespachaly
zadny trestny Cin, respektive spachaly urcity trestny ¢in pouze bagatelni povahy.
Zastanci tohoto pfistupu byli predevsim I€kafi, ktefi prohlasovali, ze : ,,Tito agresivni
jedinci (sexudlni devianti, agresofi) se dopoustéji celkem nepfili§ ndpadné trestné
¢innosti, za kterou je nelze odsoudit k dlouhodobym trestiim, ale znaleckym vySetfenim
jsou u téchto lidi prokazany nebezpecné tendence, jez diive ¢i pozdé€ji skonéi zavaznou
trestnou &innosti.“>* Osobn& bych nepovazovala volbu této koncepce za vhodné fesenti,
znalecké posuzovani predikce vyvoje pachatele je znacné slozité, respektive néktefi
odbornici se vyjadiuji i 0 nemoznosti takového znaleckého posouzeni budouciho vyvoje
jednéni pachatele. Zcela zasadni se mi v této souvislosti jevi i ustanoveni ¢l. 8 odst. 6
LZPS.*® Nelze, dle mého nazoru, potrestat osobu, ktera nespachala 7adny trestny &in,
sankci dle TZk. Takovy zasah do osobni sféry jedince by mohl znamenat vazny zasah
do jeho zékladnich prav a svobod. Ulozeni zabezpecovaci detence ve vyse uvedeném
preventivnim smyslu by se tak ziejm& muselo podrobit rezimu jiného pravniho
predpisu, vyzadovalo by si zcela odlisny ptistup.

Dalsi problematickou otdzkou byla samotna pravni uprava zabezpecCovaci
detence, tedy otdzka, zda by m¢l byt pfijat samostatny zdkon upravujici tento institut.
Déle se zvazovala vhodnost vybudovani zcela nového ustavu, kde by byla
zabezpecovaci detence vykondvana, respektive otdzka, zda by neméla byt detence
vykondvéna v ramci jiz existujicich zatizeni, které zajiSt'uje Ministerstvo spravedlnosti.
Posledni koncepci byla moznost vyuziti ur¢itého objektu na zaklad¢é najemniho vztahu.
Z mého pohledu nesouhlasim s prvni uvedenou variantou kvtli jeji pfiliSné nakladnosti.
Stejn¢ tak posledni najemni variantu bych vyloudila z diivodu mozné nejistoty
pro budouci fungovani ustavu. V ivahu tak pfipadalo vybudovani ustavu v rdmci jiz
fungujiciho zafizeni, které spravovala Vézeniska sluzba Ceské republiky. Vyhodou této

varianty se jevil pfedev§im jiz vybudovany bezpeCnostni aparat, problémem byla ale

3% Peslickova, H.; Tomasek, J.; Zeman, P. Potebujeme institut zabezpeCovaci detence? Zdravotnictvi
a pravo. 2005, ro¢. 9, €. 2, str. 13. ISSN 1211-6432.

3 Cl. 8 odst. 6 usneseni &. 2/1993 Sb., o vyhlageni Listiny zakladnich prav a svobod jako souéasti
tstavniho pofadku Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist (dale jen LZPS): ,,Zakon stanovi, ve
kterych ptipadech mize byt osoba pievzata nebo drzena v Ustavni zdravotnické péci bez svého souhlasu.
Takové opatieni musi byt do 24 hodin oznameno soudu, ktery o tomto umisténi rozhodne do 7 dnt.*
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kapacita stavajicich zafizeni, ktera se odhadovala na 80 — 120 osob v ramci celé Ceské
republiky.

Dal§im problematickym okruhem byl odpovédny resort, protoze v ramci
zabezpecovaci detence se prolinaji oblasti justice a zdravotnictvi vice nez kdekoli jinde.
Pro odpovédny resort by prevzeti zabezpecCovaci detence znamenalo nemalé finan¢ni
naklady narozpocet, ackoli by jeji vykon museli zabezpecovat zaméstnanci z vice
resortd. ,,Vézenstvi nedisponuje kvalifikovanymi odborniky se zkuSenosti s dusevné
nemocnymi delikventy, protoze takové osoby zahy pieklada do zdravotnickych zatizeni.
Naproti tomu zdravotnici postradaji kompetenci k ostraze nebezpecnych agresort,
nemaji technické ani potfebné persondlni vybaveni svych ustavi. Usiluji spise
o otevieni psychiatrickych aredli a o humanizaci prostfedi neZ o pfeménu svych
oddgleni v jakési véznice.“*° Pies pocate¢ni koncepce institutu zabezpecovaci detence
v ramci zdravotnického resortu, ktery sam nastinil nékolik moZnych variant fungovani
ustavu, byla nakonec zvolena z mého pohledu vhodnéjsi koncepce v ramci resortu
spravedlnosti. S vySe uvedenym souvisi i problematika financovéani ustavii. Obvykle
bylo hovoteno o tfech hlavnich slozkach detencnich nakladi — slozce justi¢ni (ostraha,
sprava ustavu), zdravotnické (zdravotni péce) a hotelové (pobyt, stravovani pachatele
apod.). Dnes se tak kromé& Ministerstva spravedlnosti na financovani ustavll pouziji
i prostiedky z vefejného zdravotniho pojisténi.*” Z dualismu trestnich sankci v Ceské
republice také nevyplyva povinnost chovance pfispivat na vykon detence, respektive
ochrannych opatfeni obecné, na rozdil od vykonu trestu odnéti svobody, kde tato
povinnost zakotvena je. Osobné s posledné uvedenym bodem souhlasim piedevsim
z toho divodu, Ze ochrannd opatieni (tedy i zabezpecovaci detenci) lze za splnéni
podminek ulozit i osobé neodpovédné, tedy osobé, u které bylo trestni stihani zastaveno
a nebyla tak uznana vinnou.

Problémem se jevilo i vymezeni typt detencnich ustavli — zda se pfiklonit
k ustavim clenénym dle nebezpecnosti pachatele, typu pachatele, mladistvych
pachateld apod.

Velmi dilezitou byla i1 otdzka zabezpeCeni ostrahy nové vzniknutého ustavu

zabezpecovaci detence. Po vzoru zahrani¢nich pravnich uprav pfichazela v Gvahu

3% Brichcin, S. Detenéni ustav a institut zabezpeCovaci detence. Kriminalistika. 2005, ro¢. 38., ¢. 2, str.
144-149. ISSN 1210-9150.

37 Zeman, P.; Preslickova, H.; Tomasek, J. Vybrané problémy sankcni politiky. Praha: Institut pro
kriminologii a socialni prevenci, 2005, str. 174.
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ostraha, kterou by =zajiStovali lidské subjekty, elektronické zabezpecCeni ¢i jiné
mechanické prvky, popiipadé kombinace vySe uvedenych. Diskutovanou byla také
moznost uzavieni smlouvy k zajisténi ostrahy objektu se soukromou bezpecnostni
sluzbou. Problémem v této oblasti ale bylo, Ze ptislusnik soukromé bezpecnostni sluzby
by mohl zasahovat jen v ramci nutné obrany, krajni nouze, popfipad¢ tam, kde by mu
zakon svétil zvlastni opravnéni. Z mého pohledu tak byla nakonec spravné zvolena
ostraha zabezpecovand ozbrojenym bezpecnostnim sborem, ktery ma sva opravnéni
vymezena piimo v zakong. V této souvislosti mé pii zpracovani této prace zaujal vyrok
MUDr. Jana Huberta, ktery tekl, ze je zasadné proti tomu, aby byla ostraha svéfena
soukromé bezpecnostni agentufe, protoze ma zkuSenosti dostate¢né dlouhé, Ze vétSina
¢lenli bezpe€nostnich agentur jsou agresivni psychopati, kteti by sami méli pfijit
do t&chto detenénich ustavi.>®

Casto diskutovanym v problematice financovani provozu detenéniho tstavu byl
1¢l. 9 LZPS, ktery stanovi, ze nikdo nesmi byt podroben nucenym pracim nebo
sluzbam. V odst. 2 tohoto c¢lanku jsou pak stanoveny vyjimky ztohoto pravidla.
Ustanoveni odstavce 1 se tak nevztahuje na prace ukladané podle zdkona osobam
ve vykonu trestu odnéti svobody nebo osobdm vykonévajicim jiny trest nahrazujici trest
odnéti svobody. V daném pfipad¢ tak nelze ulozit praci osobam ve vykonu ochranného
opatieni, kde by chovanci mohli pracovat pouze na zdklad€ své dobrovolnosti. V oblasti
financovani ustavu tak nakonec prakticky neptichdzi v uvahu piispévky osoby, které
bylo nafizeno ochranné opatieni (zabezpecovaci detence).

Jako nedostatecn¢ feSenou otazku vidim problematiku postdetencni péce. Ackoli
Slo o hojn¢ diskutovanou otazku, jednoznacné fteSeni nebylo dodnes stanoveno.
Dle mého ndzoru by mélo byt i naddle feSeno, jakym zplsobem pomoci osobé
po skonCeni vykonu ochranného opatifeni zabezpeCovaci detence k zapojeni
se do bézného zivota, k navratu do spolecnosti. Zabezpe€ovaci detenci oznacuji nékteti
autoti jako ,,reedukacni ustav nezdravotnického charakteru®, ktery by mél klast diiraz
ina socidlni uceni tak, aby si osoba uvédomila svou poruchu a naudila se s ni

v budoucnu #it.* V sou¢asné dobé& slouzi pro tyto potieby alespoti tzv. domy na puli

3% Vacek, E. Kulaty stil ¢asopisu Ceské vézefistvi na téma ,,Detenéni tstav jako souéast trestni justice*.
Ceské vézeristvi. 2000, ro¢. 8., &. 3 — 4, str. 37. ISSN 1213-9297.

3 Preslickova, H.; Tomasek, J.; Zeman, P. Potiebujeme institut zabezpetovaci detence? Zdravotnictvi
a pravo. 2005, ro¢. 9., €. 2, str. 15. ISSN 1211-6432.
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cesty, kterych je ale v Ceské republice naprosty nedostatek a které se potykaji

s problémy v otdzkach financovani.

24



4 Pravni uprava zabezpecovaci detence v CR

Usnesenim vlady Ceské republiky ¢ 78 ze dne 19. ledna 2005 k navrhu
na ziizeni Ustavu pro vykon zabezpelovaci detence vzala vlada na védomi navrh
na zfizeni Ustavu zabezpeovaci detence a zaroveii ulozila mistoptedsedovi vlady
a ministru spravedlnosti povinnost zpracovat ve spolupraci s ministryni zdravotnictvi
navrh zakona o vykonu zabezpecovaci detence do 31. kvétna 2005.

Zakon ¢. 129/2008 Sb., o vykonu zabezpecovaci detence, ve znéni pozd¢jSich
predpist (dale jen ZVZD), byl piijat s u¢innosti ke dni 1. ledna 2009. Spolu s u¢innosti
tohoto zékona doslo k dal§Sim zménam velkého mnozstvi pfedpisi — novelizovan tak byl
TZ, ve znéni pozdgjsich piedpisi, TR, ve znéni pozd&jsich predpist, ZSM, ve znéni
pozd&jsich predpisti, zakon & 555/1992 Sb., o Vézenské sluzbé a justiéni strazi Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, zdkon €. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi,
ve znéni pozdéjSich piredpist, zdkon €. 349/1999 Sb., o Veifejném ochranci prav,
ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 328/1999 Sb., o ob¢anskych priikkazech, ve znéni
pozd¢jsich predpisti, zdkon ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni pozdéjsich
predpist, zakon ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni
nekterych souvisejicich zékont, ve znéni pozdé€jSich predpisi, zakon €. 99/1963 Sb.,
obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpist, zdkon €. 3/2002 Sb., o svobod¢
naboZenského vyznani a postaveni cirkvi anabozenskych spole¢nosti a o zméné
nékterych zakond, ve znéni pozdé¢jSich predpisti, zdkon ¢. 435/2004 Sb.,
0 zamgstnanosti, ve znéni pozdéjSich ptedpisi, zdkon ¢. 110/2006 Sb., o Zivotnim
a existencnim minimu, ve znéni pozd¢jSich predpist, zdkon ¢. 117/1995 Sb., o statni
socialni podpote, ve znéni pozdéjsich predpisti, zdkon €. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl
na tizemi Ceské republiky a o zmén& nékterych zakond, ve znéni pozdgjsich piedpist,
zakon &. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zékona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjSich predpisii, zdkon €. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni
pozd¢jsich ptedpist, zdkon €. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich
ptedpisii a zékon €. 285/2002 Sb., o darovani, odbérech a transplantacich tkéni a organt
a o zmeéné nékterych zédkont, ve znéni pozd¢jsich predpisi.

V nasledujicich ¢astech této prace se kvili jejimu omezenému rozsahu pokusim
o analyzu pouze zdkladni platné pravni Upravy zabezpecovaci detence a to vcetné
zhodnoceni jejich mezer, jednotlivych problematickych ustanoveni a moznosti a limitt

jejiho fungovani.
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4.1 Uprava v eském trestnim zdakoniku

TZk upravuje zabezpeCovaci detenci s ucinnosti k 1.lednu 2010 v § 100,
kde nalezneme pouze zakladni stru¢nou Upravu tykajici se napiiklad vymezeni okruhu
pachateld, kterému muze byt zabezpecovaci detence ulozena, nebo obligatorniho
a fakultativniho ukladani detence apod.”” Tato tGprava bude aplikovana dle ZSM
1 na mladistvé pachatele.

V § 100 odst. 1 TZk je upravena tzv. obligatorni detence, kdy soud ulozi
zabezpetovaci detenci v piipadé uvedeném v § 47 odst. 2 TZk*', nebo jestlize pachatel
¢inu jinak trestného, ktery by napliioval znaky zvIast zavazného zloCinu, neni
pro nepficetnost trestné odpovédny, jeho pobyt na svobod¢ je nebezpetny a nelze
ocekavat, ze by ulozené ochranné léceni s pfihlédnutim k povaze dusevni poruchy
amoznostem pusobeni na pachatele vedlo k dostate¢né ochrané spolecnosti.
Zabezpecovaci detence je tak urCena pro pachatele zlo¢inu (viz § 47 odst. 2 TZk)
a zvlast' zavazného zlo¢inu, neuplatni se pro pachatele preCinu. Ve vySe uvedeném
ustanoveni TZk je také naznaCen princip subsidiarity zabezpeCovaci detence
k ochrannému 1éceni. Pro ulozeni ochranného 1é¢eni jsou TZk v § 99 odst. 1 stanoveny
obdobné podminky jako u zabezpecovaci detence, u které ale navic pfistupuje
podminka, ze ochranné 1é¢eni nepovede k dostate¢né ochrané spolecnosti. V praxi to
tak znamena, ze by soud mél nejprve zvazit ulozeni ochranného 1éCeni, az poté
pfistoupit k uloZeni zabezpecCovaci detence. Neznamend to vSak, Ze by ulozeni
ochranného 1é¢eni muselo vzdy predchazet ulozeni zabezpeCovaci detence. Ustanoveni
§ 100 odst. 1 TZk je casto kritizovano pro svou neurcitou, respektive pro pouziti
nékterych neurcitych pojmit jako je naptiklad ,,nebezpe¢ny pobyt na svobode®
¢i ,,dostateCna ochrana spolecnosti®. Je tedy nutné, aby byl vzdy vypracovan znalecky
posudek zoboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie. Znalecky posudek by m¢él
predev§im urcit, zda je pobyt pachatele na svobodé¢ nebezpetny a neni, napf.
s pfihlédnutim k projevenému postoji pachatele k ochrannému léceni, dale k povaze

duSevni poruchy a moZnostem léceni nebo viibec k moZnostem plisobeni na pachatele

40 7akon ¢&. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozd&jsich piedpisi (dale jen TZ), ktery byl G&inny
pouze do 31.12.2009, upravoval zabezpeCovaci detenci obdobné v § 72a.

*1'§ 47 odst. 2 TZk : Soud miZze upustit od potrestani i tehdy, jestlize pachatel spachal zlo¢in ve stavu
zmen§ené pricetnosti nebo ve stavu vyvolaném duSevni poruchou, a nelze ptfitom ocekavat, ze by ulozené
ochranné 1éceni s pfihlédnutim k povaze duSevni poruchy a moznostem pusobeni na pachatele vedlo
k dostateéné ochrané spolecnosti, a soud ma za to, ze zabezpelovaci detence, kterou pachateli zaroven
uklada, zajisti ochranu spolecnosti 1épe nez trest.
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apod., realné zabezpetit dostate¢nou ochranu spole¢nosti ulozenim ochranného 1é&eni.*
Nebezpecnosti pobytu pachatele na svobodé 1ze rozumét predevsim pravdépodobnost
jeho recidivy. Problematicky je ale vnimana moznost predikce vyvoje chovani pachatele
na svobod¢, kdy podle nékterych autori odborné literatury miize dochdzet az
k patologizaci nebezpecnosti pachateld.

V § 100 odst. 2 TZk nalezneme Upravu fakultativni zabezpecovaci detence,
kdy soud muize ulozit zabezpecovaci detenci vzhledem k osobé pachatele s pfihlédnutim
k jeho dosavadnimu zivotu a jeho pomérim i tehdy, jestlize pachatel spachal zlocin
ve stavu vyvolaném duSevni poruchou, jeho pobyt na svobodé je nebezpecny a nelze
ocekavat, ze by ulozené ochranné léceni s pfihlédnutim k povaze dusevni poruchy
amoznostem pusobeni na pachatele vedlo k dostate¢né ochrané spolecnosti.
Za podobnych podminek muze soud ulozit zabezpecovaci detenci i pachateli, ktery
se oddava zneuZzivani navykové latky, znovu spachal zvlast zavazny zloCin, ac jiz byl
pro zvlast zavazny zlo¢in spachany pod vlivem ndvykové latky nebo v souvislosti
s jejim zneuzivanim odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody nejméné na dvé
1éta. V daném pripad¢ tak dle vétSiny autorti odborné literatury nesmi nastat fikce
neodsouzeni, napt. zahlazenim. Dal§im ptikladem neurcitého vyjadieni zakonodarce je,
dle mého nédzoru, pravé ustanoveni § 100 odst. 2 pism. b) TZk, kde u pachatele, ktery
se oddava zneuzivani navykové latky, neni zcela jasné, zda musel spachat sviy dalsi
zvlast zavazny zloCin také pod vlivem navykové latky nebo v souvislosti s jejim
zneuzivanim. Osobné se domnivdm, Ze by tomu tak mélo byt, ackoli restriktivni
jazykovy vyklad svéd¢i spise pro opak. V tomto piipadé bych se ale klonila spiSe
k vykladu teleologickému. Navykovou latku definuje TZk v § 130 jako alkohol,
omamné latky, psychotropni latky a ostatni latky zptisobilé neptiznivé ovlivnit psychiku
¢lovéka nebo jeho ovladaci nebo rozpoznavaci schopnosti nebo socialni chovani. Co se
rozumi souslovim ,,pod vlivem ndvykové latky, v souvislosti s jejim zneuzivanim®,

najdeme napfiklad v judikatuie k dnes jiz neti¢Ginnému TZ.*

* Valkova, H.; Stocesova, S. Detence — novy zpiisob ochrany spolecnosti pied nebezpecnymi pachateli?
Trestnépravni, trestnépoliticka a kriminologicka perspektiva. Sbornik piispévkli z odborného seminare.
Plzen: Zapadoceska univerzita, 2005, str. 13.

# Viz napt. usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27.2.2008, sp.zn. 7 Tdo 140/2008:
,»U pachatele, ktery se oddava zneuzivani navykové latky, mize soud ulozit ochranné 1éCeni podle
§ 72 odst. 2 pism. b) TZ nejen v piipadech, kdy spachal trestny ¢in ptimo pod vlivem navykové latky
nebo pii jejim vlastnim zneuzivani, ale i tehdy, spachal-li jej pouze v souvislosti s jejim zneuzivanim.
Zakonny pojem ,,v souvislosti s jejim zneuzivanim* stanoveny jako podminka pro uloZzeni ochranného
léceni tak vyjadiuje volnéjsi vztah mezi zneuzivanim navykové latky a spachanim trestného ¢inu.“
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ZabezpeCovaci detenci Ize wulozit nejen samostatné, ale 1 pii upusténi
od potrestani, nebo 1 vedle trestu. Jestlize dojde k situaci, kdy bude zabezpecovaci
detence ulozena vedle nepodminéného trestu odnéti svobody, TZk stanovi, ze vykon
zabezpecovaci detence bude vykonan po vykonu nebo jiném ukonceni trestu odnéti
svobody. Podobn¢ je vyfeSena i situace uloZzeni nepodminéného trestu odnéti svobody
pfi jiz probihajicim vykonu zabezpecovaci detence, kdy dojde k jeho docasnému
pfelruéeni.“4

Zabezpecovaci detence je vykonavdna v Ustavu pro vykon zabezpecCovaci
detence, kde je zabezpeCena nejen zvlaStni ostraha, ale 1 1éCebné, psychologické,
rehabilitacni, vzd€lavaci a ¢innostni programy, tak jak to stanovi § 100 odst. 4 TZk.

Dle § 100 odst. 5 TZk zabezpecovaci detence trva, dokud to vyZaduje ochrana
spolecnosti. Jde tedy o institut ¢asové neomezeny, i proto by mélo k jeho ukladani
dochazet pouze vyjimecne, mélo by k nému byt pfistupovano jako k ,ultima ratio*
trestnépravniho sank¢niho systému. Jak jsem se jiz zminila vySe, je nutné mit na paméti,
ze progndza budouciho vyvoje pachatele je velmi slozitd a nelze ani redln¢ odhadnout
jeho terapeutické schopnosti. I proto vitdm alespont zdkonem stanovenou povinnost
prezkumu podminek trvani vykonu zabezpecovaci detence u dospélych nejméné jednou
za 12 mésici, u mladistvych nejméné jednou za 6 mésici. Inspirujici zajimavosti v této
oblasti jsou pro mne nékteré zahrani¢ni pravni Upravy, které zfizuji tzv. dozor¢i komise,
které pfijimaji a vyfizuji stiznosti pacientll tistavu, chodi za nimi do ustavu a kontroluji
1 samotny vykon detence. Podobny institut by se mohl stat inspiraci i pro ceského
zakonodarce.

V § 100 odst. 6 TZk je zakotvena vzajemna prostupnost zabezpecovaci detence
a ustavniho ochranného léceni. Soud tak mize zménit uloZenou zabezpecovaci detenci
na ustavni ochranné léceni, pominou — li divody, pro néZ byla uloZena, a jsou — li
soucasn¢ splnény podminky pro vykon ustavniho ochranného 1éCeni. Existence dané¢ho
ustanoveni se mi jevi jako velmi vhodna vzhledem k moznosti motivace pachatele
ke spolupraci a k dalsi 1écb¢, kdy ochranna 1écba bude znamenat mensi a predevsim
urcitym zpisobem cCasoveé omezeny zasah do jeho prav. Zabezpecovaci detence se totiz
za urCitych podminek muze stat prakticky dozivotnim opatienim. Znovu ale musim
v této souvislosti upozornit na nedostate¢nou postdetenéni péc¢i v podminkéach ceské

pravni Upravy zabezpeCovaci detence. Na pravni upravé ocenuji také doplnéni § 99

#8100 odst. 3 TZk
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odst. 5 TZk, kde je zakotvena 1 opacnd moznost zmény ochranné¢ho ustavniho 1é¢eni
na zabezpecovaci detenci.

Od vykonu zabezpeCovaci detence soud upusti pfed jeho zapocetim, jestlize
pominou okolnosti, pro které byl ulozen.* Je nutné rozlisovat v tomto piipadé upusténi
od vykonu pied jeho samotnym zapoéetim (viz § 356 TR) od propusténi z vykonu
zabezpecovaci detence dle § 100 odst. 5 TZk. ,.Divodem k upusténi od vykonu
zabezpecCovaci detence bude napi. okolnost, Ze vyvojem duSevni poruchy pachatele
pominula nebezpecnost pachatele pfi pobytu na svobodé¢, i kdyz dusevni porucha, ktera
odivodnila zavér o jeho nepfiGetnosti, jinak nadale trva.“* Opé&t bude nutné

vypracovani znaleckého posudku k posouzeni duSevniho stavu pachatele.

4.1.1 Okruh pachatelii vhodny pro ulozeni detence

Zabezpecovaci detence byva oznaCovana jako: ,opatfeni, jeZ po vzoru
zahrani¢nich prévnich Gprav vyfesi letity problém s vykonem ustavni ochranné 1écby
nékterych zvlasté nebezpecnych pacientli v psychiatrickych 1écebnach. V obecné roviné
lze tuto skupinu pacientii charakterizovat jako osoby nepodrobivé, nespolupracujici,
socialn¢ tézce maladaptované a agresivni, které odmitaji (sabotuji) 1écbu a v negativnim

smyslu tak ovlivituji pacienty ostatni.“*’

Nelze tak fici, ze pacienty zabezpecCovaci
detence budou notoricti recidivisté, neptjde pouze o jejich izolaci, vzdy bude nutné
posuzovat jejich dusevni stav, ktery ma vliv na jejich jednani.

Na zikladé vySe wuvedeného mohu wuvést ndsledujici struéné shrnuti.
Zabezpetovaci detence v Ceské republice miize byt ulozena nasledujicim skupinam
pachateli:

a) nepficetnym pachatelim Cinu jinak trestné¢ho, ktery by ale napliioval znaky
zvlast’ zavazného zlocinu, kde zaroven jejich pobyt na svobodé¢ je nebezpecny

a ulozeni ochranné 1écby by nevedlo k dostate¢né ochran¢ spolecnosti.

b) zmenSené priCetnym pachatelim, ktefi jednaji ve stavu vyvolaném duSevni
poruchou. Obligatorné jim bude zabezpecovaci detence uloZzena pouze v piipadé

upusténi od potrestani dle § 47 odst. 2 TZk. V tomto piipad¢ je zachovana

38 100 odst. 7 TZk

* Valkova, H.; Stotesova, S. Detence — novy zpiisob ochrany spolecnosti pied nebezpecnymi pachateli?
Trestnépravni, trestnépoliticka a kriminologicka perspektiva. Sbornik prispévku z odborného seminare.
Plzen : Zapadoceska univerzita, 2005, str. 15.

7 Pieslickova, H.; Tomasek, J.; Zeman, P. Potiebujeme institut zabezpecovaci detence? Zdravotnictvi a
pravo. 2005, ro€. 9., €. 2, str. 11. ISSN 1211-6432.
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trestni odpovédnost pachatele trestného Cinu, ale stav zmenSené piicetnosti

odiivodiiuje zvlastni zachazeni s timto pachatelem.

c) pachatelim zneuzivajicim ndvykové latky, kdy jde jiz o zneuZivani ve formé
chorobného navyku. V tomto pfipadé¢ nemusi byt trestny ¢in spachan pifimo
pod vlivem navykové latky, ale postaci, Ze trestny ¢in byl spachan v disledku
jejiho zneuzivani.

Dutivodova zprava k ZVZD uvadi demonstrativné okruh osob, ktery by mohl byt
dle psychologli vhodny pro ulozeni zabezpecovaci detence. Do tohoto okruhu jsou
fazeni predevSim vrazi, ktefi jiz maji ve své minulosti nasilnou trestnou cinnost
(1vrazdu) a ktefi jsou posouzeni jako nebezpecni, konkrétn¢ tak muze jit o vrahy
s diagn6zou sexudlniho sadismu, patologické sexudlni agresivity a to i bez predchozi
recidivy, vrahy s diagnézou defektni inteligence i bez predchozi recidivy, vrahy
recidivisty s rysy aneti¢nosti a explozivity a ostatni vrahy, ktefi maji v minulosti nasili
ajsou v konkrétnim ptipad¢ posouzeni jako nebezpecni. Jako druhou skupinu uvadi
divodova zprava sexudlni devianty, multirecidivisty, u kterych prokazatelné opakované
selhala ochranna 1éc¢ba, konkrétné mize jit o patologické agresory (recidivujici
pachatele pohlavniho nasili), pachatele pohlavniho zneuzivani a sexudlni delikventy

s organicky podminénou poruchou osobnosti, kteti byli bezvysledné 1éGeni.*”

4.2 Pravni uprava v trestnim radu

Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozd¢&jsich predpisi,
upravuje nejen procesni otdzky ukladani a vykonu zabezpecovaci detence, ale také
nektera dilezita ustanoveni tykajici se znaleckého posuzovani. Nejpodstatnéjsi tpravu
nafizeni vykonu zabezpecovaci detence a jejitho samotného vykonu nalezneme v hlavé
XIL., konkrétné v oddilu $estém v § 354 a nasl. TR.

ZVZD novelizoval TR hned v n&kolika ustanovenich. V fizeni o uloZeni nebo
zméné zabezpeCovaci detence musi mit obvinény obhdjce, jde tak o pfipad tzv. nutné
obhajoby dle § 36 odst. 4 pism. b) TR. Z hlediska znaleckého dokazovani bude kromé
obecnych ustanoveni o znalcich® zasadni predeviim § 116 TR o vySetfeni dusevniho
stavu. K vySetfeni dusSevniho stavu obvinéného bude ptibran znalec z oboru psychiatrie.

Neni — 1i mozné vySetfit duSevni stav obvinéného jinak, je mozné tak ucinit

* Diivodova zprava k zédkonu o vykonu zabezpeovaci detence. ASPI [databaze]. Verze 12 pro Windows.
Wolters Kluwer CR, a.s., 2009 [citovano 2010-02-09].

9 Viz § 105 a nasl. zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozdéjsich predpisd (dale
jen TR).
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1 pozorovanim ve zdravotnickém tustavu nebo ve zvlastnim oddé€leni napravného
zafizeni, pokud je obvinény ve vazbé, a to na zdkladé nafizeni soudu popiipade
v pfipravném fizeni na navrh statniho zastupce na zakladé natizeni soudce. Proti tomuto
usneseni je piipustnd stiznost, kterda ma odkladny ucinek. Pro ulozeni zabezpecovaci
detence ma zasadni vliv i § 116 odst. 3 TR, ktery stanovi povinnost znalce v piipadé
nepficetné ¢i zmensSené piiCetné osoby vyjadiit se k nebezpecnosti jejiho pobytu
na svobod&.” Pozorovani dusevniho stavu pachatele nema trvat déle nez dva mésice,
pfi¢emz § 117 TR zakotvuje moZnost prodlouZeni této lhiity maximalné o jeden mésic.

Ucelenou upravu natizeni vykonu zabezpeCovaci detence obsahuje § 354 a nasl.
TR. V okamziku, kdy se rozhodnuti o uloZeni zabezpelovaci detence stalo
vykonatelnym, zasle pfedseda sendtu ustavu, ve kterém ma byt detence vykonana,
nafizeni vykonu zabezpecovaci detence. Soucasné je - li povinnd osoba, které byla
detence uloZena, na svobodé, je vyzvana, aby k vykonu detence nastoupila. K natfizeni
o vykonu zabezpeCovaci detence pripoji predseda senatu pro potfeby ustavu znalecky
posudek, opis protokolu o vyslechu znalce nebo opis Iékafské zpravy o zdravotnim
stavu, pokud byly pofizeny, a zaroven i zpravu, aby ustav pro vykon zabezpeCovaci
detence podaval ve stanovenych lhitach okresnimu soudu, v jehoz obvodu je detence
vykonavéna, zpravy o pribéhu a vysledcich vykonu ulozené detence. Ustav
zabezpecCovaci detence méa povinnost oznadmit na pozadani predsedy sendtu okamzik,
kdy bylo s vykonem zabezpecCovaci detence zapocato. Zaroven piedseda senatu vyzve
ustav, aby podal okresnimu soudu, v jehoz obvod¢ se zabezpeCovaci detence vykonava,
neprodlen¢ zpravu, pokud pominou divody pro dalsi trvani zabezpecovaci detence.

Jak jsem se jiz zminila vySe ve své praci, vykon zabezpecovaci detence lze
zménit na ochranné lé¢eni. Upravu procesni stranky této zmény vykonu upravuje
§ 355 TR.>' O zmén& vykonu zabezpeovaci detence na ochranné 1é&eni rozhoduje
ve vefejném zasedani okresni soud, v jehoz obvodu je ustav zabezpeCovaci detence,
ve kterém je detence vykonavana.’> Proti rozhodnuti o zmén& vykonu je piipustna
stiznost s odkladnym ucinkem. Tuto stiznost mohou podat ve prospéch obvinéného
1 osoby, které by mohly v jeho prospéch podat odvolani.

V § 356 TR je upraven institut upusténi od vykonu zabezpetovaci detence,

o kterém jsem se jiz také zminila. Dle mého nazoru nepljde o Casto vyuZzivané

%0 Srovnejte napf. § 100 odst. 1 TZk
°! Zmé&nu ochranného 1éceni upravuje § 351a TR
2 Viz § 232 anasl. TR
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ustanoveni vzhledem k okruhu pachatelti, kterému muze byt detence ulozena a jejich
duSevnimu stavu. O upusténi od vykonu detence pied jejim samotnym zapocetim
rozhodne soud, ktery vykon ulozil, a to opét ve vefejném zasedani. Soud tak miize
rozhodnout na navrh statniho zastupce, osoby, které byla detence ulozena, nebo
i bez navrhu. TR upravuje také situaci vydani osoby, které byla zabezpetovaci detence
ulozena, na zéklad¢ evropského zatykaciho rozkazu cizimu statu nebo jinému statu
Evropské unie, kdy pak mize od vykonu detence upustit ministr spravedlnosti. Stejné
tak mize byt od vykonu upusténo, jestlize ma byt odsouzeny vyhostén.

Okresni soud, v jehoz obvodu je zabezpeCovaci detence vykonavana, sleduje
vykon zabezpecovaci detence a nejméné jednou za dvanact mésici (u mladistvych
nejméné jednou za Sest mésicll) pirezkoumd, zda podminky pro vykon detence stale
trvaji. O dalSim trvani detence popiipadé o propusténi ze zabezpeCovaci detence
rozhodne ve vefejném zaseddni pfislusny okresni soud a to na navrh tstavu
zabezpecCovaci detence, osoby ve vykonu detence, statniho zastupce nebo
1 bez takovéhoto navrhu. Jestlize pod4 Zadost osoba, na které je detence vykondvana,
a tato zadost je zamitnuta, mize ji ze stejnych diivod znovu podat nejdiive po uplynuti

Sesti mésicti od pravni moci zamitavého rozhodnuti.

4.3 Pravni uprava detence pro mladistvé pachatele

ZSM upravuje ukladani opatfeni pro mladistvé pachatele, ktefi se dopustili
provinéni.”® Dle § 10 odst. 1 ZSM lze mladistvému uloZit pouze nasledujici opatieni —
vychovna opatfeni, ochranna opatfeni a trestni opatfeni. Vychovnymi opatienimi jsou
v soucasné dob¢ dohled probacniho ufednika, probacni program, vychovné povinnosti,
vychovnd omezeni a napomenuti s vystrahou.”* Ochrannymi opatienimi jsou pak dle
§ 21 odst. 1 ZSM ochranné léCeni, zabezpeCovaci detence, zabrani véci nebo jiné
majetkové hodnoty a ochrannd vychova. Trestnimi opatfenimi se dle Upravy
v § 24 odst. 1 rozumi obecné prospéSné prace, penézitd opatfeni, penézita opatifeni
s podminénym odkladem vykonu, propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty, zdkaz
¢innosti, vyhoSténi, domdaci vézeni, zdkaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné

spoleCenské akce, odnéti svobody podminéné¢ odlozené na zkuSebni dobu, odnéti

38§ 6 odst. 1 zakona & 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZe za protipravni &iny a o soudnictvi ve
vécech mladeze a o zméné nekterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ZSM) — ,, Trestny ¢in
spachany mladistvym se nazyva provinénim.*

**§ 15 odst. 2 ZSM
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svobody podminéné odlozené na zkuSebni dobu s dohledem a odnéti svobody
nepodminéné.>

Z pohledu ukladani zabezpeCovaci detence je rozhodnd otazka ukladéani
ochrannych opatfeni mladistvym pachateliim, kterd je upravena v § 21 a nasl. ZSM.
Dle tohoto ustanoveni je tedy mozné ulozit zabezpecovaci detenci 1 mladistvym
pachatelim. Pravni uprava zabezpe€ovaci detence obsazena v TZk se tak prakticky plné
vztahuje bez jakychkoli Uprav na mladistvého pachatele, jedinou vyjimkou je kratsi
Sestimési¢ni povinnost pfezkumu trvani podminek zabezpecovaci detence. Uvedena
pravni uprava se mi nezdd vhodné a predpokladam, Ze by k uklddani zabezpecovaci
detence mladistvym pachatelim nemélo v praxi prakticky vibec dochéazet. Dle mého
nazoru by bylo ulozeni zabezpecovaci detence v krajnim ptipadé prakticky v rozporu
s ustanovenimi vyjadfujicimi ucel opatfeni, a to konkrétné s ustanovenim § 9 odst. 1
ZSM, které stanovi, Ze ucelem opatfeni vici mladistvému je predevSim vytvofeni
podminek pro socialni a duSevni rozvoj mladistvého, a s ustanovenim § 21 odst. 1 ZSM,
které vyjadfuje konkrétni el ochrannych opatieni, kterym je kladné ovlivnéni
dusevniho, mravniho a socidlniho vyvoje mladistvého a ochrana spolecnosti
pied pachanim provinéni mladistvymi. Zabezpecovaci detence byla koncipovana jako
krajni prostfedek ochrany spolecnosti pied pachateli trestnych ¢inii (respektive ¢ina
jinak trestnych) tam, kde jiné prostiedky selhaly, poptfipadé se jevi jako neucelné.
Predvidat duSevni rozvoj mladistvého, jeho budouci chovani i netcelnost jinych
moznych sankci je dle mého nazoru prakticky nemozné. Souhlasim tak s ndzorem
prezentovanym Vv ucebnici trestniho prava prof. JUDr. Vladimira Kratochvila, CSc.,
kde je feCeno, Ze jen obtizné silze pfedstavit, ze by soud pro mladez, zpravidla
na zaklad¢é znaleckého posudku konstatoval, ze mladistvy pachatel, byt by se dopustil
provinéni ve smyslu § 31 odst. 3 ZSM, je jinym zptisobem neZ zabezpeovaci detenci
,henapravitelny*, kdyz ani jiné formy plsobeni nemohly byt s ohledem na jeho
relativné nizky vék v praxi dostate¢né spolehlivé vyzkouseny.”’ Pokud by zakonodarce
v budoucich tpravach i nadéale nezohlediioval pfi ukladani opatieni vyvojové odlisnosti

mladistvych, pak by prakticky ztratil smysl monismus sankci u mladistvych pachateli

> Kratochvil, V. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst. Praha: C.H. Beck,
2009, str. 572.

68 31 odst. 3 ZSM stanovi vysi trestu odnéti svobody na 5 az 10 let v piipadé, ze mladistvy spachal
provinéni, za které lze dle TZk stanovit vyjimeény trest a stupenn nebezpecnosti pro spolecnost je
mimotadné vysoky.

> Kratochvil, V. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Obecnd cast. Praha: C.H. Beck,
2009, str. 609.
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a zvlastni zdkonodarstvi v této oblasti. I v zahrani¢nich pravnich upravach zpravidla
neni tento typ ochranného opatfeni ukladan mladistvym pachateltim.

ZVZD odrazi potfeby mladistvych pachateli dle mého ndzoru lépe. Zminéna
pravni Gprava obsahuje hned nékolik ustanoveni o mladistvych pachatelich, o kterych se

zminim dale ve své praci.

4.4 Uprava v zdkoné o vykonu zabezpecovaci detence

V ramci Ceské pravni upravy zabezpecovaci detence se podatilo legislativné to,
k ¢emu dosud bohuZel nedoslo u institutu ochranného lé¢eni, tedy piijeti samostatného
zakona, ktery ucelen¢ upravuje vykon tohoto ochranného opatfeni. ZVZD je
systematicky Clenén do 21 ¢asti, kdy I. ¢ast upravuje vykon zabezpecCovaci detence,
nasledujici ¢asti zmény jednotlivych zakonti a cast XXI. obsahuje pirechodna

a zAvére¢na ustanoveni.”®

4.4.1 Zakladni ustanoveni

Zakladni ustanoveni ZVZD hmotnépravné napliiuji ustanoveni § 100 a nasl.
TZk. Zabezpecovaci detence je vykondvana v jednotlivych tustavech zabezpecovaci
detence, které jsou zfizeny na zdklad€ zvlastniho zdkona a ve kterych je zajiSténa
zvlastni ostraha a programy lécebné, psychologické, vzdélavaci, pedagogické,
rehabilitacni a ¢innostni. Po mnoha odbornych diskusich byla nakonec v ¢eské pravni
Gipravé zvolena varianta spravy ustavil Vézeiiskou sluzbou Ceské republiky. Osobné
povazuji tento krok za rozumny a spravny vzhledem k mozné nebezpecnosti chovancu
a dosavadnim zkuSenostem Vézenskeé sluzby v této oblasti.

Do ustavu zabezpecovaci detence 1ze osobu umistit jen na zakladé soudniho
rozhodnuti o vykonu zabezpecovaci detence. Logickym disledkem vyse uvedeného
ustanoveni tak je, Ze nelze umistit do ustavu osoby, které byly naptiklad léceny
na zaklad¢ jiného nez soudniho rozhodnuti, a to i tehdy, pokud naptiklad porusuji
zévaznym zpasobem fad psychiatrické nebo jiné 1é&ebny.” S piihlédnutim k nutné
ochran¢ spolecnosti musi byt vzdy respektovana lidska diistojnost osoby ve vykonu

zabezpecovaci detence (dale jen chovanec), uplatni se tedy i zde zdsada pfimétenosti.

¥ Ve své praci se dale budu zabyvat rozborem &asti I. zakona &. 129/2008 Sb., o vykonu zabezpecovaci
detence a 0 zméné nekterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ZVZD) — tedy
vykonem zabezpeCovaci detence.

> Divodové zprava k zakonu o vykonu zabezpedovaci detence. ASPI [databaze]. Verze 12 pro Windows.
Wolters Kluwer CR, a.s., 2009 [citovano 2010-02-09].
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ZNVZD upravuje také pravo chovance na zajisténi pfimého zaopatieni v ramci
ustavu, kterym se demonstrativné rozumi napiiklad stravovani, ubytovani nebo oSaceni.
Je tak nutné zajistit, aby chovanec nestrddal ani v pfipadé¢ nedostatku vlastnich
prostiedk, neexistence podpory ze strany rodiny apod. V ustanoveni § 2 odst. 4 ZVZD
je nepiimo vyjadien cil zabezpeCovaci detence, ktery spociva nejen v ochrané
spolecnosti, ale také v motivaci pachatele k mozné ochranné 1é€bé. Osoby zajistujici
vykon zabezpecovaci detence musi vzdy jednat tak, aby nedoSlo k neptiznivému vyvoji
zdravotniho stavu chovance, zaroven musi podporovat postoje a ndzory chovance, které
povedou k jeho rozhodnuti podrobit se tstavni ochranné 1€¢bé.

Ustanoveni § 3 ZVZD upravuje blize zajisténi vykonu zabezpecovaci detence,
kdyz povétuje vykonem urcitych pravomoci feditele tstavu. Ten je pfedev§im opravnén
vydavat rozhodnuti a pokyny k zajisténi chodu tustavu, které budou pro chovance
zdvazné a se kterymi musi byt chovanci vzdy seznameni. Kazdy Gstav ma sviij vnitini
rad, ktery vydava taktéz feditel ustavu ovSem pouze s predchozim souhlasem
generalniho feditele Vézenské sluzby. V ramci vnitiniho fadu ustavu je vymezen denni
rozvrh chodu ustavu, ¢innost chovancl a jejich podil na feSeni otdzek souvisejicich
s jejich Zivotem v ustavu. Vnitini fad musi byt pfistupny nejen vSem zaméstnanciim,
ale 1 chovanciim tustavu. V ramci Ustavu pusobi celd Skala odbornych zaméstnanct,
kterymi jsou mimo jiné psychologové, specidlni pedagogové a dal§i odbornici.
K zajisténi Gcelu zabezpeCovaci detence mohou externé na zakladé dohody
s Vézenskou sluzbou pisobit v ramci Ustavu i jiné subjekty — naptiklad pfedstavitelé
cirkve. Vnitfni i vn&j$i ostrahu ustavu vykonava Vézenska sluzba, jeji prava
a povinnosti upravuje zvlastni pravni predpis, kterym je zdkon o Vézenské sluzbé
a justiéni strazi Ceské republiky, ktery byl v souvislosti s pfijetim ZVZD také
novelizovan.

ZVZD obsahuje také ustanoveni o umistovani chovanct do ustavu, ktera pifimo
navazuji na ustanoveni TR po pravomocném rozhodnuti o uloZeni vykonu
zabezpeGovaci detence.”” Obecné se da piedpokladat, e chovanci budou do ustavu
prichézet ze tii riznych prostiedi. Predevsim piijde o pacienty, kterym bude preménéno
ochranné¢ 1éCeni na zabezpeCovaci detenci, nebo osoby prokazatelné umisténé
v psychiatrické 1écebné do rozhodnuti soudu o uloZeni zabezpecovaci detence, dalsi

skupinou budou osoby ptevedené z ukonceného vykonu trestu odnéti svobody a osoby

608§ 4-5 ZVZD
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propusténé z vazby, kdyZz jejich trestni stihani bude pro nepfiCetnost zastaveno.
V neposledni fadé¢ se do vykonu zabezpecovaci detence mohou dostat i osoby, které
byly doposud na svobod&.®' T ptes tuto rtiznorodost jsou jednotliva prava t&chto skupin
chovancii upravena shodné. Chovanec pifi svém nastupu do ustavu musi byt
prokazatelné seznamen se svymi pravy a povinnostmi, vnitinim fadem ustavu a pravem
podavat nadvrhy na propusténi ze zabezpecCovaci detence, respektive navrhy na zménu
zabezpecovaci detence na ochranné léCeni. Je vzdy nutné pii pouceni piihlédnout
k rozumovych schopnostem jedince, pouceni se mu tak poskytne i v pisemné podobg,
aby se k nému mohl chovanec vracet a jeho obsah si pfipominat. Po nastupu do tstavu
je chovanec zatazen do tzv. piijimaciho oddéleni, v ramci kterého je provedena i jeho
vstupni lékaiska prohlidka. V ramci 1ékatské dokumentace je nutné také brat ohled na
ochranu osobnich tdaji chovance.

Oddé€len¢ se v ramci ustavu umistuji zeny od muzl, chovanci mladsi 19 let
od dospélych a zpravidla také chovanci s duSevni poruchou od ostatnich chovanci.
Domnivam se, ze zdsadni se jevi pfedevSim nutnost oddéleni mladistvych chovanct
od ostatnich vzhledem k jejich neukonc¢enému psychologickému i socidlnimu vyvoji,
nutnosti odlisného zachazeni s nimi, ale také vzhledem k preventivnimu faktoru, kdy by
mohlo dojit k neptiznivému psychickému ovliviiovani mladistvého chovance, ptejimani

nevhodnych navykl nebo dokonce k zneuzivani mladistvého chovance.

4.4.2 Prava a povinnosti chovancii

Vzhledem k mozné dlouhodobosti pobytu chovance v ustavu je zarucena jeho
moznost Ucastnit se feSeni otazek, které souviseji sjeho Zzivotem v Ustavu, a to
predevsim prostifednictvim podavani navrhii a pfipominek. VSichni chovanci maji
zakonem zarucend rovna prava. Toto ustanoveni ale nevylucuje omezeni n€kterych prav
v disledku jednani samotného chovance naptiklad prostifednictvim kazenskych postiht.

Zakon upravuje v § 8 také mozZnost korespondence chovance. Chovanec tak
muze volné pfijimat a na svlij naklad i odesilat korespondenci, pokud zadkon nestanovi
jinak. VySe uvedené nevylucuje moznost kontroly korespondence Vézeiiskou sluzbou
1 mozné omezeni této korespondence, kdy feditel ustavu mize na navrh odborného
zaméstnance rozhodnout, ze korespondence od urcité osoby nebude chovanci

predavana, nebo ze korespondence chovance adresovana urcité osob¢ nebude odesilana,

! Divodova zprava k zakonu o vykonu zabezpecovaci detence. ASP/ [databaze]. Verze 12 pro Windows.
Wolters Kluwer CR, a.s., 2009 [citovano 2010-02-09].
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vzdy ale za podminky bezodkladného vyrozuméni chovance.®® Nepiipustné je omezeni
korespondence v pfipadé komunikace mezi chovancem a soudem ustanovenym
opatrovnikem, mezi chovancem a jeho obhijcem ¢i advokatem, mezi chovancem
a organem vefejné moci, vefejnym ochrdncem prav, diplomatickou misi nebo
konzularnim afadem ciziho statu.”” K naplnéni mezinarodnich zavazkd, které vyplyvaji
pro Ceskou republiku z mezinrodnich smluv, dochazi i zakotvenim nepiipustnosti
omezeni korespondence mezi chovancem a mezinarodni organizaci, ktera je ptislusna
k projednavani podnéta tykajicich se lidskych prav, v § 8 odst. 4 ZVZD. Vzhledem
k deklarované rovnosti prav vSech chovanct je nutn¢, aby moznost korespondence byla
zajisténa 1 pro ty, ktefi neuméji Cist ¢i psat. Vézeniskd sluzba umozni v takovém piipadée
precteni poSty chovanci nebo poskytne i moznou pisarskou pomoc.

Chovanec Ustavu mé pravo na své naklady vyuZzivat ustavni telefon a dalsi
ustavni komunikaéni prostfedky, pokud feditel ustavu nerozhodne jinak. Se souhlasem
feditele ustavu a za vymezenych podminek miize chovanec vyuzivat Gstavni internet,
zaroven je ale vylouceno, aby chovanec drzel ¢i uzival v ustavu vlastni mobilni telefon,
vysilacku ¢i jiné komunikaéni prostfedky. Vzhledem k zajisténi nutné miry bezpecnosti
v ustavu je zachovana také moznost odposlechu telefonniho hovoru chovance ¢i jeho
zdznam Vé&zeniskou sluzbou, 1 zde ovSem zakon stanovi taxativni vyjimky, kdy tak
uéinit nelze.®*

V ustanoveni § 10 ZVZD je zajiStén minimalni casovy rozsah navstév chovance.
Chovanec ma pravo pfijimat navstévy nejméné dvakrat tydné vzdy po dobu alespon
dvou hodin, bliz§i podminky stanovi jednotlivé vnitini fady ustavi. Toto omezeni
neplati pro navstévy advokata, obhajce, opatrovnika, duchovnich a dalSich tfednich
osob. Pokud nestanovi feditel tistavu vyssi pocet osob, budou moci chovance navstivit
maximalné Ctyfi osoby vcetné nezletilych déti. U nezletilcti do 15 let bude ale vzdy
nutny doprovod osoby starsi 18 let.

Své nezastupitelné misto maji pfi vykonu zabezpefovaci detence i duchovni
sluzby a uspokojovani kulturnich potieb chovanct, které upravuje zdkon v § 11
a v § 12. Vzhledem k nemoznosti kulturniho vyziti chovance mimo ustav je mu
zaruceno pravo pujcovat si knihy v Gstavni knihovné, ptjcovat si a hrat spolecenské hry,

respektive pravo vyuzivat i dal$i prostiedky stanovené jednotlivymi vnitinimi fady,

62§ 8 odst. 3 ZVZD
63§ 8 odst. 4 ZVZD
% Viz § 9 odst. 3 ZVZD
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které povedou k uspokojeni jeho kulturnich potieb. Za podminky, Ze nedojde k ohrozeni
zdravi, naruSeni potfadku a klidu v ustavu, ani k obtéZovani a omezovani jinych
chovancli, mtze feditel ustavu dle § 12 odst. 2 ZVZD povolit i zakoupeni, zaslani
a pouzivani dalSich véci, tedy 1 véci pfimo chovancovych, které povedou naptiklad
k roz§ifeni znalosti chovance. Z divodii nejen zdravotnich, ale 1 bezpecnostnich
obsahuje zakon opét moznost omezeni téchto prav. Chovanec ma také pravo na ulozeni
vlastnich penéz v Gstavu, kdyz je mu zaroven dana moznost zaddat vypisy ze svého Uctu
minimaln¢ jedenkrat za Sest mesicu a pii propusténi z vykonu detence.

K doplinkovym nakupiim potravin a véci osobni potfeby, véci pro zdjmovou
a vzdélavaci ¢innost chovance slouzi ustavni prodejna. V sortimentu samoziejme nesmi
byt nabizeny zakézané véci — napt. alkohol, fedidla apod.® Nelze-li nakup zajistit
prostfednictvim této prodejny, zajisti nakup sprava tstavu.®®

V ustanoveni § 14 ZVZD je zakotveno pravo chovance pfijimat jednou za tii
mésice balicek s trvanlivymi potravinami a s vécmi osobni potieby. Bali¢ek musi byt
vzdy do hmotnosti 5 kg. Toto omezeni se mi jevi vhodné vzhledem k moznosti dalSich
nakupil v ustavni prodejné. Bez omezeni miiZze chovanec piijimat bali€¢ky obsahujici
pradlo, odév, knihy, obuv, tiskoviny, véci potiebné k realizaci programu, vzdélavaci
¢innosti apod. Opét je zde stanovena mozZnost kontroly bali¢kd Vézenskou sluzbou.

Zakon stanovi povinnost tfetich osob, které ptichdzeji do styku s chovancem,
zachovavat prava téchto chovancti. Podobna povinnost je stanovena i pro Vézenskou
sluzbu. K uplatnéni svych prav maji chovanci k dispozici stiznosti a Zadosti, se kterymi
mohou poté nakladat jen pfedem urcené opravnéné osoby, chovanci maji dale pravo
zadat rozmluvu a pravo na poskytnuti pravni pomoci.

Zabezpecovaci detence v sobé vzhledem ke svému cili nese nutné omezeni nebo
zbaveni urcitych prav chovancii, kterému jsou chovanci povinni se podrobit. Po dobu
vykonu zabezpeCovaci detence je tak pro chovance omezeno pravo na stavku, prava
souvisejici s jeho clenstvim v politickych stranach, politickych hnutich a jinych
sdruzenich, pravo podnikat nebo vykonavat jinou hospodaiskou Ccinnost, pravo

svobodné volby lékate a zdravotnického zafizeni, pravo zakladat politické strany,

5 Duvodové zprava k zakonu o vykonu zabezpedovaci detence. ASPI [databaze]. Verze 12 pro Windows.
Wolters Kluwer CR, a.s., 2009 [citovano 2010-02-09].
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politicka hnuti a jind sdruZeni a pravo vykonavat volitelné a jiné vetejné funkce.®’ Vyse
uvedend omezeni jsou obdobnd jako u vykonu trestu odnéti svobody.

ZVZD stanovi nejen prava, ale také povinnosti chovanct, které souvisi
predevsim s povinnosti zachovavat vnitini fad Gstavu, plnit ptikazy a pokyny Vézenske
sluzby a odbornych zaméstnancii tstavu, ucastnit se programti, do kterych byli zatazeni,
Setrné zachazet se svéfenymi vécmi, dodrzovat zasady sluSného jednani, podrobit se
osobni prohlidce a dalsi. Vycet jednotlivych povinnosti obsahuje zakon v § 17 odst. 1,
respektive v odst. 2. V § 17 odst. 3 jsou pak stanoveny zdkazy, kdy chovanec nesmi
napiiklad vyrabét, prechovavat a konzumovat alkoholické napoje a jiné navykové latky,
vyrabét a prechovavat predméty, které by mohly byt pouzity k ohroZeni bezpecnosti
osob a majetku nebo 1 k utéku, nebo které by svym mnoZstvim nebo povahou mohly
naruSovat potfadek anebo poSkodit zdravi, uzivat 1é¢iva bez indikace nebo souhlasu
1ékare istavu, tetovat sebe nebo jinou osobu, imysiné se poskozovat na zdravi apod.

Odpovédnost za Skodu, ktera byla zpisobena béhem vykonu zabezpecovaci
detence, se dle § 18 ZVZD ftidi obecnymi pravnimi predpisy. Chovanec, ktery v ustavu
pracuje, odpovida za Skodu, kterou zplsobil Vézenské sluzbé zavinénym porusenim
povinnosti pti plnéni pracovnich ukolll nebo v ptfimé souvislosti s plnénim téchto ukoll
dle zvlastnich pravnich ptfedpist jako zaméstnanec v pracovnim poméru. Za plnéni
pracovnich ukoll se nepovazuji prace pifi uklidu a jiné obdobné prace potiebné
k zajisténi bézného chodu ustavu, vcetné pracovni terapie. Zakon zdroven upravuje
1 odpovédnost Veézenské sluzby, pokud bude zplisobena Skoda chovanci pii plnéni
pracovnich povinnosti nebo v pfimé souvislosti s nim. Zpusobil-li dale chovanec
zavinénym porusenim povinnosti Skodu na majetku statu, se kterym hospodaii
Vézenska sluzba, a zaroven vyse skody neptevysuje 10 000 K¢, rozhodne o povinnosti
nahradit Skodu feditel Gstavu. Proti rozhodnuti feditele Ustavu se mize chovanec brénit
podanim stiZznosti, o niZ rozhoduje generalni feditel Vézenské sluzby nebo jim
zmocnény zaméstnanec Vézeniské sluzby. Reditel ustavu miize na zakladé zadosti
chovance prominout z¢asti nebo zcela povinnost k ndhradé Skody, odivodnuji-li to
socialni poméry chovance.®® Vyse uvedenou Gpravu povazuji osobné za velice Zadoucti
vzhledem k moZznému rychlejSimu, operativngj§imu a hospodarnéjSimu feSeni Skod

mensiho rozsahu, které mohou vznikat v ramci béZzného chodu tstavu velice Casto.

78 16 ZVZD
68§ 18 odst. 5 ZVZD
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4.4.3 Zdravotni péce a socialni podminky

Diskuse nad moznou zdravotnickou povahou tustavu zabezpecovaci detence
probihaly v Ceské republice velmi dlouhou dobu, velmi diskutovanou byla
problematika zaméstnanosti zdravotnického personalu vjeho ramci.” Soudasna
koncepce nezakotvuje ustav jako zdravotnické zafizeni, byla pfevzata koncepce
podobna jako u vykonu trestu odnéti svobody, kdy je zdravotnicka péce poskytovana
na zakladé¢ smluvniho vztahu se zdravotnickym zafizenim, nebo jeho zfizovatelem,
nebo ji miZe poskytovat 1 Vézenska sluzba na zdklad€ zdkona &. 555/1992 Sb.,
o Vézenské sluzbé a justiéni strazi Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisi.
Ustav zabezpetovaci detence tak v soudasné dob& neni primarné uréen k 1é¢bd
chovanctl, to ale nevylucuje, aby byl chovanec s odpovidajicim zdravotnim stavem
zatazen do 1é¢ebného programu pod zvySenym Iékaiskym dohledem.

Chovanctim je poskytovana pravidelnd strava a rovnéz zékladni prosttedky
osobni hygieny. Kazdy chovanec ma zajisténo luzko, zidli a prostor pro ulozeni
osobnich véci. ZVZD také blize uréuje odév chovanci, kdyz v § 20 odst. 3 stanovi,
ze oSaceni musi odpovidat povétrnostnim podminkam a musi dostatecné chranit zdravi
chovance. Chovanec ma za stanovenych podminek pravo uzivat i vlastni odév, pradlo
a obuv, pokud jsou zachovany zdkladni hygienické podminky a vyména tohoto odévu
na naklady chovance. Vyslovné je také zarucena osmihodinova doba spanku, doba
potfebna k osobni hygieng, uklidu a stravovani, nejméné jednohodinova vychazka
a priméfena doba osobniho volna.”® Ustanoveni § 20 odst. 5 ZVZD zakotvuje institut
tzv. ,,socidlniho* kapesného, kdy ustav poskytuje chovanci kapesné ve vysi 100,- K¢
meésicné, pokud nemél v obdobi posledniho kalendainiho mésice jiny piijem nebo jinou
hotovost ve vysi alespon 100,- K¢.

Ustav také musi umoznit chovancim, aby jim byly poskytovany od organt
vefejné spravy socialni sluzby, které jim pomohou pfi vytvareni pfiznivych podminek
pro jejich budouci zivot na svobod¢. Tato pomoc bude mit vyznam zejména v tom
pfipadé, pokud se chovanec rozhodne spolupracovat a bude mozny jeho ptechod
k ochranné 1écbé. § 22 ZVZD blize upravuje podminky vzdélavani chovanci, toto

ustanoveni bylo do zdkona doplnéno zejména na zakladé pfipominek Ministerstva

% K této problematice se vaze i kratky dotaznik, ktery jsem v ramci této prace vypracovala mezi
zdravotnickymi pracovniky. Jeho vyhodnoceni naleznete v zavéru této prace.
708 20 odst. 4 ZVZD
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skolstvi.”! Vzd&lavani chovancii je dle mého nazoru velmi dileZité s ohledem

na naslednou resocializaci chovancui.

4.4.4 Zameéstnavani chovanci

Na zadost chovance, ktery neni zafazen do pracovni terapie, mu lze umoZnit
praci v ustavu. Chovanec tak nema povinnost pracovat v ramci vykonu zabezpecovaci

detence.” Praci lze vykonavat vyluén& v prostorach ustavu a je vykonavana za odménu.

4.4.5 Zachazeni s chovanci

Jednotlivi chovanci jsou zafazovani v ramci Ustavu do skupin, toto zatfazovani
provadi odbornd komise jmenovanad feditelem ustavu, kterd je sloZena zejména
z odbornych zaméstnancii ustavu. Zakon stanovi v § 25, ze Cleny komise musi byt
nejmén¢ dva lékaii, z toho vzdy alespon jeden psychiatr, psycholog, specialni pedagog
a pravnik. Zatazovani do skupin se provadi s pfihlédnutim k pohlavi chovance, jeho
véku, aktudlnimu zdravotnimu stavu, celkové charakteristice osobnosti a také
s ptihlédnutim k ptedchozi trestné ¢innosti konkrétniho chovance. V ramci jednotlivych
skupin se pak chovanec tucastni jednotlivych programi, které mohou spocivat
v 1é¢ebnych,  psychologickych,  vzdélavacich,  pedagogickych,  ¢innostnich
a rehabilitacnich aktivitach.

Odborna komise zpracovavd vzdy jednou za tfi mésice komplexni zpravu
o stavu chovance, kterd obsahuje i vyhodnoceni Gi€¢innosti programil v¢etné vyjadieni se
k mozné zméné zabezpecovaci detence na ochranné léceni. S touto zpravou musi byt
chovanec vzdy prokazateln¢ seznamen. Pokud odborna komise dojde k nazoru,
ze duvody pro trvani zabezpeCovaci detence pominuly, zpracuje zvlastni odbornou
zpravu, ve které navrhne propusténi z vykonu zabezpecovaci detence, ¢i zménu vykonu
detence na ochranné 1écenti, tuto zpravu pak pieda rediteli ustavu. Pokud feditel souhlasi
se zaveéry odborné komise, pod4d neprodlené navrh na propusténi chovance z vykonu
zabezpecovaci detence, nebo na zménu zabezpeCovaci detence na ochranné léceni
okresnimu soudu, v jehoz obvodu se zabezpeCovaci detence vykonava, a vyrozumi

o tom piislusného statniho zastupce.”” Obdobné postupuje feditel tstavu i ve chvili, kdy

! Divodové zprava k zakonu o vykonu zabezpedovaci detence. ASPI [databaze]. Verze 12 pro Windows.
Wolters Kluwer CR, a.s., 2009 [citovano 2010-02-09].

2 Srovnejte napt. § 28 odst. 1 zakona & 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zmé&né
nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisd, ¢i ¢l. 9 LZPS

7§26 odst. 4 ZVZD
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se se zavery komise neztotozni. I v tomto piipad¢ zasle dle § 26 odst. 5 ZVZD zpravu

komise i1 se svym stanoviskem okresnimu soudu, v jehoZ obvodu se detence vykonava.

4.4.6 Odmeny, kazenské tresty a zabrani véci

ZVZD obsahuje i moZznost pozitivni motivace chovance, ktery spolupracuje
a projevuje odpovédny pristup k napliovani ucelu zabezpecovaci detence, a to pomoci
systtmu odmén. § 27 ZVZD obsahuje taxativni vycet odmeén, kterymi mohou byt
pochvala, vefejné podckovani ¢i vefejna pochvala, mimotfadné zvySeni doby trvani
navstév v kalendainim mésici nebo jina osobni vyhoda a v neposledni fad¢ také vécna
nebo penézita odmeéna az do vyse 1000,- K¢.

Ke spachani prestupku dojde pifi zavinéném poruseni zdkladnich zakonem
stanovenych povinnosti chovance, které jsou stanoveny v § 17 ZVZD, za toto poruSeni
1ze pak chovanci ulozit kazensky trest. Vycet kazeniskych trestd vymezuje taxativné
§ 28 odst. 3 ZVZD. Kazensky trest se neulozi, pokud postaci k napravé chovance
samotné projedndni prestupku.

I v ramci zabezpeCovaci detence se pak uplatni dle § 29 a § 30 ZVZD klasické
instituty zabrani a propadnuti véci, které byly do ZVZD pievzaty takika beze zmén
z Upravy trestu odnéti svobody. Zakon dale vymezuje kazenskou pravomoc generalniho
reditele Vézenské sluzby, feditele ustavu, ale také ostatnich zaméstnanci, pokud k tomu

budou dle podminek § 31 odst. 1 ZVZD zmocnéni.

4.4.7 Opatreni k zajisténi bezpecnosti

Reditel istavu pfijme vhodna bezpeénostni opatieni tak, aby byla zajiiténa nejen
bezpecnost chovanci, ale také zaméstnancl a ptichozich osob, napiiklad duchovnich.
Zakon vymezuje také tzv. akutni krizové opatieni, kterym je umisténi chovance
do izola¢ni mistnosti, kdy jde o zcela krajni feSeni, jehoz cilem bude ve vétSin€ piipadi
utlumeni agrese chovance.”

Vzhledem k moZné nebezpecnosti chovancli a nevyzpytatelnosti jejich chovani
upravuje zdkon v § 37 pomérné exaktné moznost pouziti omezovacich prostredki tak,
aby nedoslo k jejich zneuziti. Obecné plati, ze pouziti téchto omezovacich prostredkt

bude vzdy vyjimecné pouze v nezbytné nutnych piipadech.

™ Blize viz § 36 ZVZD

42



4.4.8 Sporny vyklad prechodného ustanoveni

V ramci pfechodnych a zavérecnych ustanoveni ZVZD bylo v § 62 zakotveno,
ze vykon dosud nevykonaného ochranného 1éceni, které bylo ulozeno pted nabytim
ucinnosti ZVZD, se dokon¢i podle dosavadnich pravnich ptedpisii. Toto ustanoveni
vyvolalo zejména mezi statnimi zastupci spory, zda lze ulozit zabezpecovaci detenci
za trestny ¢in nebo Cin jinak trestny, ktery byl spachdn prede dnem nabyti G¢innosti
ZVZD, respektive zda lze ustavni ochranné 1é¢eni, uloZené prede dnem ucinnosti tohoto
zakona, zménit na zabezpecCovaci detenci. Odpoveéd’ na tuto otazku vyslovné nevyftesila
ani divodova zprava k ZVZD.

MUDr. Jiii Svarc, Ph.D. zPsychiatrické lé¢ebny Bohnice fekl: ,Diky
prechodnému ustanoveni § 62 ZVZD nelze pifesunout do zabezpeCovaci detence
pacienty zustavniho ochranného 1éCeni ulozeného pted 1.1.2009, piestoze u nich
ochranné 1é¢eni v civilnim Gstavu neni dostate¢né. V roce 2009 tedy nemtize do ustavu
zabezpetovaci detence nastoupit v Ceské republice vice nez nékolik osob, piestoze byl
otevien Ustav zabezpetovaci detence s kapacitou pro 45 chovanci a piipravuji se dalsi
dva ustavy s jesté vétsi kapacitou. Odstupujici ministr spravedlnosti projevil v dubnu
2009 snahu zménit interpretaci ptechodného ustanoveni : to se pry tykd jen procesni
stranky, nikoli hmotné.«”

Mezi odborniky nakonec ptevladl nazor, ze l1ze pfeménit Gstavni ochranné 1é¢eni
ulozené pied nabytim Uc¢innosti ZVZD na zabezpecCovaci detenci. Smyslem ustanoveni

§ 62 tak ,nebylo nepochybné odsunout realizaci institutu zabezpeCovaci detence

24

nenapravitelni a neléitelni — se dopusti obdobné zavazné trestné ¢innosti znovu.“’®

Odbornici se tak ptiklonili k nazoru, ze uvedené ustanoveni § 62 ZVZD ma dopadat
na prechodné situace, které vyplyvaji z procesnich pravidel pro rozhodovani o zménach
a ukoncovani ochranného léCeni, nikoli ale ze vztahu k institutu zabezpecovaci
detence.”” ,Zakaz retroaktivity ktizi pachatele vyjadfeny pregnantng zejména

v citovaném ¢l. 40 odst. 6 LZPS, stejné jako v ustanoveni § 16 odst. 3 TZk, nelze

™ Svare, J. Novinky ve zdravotnické legislativé — Psychiatricka 1é¢ebna Bohnice. Ceskd psychiatrie
[online]. [cit. 2010-02-08]. Dostupné z:
http://www.ceskapsychiatrie.cz/RSystem/Soubory/mlad%C3%AD%20psychiat%C5%991/%C5%A0varc_
Novinky%20v%?20legistalivy%C4%9B.doc

® Vondruska, F.; Rizicka, M.; Vagai, M. Je mozna zména ochranného 1éCeni, s jehoZ vykonem bylo
zapocato pred 1.lednem 2009, v zabezpecovaci detenci? Statni zastupitelstvi. 2009, ro€. 7, €. 9, str. 21-23.
ISSN 1214-3758.
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vykladat tak, ze by pachateli trestné¢ho ¢inu nebylo mozno ulozit zabezpecovaci detenci
za trestny &in spachany prede dnem nabyti t&innosti ZVZD.«"®

Osobné se priklanim k teleologické moznosti vykladu tohoto ustanoveni tak, jak
ho p¥ipousti Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky. Zajem na ochrané spolenosti

zde dle mého nazoru prevazi nad zdjmem jednotlivce.

® Vondruska, F.; Rizicka, M.; Vagai, M. Je mozna zména ochranného 1éCeni, s jehoZ vykonem bylo
zapocato pred 1.lednem 2009, v zabezpecovaci detenci? Statni zastupitelstvi. 2009, ro€. 7, €. 9, str. 21-23.
ISSN 1214-3758.
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5 Ustavy zabezpecovaci detence v Ceské republice

V ramci Ceské republiky planuje Ministerstvo spravedlnosti postupné zavedeni
celkem tii deten¢nich ustavii — v Brné, v Opavé a ve Vidnavé. Na pocatku roku 2010
funguje ale fakticky zatim pouze jeden znich vramci Vazebni véznice a Ustavu
pro vykon zabezpetovaci detence Brno, zatimco druhy jiz otevieny Ustav v Opavé zeje

prazdnotou. Projekt Detencniho ustavu ve Vidnaveé zatim nebyl ani uspésné realizovan.

5.1 Ustav pro vykon zabezpecovaci detence v Brné

Rekonstrukei rehabilitaéniho pavilonu v ramci jiz fungujici Vazebni véznice
Brno vznikl s uéinnosti k 1.lednu 2009 prvni detenéni ustav v Ceské republice o celkové
kapacité 48 mist. Tim, Ze pro vznik Ustavu zabezpetovaci detence byly vyuzity jiz
existujici prostory, doslo k vyznamné uspoie nejen financni, ale 1 Casové.
Po rekonstrukci, kdy ndklady byly pivodné odhadovany na cca 10 mil. K¢,
ve skuteCnosti ale dosahly celkové castky cca 30 mil. K&, spliuje zafizeni
nejmodern&j§i evropské standarty.” V budoucnu by se zde mélo o chovance starat
celkem 39 zaméstnanci. Prvni zaméstnanci 1 prislusnici Vézenské sluzby absolvovali
odborné kurzy zaméfené na zachazeni s nebezpenymi psychiatrickymi pacienty jiz
koncem roku 2008.* Zajimavosti je, e denni naklady na jednoho chovance byly
odhadnuty na 1627,- K¢, kdyz bézné néklady na jednoho vézné se v té dob¢é odhadovaly
na 870,- K& I pfes pocate¢ni kritiku nakladnosti tohoto institutu musim Fici, Ze
pii studiu této problematiky jsem zjistila, Ze podobné se pomér obou nakladi skute¢né
pohybuje i v zahranici.

V soudasné dob& jsou v brnénském ustavu umisténi celkem t¥i chovanci.®
Prvnim znich je osmadvacetilety muz z Kroméfizska. O jeho piijeti do Ustavu
zabezpecovaci detence rozhodl hned v lednu 2009 Krajsky soud v Brn€ prostfednictvim
své zlinské pobocky. Mlady muZz se pokusil zavrazdit svou matku, kdyZ ji nejprve Skrtil

pradelni $iGirou, aby ji poté povalil na zem, kde ji nékolikrat silné€ udeftil cihlou do hlavy

7 zakladni udaje tykajici se zabezpedovaci detence byly Ministerstvem spravedlnosti sdéleny vefejnosti
na tiskové konferenci 19.7.2007, nahravky a prezentace ztéto konference jsou dostupné
z http://portal justice.cz.

80 Vyro&ni zprava Vézeiiské sluzby Ceské republiky za rok 2008. Vezeriskd sluzba Ceské republiky [online].
[cit. 2010-02-14 ]. Dostupné z: http://vscr.cz/client data/l/user_files/19/file/PDF/annualreport2008cz.pdf
¥1 Prezentace Ministerstva spravedlnosti — zabezpeovaci detence. Justice.cz — oficidlni server ceského

soudnictvi [online]. [citovano 2010 02 08]. Dostupné z: http://portal.justice.cz/Justice2/ms/ms.aspx?0=2
3&j=33&k=4176&d=169973.
%2 Blize viz statistika v ptiloze této prace.
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a nasledné€ na ni poustél 1 osmikilovy kus betonu. Matka nasilnika ptezila jen zdzrakem
diky v€asnému zésahu 1ékaiti. Trestni stihani proti obvinénému bylo zastaveno pro jeho
nepiiGetnost v dob& spachani &inu.* Cely pripad byl sice znaéné medializovan,
na druhou stranu je to dle mého ndzoru dilezité, aby vzrostlo povédomi spole€nosti
o institutu zabezpeovaci detence.*

Druhym chovancem je dvaatficetilety muz, ktery se do deten¢niho ustavu dostal
pfimo na zaklad¢ Zadosti psychiatri a znalc. Chovanec si vlednu 2009 odpykal
dvanactilety trest za vrazdu své druzky, kdyz Zenu velmi drasticky ubodal ve chvili, kdy
s ni m¢l pohlavni styk. Podle rozsudku mél muz po odpykani trestu nafizené¢ ochranné
psychiatrické a sexuologické 1éCeni v ustavni formé. S 1€kati v Psychiatrické 1é¢ebné
v Brné — Cernovicich ale chovanec odmital spolupracovat a odmital i 1é¢bu, toto jeho
jednani vedlo lékafe k podani podnétu na jeho umisténi do Ustavu zabezpeovaci
detence. Vykon zabezpecovaci detence byl chovanci nafizen rozhodnutim M¢stského
soudu v Brné, kdyZ bylo i na zakladé znaleckych posudkti shledano, ze chovanec je
osoba nepiizpiisobiva a agresivni.*

Dosud poslednim chovancem je Ctyfiatficetilety muz, ktery byl do deten¢niho
ustavu zafazen také na zddost psychiatrické 1é¢ebny. Tento muz jiz dvakrat zavrazdil

jiného pacienta l1éCebny.

5.2 Ustav pro vykon zabezpecovaci detence Opava

Ustav zabezpetovaci detence v Opavé je dal§i ukizkou vyuziti jiz existujictho
vézenského prostoru, mél byt otevien jiz v Cervnu 2009, nakonec ale Ministerstvo
spravedlnosti jeho otevieni odsunulo na pozdé¢jsi dobu. ,,Zacatkem mésice cervna 2009
zacCala rekonstrukce objektu opavské véznice. Akce byla realizovana s celkovym

investicnim ndkladem 21.442.390,- K¢. Vzhledem k tomu, Ze po¢ty chovanct v rdmci

8 Komarkové, P. V nepiidetnosti prizabil matku, jako prvni ted’ vyzkousi detenéni ustav. iDNES.cz
[online]. [cit. 2010-02-08]. Dostupné z: http://zpravy.idnes.cz/v-nepricetnosti-prizabil-matku-jako-prvni-
ted-vyzkousi-detencni-ustav-13u-/brno.asp?c=A090316_163524 brno_dmk.

8 Zajimavy byl v posledni dob& v tomto ohledu zejména potad ,,112* odvysilany 2.2.2010 ve veernich
hodindch na TV Nova. Tento pofad je verejnosti pfistupny zpétné i prostiednictvim internetovych stranek
televize. V tomto potadu byl detailn¢ popsan cely piipad, zajimavosti byl i rozhovor s napadenou matkou,
ktera chce svého syna zpatky domd, chépe jeho jednani a neodsuzuje ho. Chovanec se pry v Ustavu chova
fadné, plni své povinnosti a nejsou snim  sebemensi  problémy. Blize viz
http://archiv.nova.cz/multimedia/112-2-2-2010.htm|?s=0.

% Komarkové, P. Na psychiatrii se nechtél 1¢¢it a skonéil v detenénim ustavu. iDNES.cz [online]. [cit.
2010-02-08]. Dostupné z: http://zpravy.idnes.cz/na-psychiatrii-se-nechtel-lecit-a-skoncil-v-detencnim-
ustavu-pl8-/brno.asp?c=A090721 104238 brno_dmk.
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zabezpecovaci detence jsou zatim minimalni, byli do téchto prostor umisténi do doby,
nez vznikne potieba vyuzit zrekonstruované budovy jako deten¢ni ustav, odsouzeni

muZi k standardnimu vykonu trestu.<*

Z mého pohledu nejde v ptipadé¢ opavské
véznice o zcela bezkonfliktni feSeni, protoze tam doSlo k paradoxni situaci, kdy
z opavské véznice byli odsunuti mladistvi pachatelé do véznice ve Vsehrdech, dnes uz
jediného fungujiciho vézeni pro mladistvé pachatele, a na dosud nevyuzitd mista
opavského detenéniho tistavu byli zatim pfesunuti muzsti opavsti vézni. Opavsky Ustav
zabezpecCovaci detence ma kapacitu az 150 lizek, tedy podstatné¢ vysSi nez je tomu
v ramci brnénského detencniho ustavu.

Jak jsem se jiz zminila vySe, opavsky detencni ustav zatim nepfijal jediného
chovance. Jako hlavni divod dosavadniho celkového nizkého poctu chovancl
v ¢eskych detencnich ustavech nevidim pouze kratkodobost Uc¢innosti ZVZD, ale
pfedevSim neshodu v takovych zakladnich otdzkach, zda lze do ustavu umistit
i chovance, kterému byla nafizend tustavni léCba ptfed samotnou uUCinnosti ZVZD.
V soucasné dobé odbornici odhaduji, Ze v ¢eskych 1é€ebnach je kolem stovky vhodnych
adeptli na ulozeni zabezpecovaci detence. Jako problém vnimdm také strnulost nasi
justice, kdy ur¢ité nebude jednoduché, aby si soudci zvykli na mozné ukladani tohoto

nového institutu.

5.3 Ustayv pro vykon zabezpecovaci detence Vidnava

Ackoli se Ministerstvo spravedlnosti chystalo deten¢ni tstav ve Vidnaveé oteviit
hned jako prvni a mélo jit soudasné o nejvétsi ustav v Ceské republice, v soucasné dobé
se jeho otevieni chysta nejdiive narok 2011. I toto datum ale povazuji osobné
za nerealné. Podle materiald Ministerstva spravedlnosti® byl objekt byvalého
knéZzského seminafe ve Vidnavé vyhodnocen jako nejvhodnégjsi, jeho celkova kapacita
se ma pohybovat kolem 200 mist s moznou dostavbou az na 600 mist. Vzhledem
k tomu, Ze by byl tstav vybudovéan piimo v centru obce Vidnava, ocenuji, ze mistni
obyvatelé odsouhlasili zamér na zfizeni deten¢niho ustavu v referendu, i1 kdyz velkou

roli v jejich rozhodovani hrala jist¢ nezaméstnanost v regionu, deten¢ni Ustav by jim

% Slana, D. Rekonstrukce véznice na detenéni ustav. Vézesiskd sluzba Ceské republiky [online]. [cit.
2010-02-08]. Dostupné z: http://www.vscr.cz/veznice-opava-83/aktuality-470/rekonstrukce-veznice-na-
detencni-ustav-338.

87 Prezentace Ministerstva spravedlnosti — zabezpeovaci detence. Justice.cz — oficidlni server ceského
soudnictvi [online]. [citovano 2010-02-08].

Dostupné z: http://portal.justice.cz/Justice2/ms/ms.aspx?0=23&j=33&k=4176&d=169973.
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nabidl nova pracovni mista. Areal ve Vidnavé je v soucasné dobé v dezolatnim stavu
a byva mu vytykana jeho nedostupnost vzhledem k poloze v Jesenikach.

V soucasné dob¢é nepovazuji za nutné otevirat dalSi detencéni ustav nejen
vzhledem k vysoké finan¢ni nakladnosti tohoto projektu pro resort spravedlnosti,
nevyuzité kapacit¢ dosud ziizenych ustavi, ale predevsim také kviili neshod¢ v okruhu
osob, kterym Ize detenci uloZzit. Na druhou stranu si myslim, Ze je vhodné, aby byl cely
projekt aredlu ve Vidnavé dikladné propracovan a pfipraven k mozné budouci realizaci
tak, aby se Ceska republika v budoucnu vyhnula situacim, ke kterym dochazelo
v nékterych evropskych statech, kdy doSlo k pfeplnéni existujicich deten¢nich tstavi.
Zvazila bych ale 1 moznost nalezeni jiného ekonomicky i polohové vhodnéjsiho objektu

k vybudovani ustavu.
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6 Zabezpecovaci detence v zahranici

Institut zabezpeCovaci detence byl do ¢eského pravniho fadu zaveden po vzoru
zahrani¢nich pravnich uprav, podle divodové zpravy k ZVZD byla hlavnim vzorem
Giprava némecka. Je samoziejmosti, ze Ceska republika nemohla p¥ijmout cizi pravni
upravu v doslovném znéni, bylo nutné ptihlizet k odlisSnému historickému a kulturnimu
vyvoji 1 odlisné pravni upravé v jednotlivych zemich. Jako hlavni vzor pro soucasné
znéni Ceské pravni Upravy zabezpecCovaci detence byva uvadéno ustanoveni § 66
némeckého trestniho zakona (Strafgesetzbuch, dale jen StGB). Osobné si myslim,
ze Ceska zabezpecovaci detence ma ale také blizko k holandské pravni upravé, ktera
klade daraz na motivaci pachatele k 1écbé pii souCasném zajiSténi bezpecCnosti
chovance, zaméstnancli Ustavu, ale i1 spolecnosti. MUDr. Petr Stozicky, zdstupce
teditele pro Ustav zabezpetovaci detence Brno, shrnul poznatky z navitév zahraniénich
ustavl takto: ,,Zatimco v rakouském zafizeni jsme pii navstéveé citili diraz na 1écbu
a terapii, tak v Némecku byla na prvnim misté zejména zdiraziiovana bezpecnost.**®

Institut zabezpecovaci detence je v evropskych statech obecné pojiman jako
ochranné opatteni pro specifické skupiny pachatelll, predev§im pro zvlasté nebezpecné
pachatele trpici duSevni poruchou ¢i poruchou osobnosti, v kazdé pravni upravé ale
zarovei muzeme sledovat zvlastnosti dané historickym vyvojem a konkrétnimi
pravnimi potfebami dané zem¢. Detence je vykonavédna jednak ve véznicich, nebo
ve specialnich ustavech (napf. ve Svycarsku), kde je ostraha svéfena vézefiské sluzbg,
ale také v psychiatrickych léCebnach, kde je ostraha zajiStovana jinym zplsobem
(napf. v Nizozemi). V nékterych zemich jsou pak vyuZziviny kombinace vySe

naznacenych moznosti (napt. v Anglii a Walesu).*

6.1 Slovensko

S ucinnosti zékona ¢. 300/2005 Sb., trestny zdkon, ve znéni pozdéjsich predpist,
a zakona ¢. 301/2005, trestny poriadok, ve znéni pozdéjsich predpist, tedy k 1.1.2006,
byl do slovenského pravniho taddu zaveden novy druh ochranného opatieni,
tzv. detencia. Ugelem umisténi chovance do detenéniho Ustavu je zvlastni 1ééebny rezim

a disledna izolace od spole¢nosti, kterd mu ma zabranit v pachani dalsi trestné ¢innosti.

% Haluzova, S. Zabezpetovaci detence se planovala desitky let. Ceské vézeristvi. 2009, ro¢. 17, &. 1. ISSN
1213-9297.

% S4amal, P.; Skvain, P. Pojeti detence ve vladnim navrhu trestniho zakonu. Trestnéprdvni revue. 2005,
ro¢. 4, ¢. 12, str. 316. ISSN 1213-5313.
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Detence muze byt uloZena na neomezenou dobu a uplatni se pfi jejim ukladani podobné
jako v Ceské republice subsidiarita k ochrannému lé¢eni. Podobné jako v &eské pravni
upravé je upraven také prezkum trvani podminek detence. Problémem soucasné
slovenské upravy je dle mého nazoru predev§im neexistence detencniho Ustavu, kterd
gini celou pravni Upravu naprosto neefektivni. Vézenska sluzba Ceska republiky
nedéavno pfislibila podélit se o své dosavadni zkuSenosti se slovenskymi kolegy tak, aby
mohl byt vybudovan prvni slovensky detencni tstav.

Dle § 81 odst. 1 slovenského trestniho zédkona je detenci mozné ulozit predevsim
odsouzenému, ktery zacne v pribéhu vykonu trestu odnéti svobody trpét nevylécitelnou
dusevni chorobou, a jeho pobyt na svobodé by byl pro spolecnost nebezpecny. Soud
dale miZe rozhodnout o umisténi do Ustavu zabezpefovaci detence pied skoncenim
trestu odnéti svobody také u pachatele umyslného trestného c¢inu, ktery odmita
ochrannou 16¢bu.”® Dalsi moZnosti soudu je umisténi do tstavu po vykonu trestu odnéti
svobody pro pachatele zvlast zavazného zloCinu spachaného ze sexudlniho motivu,
anebo pachatele, ktery opakované spachal zvIast zavazny zlo&in.”!

§ 462 slovenského trestniho tadu upravuje vykon detence, umoziuje také,
aby pfed skoncenim trestu odnéti svobody u odsouzeného, ktery znovu spachal zvlast
zavazny zlo¢in nebo zlo¢in ze sexudlniho motivu, ministr spravedlnosti navrhnul
umisténi pachatele do deten¢niho tstavu po vykonu trestu odnéti svobody. Dozor

nad vykonem detence vykonava prokurator.

6.2 Nizozemsko

Za pocatky pravni upravy zabezpecCovaci detence v Nizozemsku lze povaZovat
uz obdobi let 1925-1928, kdy byl implementovan institut tzv. detence z moci vlady
(terbeschikkingstelling van de Regering, dale jen TBR). TBR se vztahoval na trestné
odpovédné pachatele s oslabenou rozpoznavaci slozkou popiipadé psychickym
naruSenim, kterym bylo mozZno vedle trestu odnéti svobody uloZit 1 povinnost
podstoupit 1écbu ve statnim zdravotnickém zatizeni. V roce 1988 byl institut TBR

nahrazen detenci (terbeschikkingstelling, dale jen TBS), kterd pfinesla zpiesnéni

%08 81 odst. 2 zakona & 300/2005 Zz., trestny zakon, ve znéni pozdgjsich predpist
! Samal, P.; Skvain, P. Pojeti detence ve vladnim navrhu trestniho zadkonu. Trestnépravni revue. 2005,
ro¢. 4, ¢. 12, str. 313. ISSN 1213-5313.
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a zptisnéni podminek pro ulozeni detence a rozsifila také okruh moznych osob, kterym
Ize detenci ulozit.”

Piikaz TBS lze ulozit na zékladé¢ zdkona o psychiatrickych zatfizenich z roku
1992 pouze trestné neodpovédnym nebo zmenSené piicetnym osobam. Detenci lze
ulozit samostatné v pfipad¢, kdy byl ¢in jinak trestny spachan trestné neodpovédnym
pachatelem, nebo i vedle trestu, kdy trestny ¢in spachal zmensené pticetny pachatel.
U pachatele ve stavu zmenSené piicetnosti 1ze detenci uloZit pouze za zvlast’ zavazny
trestny Cin, ktery byl spachan v piimé souvislosti s dusevni poruchou, a zaroven pokud
je zde diivodné obava, Ze 1 v budoucnu bude pachat dalsi trestnou ¢innost. Obecnymi
podminkami pro ulozeni detence pachateli se zmensSenou piicetnosti jsou tedy:
predpoklad, ze pachatel trpél v dob& spachani ¢inu duSevni poruchou, za trestny €in lze
ulozit trest odnéti svobody v trvani alesponi 4 roky a ulozeni detence vyzaduje ochrana
druhych, vefejného potfadku nebo majetku. Pro uloZeni detence neni vyZadovano
predchozi odsouzeni, diiraz je podobné jako v Ceské republice kladen na znalecké
posuzovani pachatele. Pachatel, ktery spachal ¢in ve stavu zmenSené piicetnosti, mize
znalecké vySetfeni odmitnout, v tom pifipad¢ se na néj ale bude hledét jako na plné
pficetného se vSemi disledky.

Detence mlize byt uloZena nejdéle na dva roky s moznosti prodlouzeni o jeden
nebo dva roky. Zvlastnosti je moznost prodlouzeni detence pro pachatele trestného ¢inu
zasahujiciho do télesné integrity jedné nebo vice osob i na dobu neurcitou, jestlize to
vyZaduje ochrana bezpecnosti druhych. Primérna délka detence se v soucasné dobé
pohybuje mezi péti a Sesti lety. Oproti Ceské pravni upravé ocenuji predevSim
postdeten¢ni holandskou péci v ramci tzv. komunitni 1é€by s dohledem, kterd nasleduje
vzdy po ukonéeni vykonu detence.”® Pro pacienty, ktefi nejsou po propusténi z vykonu
detence schopni samostatného Zzivota, jsou budovany podpirné kliniky k zajiSténi
vykonu TBS, tzv. domy na puli cesty.

Vramci vykonu detence zpravidla dochdzi k vyraznému omezeni osobni
svobody, které muze byt zpocCatku prakticky stejné jako u trestu odnéti svobody,
postupné je vSak 1écba uvolnovdna a dle uspeSnosti mize vést az k propusténi
na svobodu. Pacientovi je zpravidla umoznén pobyt na svobod€ na do¢asné¢ omezenou

dobu, ktera se miize postupné prodluzovat, nebo mize byt propustén na zkusebni dobu

92 Samal, P.; Skvain, P. Pojeti detence ve vladnim navrhu trestniho zadkonu. Trestnépravni revue. 2005,
ro¢. 4, ¢. 12, str. 313. ISSN 1213-5313.
% tamtéz
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s dohledem odborného personalu. Vykon detence je v realizovan v ramci forenznich
klinik, dokonce uz doslo i k pfeplnéni kapacit téchto zafizeni a k ¢ekani na umisténi

v nich aZ po dobu dvou let.**

6.3 Némecko

ZabezpeCovaci detence (tzv. ochrannd detence) je dle § 66 StGB
zabezpeCovacim a napravnym opatfenim, kterym je spolu s umistovanim
na psychiatrickou kliniku a do lé¢ebného odvykaciho ustavu omezovana osobni
svoboda.” Soud ulozi obligatorng detenci vedle trestu odnéti svobody, odsuzuje -li
pachatele imysIného trestného ¢inu k trestu odnéti svobody v trvani nejméné dvou let,
pokud ptljde o pachatele, ktery jiz byl za timyslné trestné ¢iny dvakrat odsouzen k trestu
odnéti svobody nejméné na jeden rok, nebo jde o pachatele, ktery za jeden nebo vice
umyslnych trestnych ¢intl jiz vykonal trest odnéti svobody nejméné dva roky, nebo
vykonal v této délce ochranné 1éceni. Fakultativné mtize soud ulozit detenci pachateli,
ktery spachal ti1 imyslné trestné Ciny, pficemz alespont za jeden z nich byl odsouzen
k trestu odnéti svobody v trvani nejméné jeden rok, a je znovu odsuzovan za umyslny
trestny Cin k trestu odnéti svobody v trvani nejméné tii let.” Jako reakce na nékolik
ptipadii sexualniho nasili bylo novelizaci do StGB doplnéno ustanoveni § 66 odst. 3,
kter¢ umoznuje ulozit detenci 1 bez piedchoziho odsouzeni pachateli, ktery je
odsuzovan za taxativné jmenované nasilné a sexualni delikty.

Ustanoveni § 66 StGB bylo ¢asto kritizovano pro svou nedostatecnost, protoze
rozhodnuti o nafizeni vykonu detence mohl ucinit jen nalézaci soud soucasné s vyrokem
o trestu. Jako kompromisni feSeni tak byl pfijat § 66a StGB, podle kterého si miize
soud, ktery odsuzuje pachatele taxativné jmenovanych nésilnych a sexudlnich trestnych
¢ind, vyhradit rozhodnuti o nafizeni vykonu detence na pozd¢jsi dobu, pokud
v okamziku rozhodovani nelze uréit nebezpecnost pachatele pro spolecnost a zaroven
ostatni podminky § 66 StGB jsou splnény.

Zabezpecovaci detenci 1ze v Némecku ulozit pouze tehdy, jestlize z celkového

posouzeni pachatele a jeho ¢inu vyplyva, Ze v disledku svého sklonu k pachéani

% Architektonické feeni a fungovani holandskych detenénich ustavil ve Venray a Nijmegen je zajimavé
popséno napt. v ¢asopise Ceské vézenstvi. Blize viz Sejrek, F. Inspirace pro &esky detenéni tstav. Ceské
vezenstvi. 2005, ro¢. 13, &. 3, str. 30-31. ISSN 1213-9297.

% § 61 trestniho zakona Spolkové republiky Némecko, Strafgesetzbuch Deutschland, ve znéni pozd&jsich
predpisi, (dale jen StGB)

% Herczeg, J. Poznamky k némecké Gipravé institutu zabezpetovaci detence. Trestnéprdavni revue. 2005,
ro¢. 4, ¢. 8, str. 201. ISSN 1213-5313.
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zavaznych trestnych ¢intl (t€zké dusevni a télesné poskozovani osob, velka hospodatska
skoda) je pro spole¢nost nebezpeény.”’ Podobné jako v Ceské republice se pii ukladani
zabezpecovaci detence uplatni zasada pfiméf’enosti.98 Dle vyrokl Spolkového tstavniho
soudu je také nutné pamatovat na to, Ze jednim z hlavnich uceli detence ma byt
resocializace pachatele. Detence je vykonavdna ve zvldStnich véznicich
nebo v samostatnych oddélenich véznic, pro vykon se pfimétené uzije zdkon o vykonu
trestu odnéti svobody. Zabezpecovaci detence je ukladdna bez casového omezeni,
pfezkum trvani podminek vykonu detence je nafizen kazdé dva roky.

I ptesto, ze je némecka pravni Gprava uvadéna jako vzor Ceské pravni Gpravy
zabezpecovaci detence, musim uvést n¢které podstatné odliSnosti obou pravnich uprav.
Zabezpecovaci detence je v Némecku primarné urcena pro plné odpovédné, piicetné
pachatele, kteti opétovné spachaji nékteré zvlast zavazné trestné Ciny a jsou nebezpecni
pro spolecnost. Naopak osobam zmenSen¢ piiCetnym ¢i nepfiCetnym je nafizovano
ochranné 1é¢eni na psychiatrické klinice dle § 63 StGB. Ceska pravni uprava se naopak
nevztahuje na tuto kategorii ,multirecidivistd®, pokud u nich nebude
napt. diagnostikovana duSevni porucha, ackoli se da predpokladat, ze po propusténi
ztrestu odnéti svobody spachaji dalsi trestny Ccin. Posledné uvedené povazuji

za nedostatek soucasné Ceské pravni upravy.

°7 Viz napt. Rozsudek Spolkového nejvyssiho soudu SRN ze dne 11.9.2002, sp. zn. 2 StR 193/02 -
O ,,nachylnost k zavaznym trestnym ¢inim® ve smyslu ustanoveni § 66 I ¢. 3 se jedna pouze v ptipade, ze
je zde vyrazn€ patrny vnitini stav pachatele, ktery je pfi¢inou toho, ze pachatel neustale pacha nové
trestné ¢iny. Osoba nachylna k pachani trestnych ¢int je pak takova osoba, ktera je k pachani trestné
¢innosti dlouhodobé odhodlana nebo ktera na zakladé urcité pevné zakotvené dispozice, jejiz pticina je

irelevantni, stale znovu pacha trestnou ¢innost, jakmile se k tomu naskytne pfilezitost.
% § 62 StGB
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r r v A r 99
7 Dotaznikové Setreni

7.1 Cile Seti‘eni

V ramci zpracovani této prace jsem mezi Ceskymi zdravotnickymi pracovniky
(celkem 48 osob) provedla malé dotaznikové Setfeni, které se tykalo problematiky
zaméstnavani  zdravotnickych pracovniki v ustavech zabezpecCovaci detence. Tato
otazka se jako problematickd jevila jiz v dobé, kdy nepanovala jednozna¢nd shoda,
zda Gstavy maji mit podobu zdravotnického zatizeni. Nakonec, dle mého nazoru, byla
spravné zvolena podoba nezdravotnického zatizeni, kdy je zdravotni péce poskytovana
externé. I pres vySe uvedené budou hrat 1¢kati a dalsi zdravotnicky personal v rdmci
ustavil velmi dilezitou roli. Zdravotnici ,,by v tomto pifipadé na rozdil od ochranného
léceni meli biologickymi, psychoterapeutickymi a socioterapeutickymi metodami spise
dopliiovat proces socialniho udeni, které bude v ustavu praktikovano.“'”® V budoucnu
bohuzel hrozi, Ze se zabezpecovaci detence bude potykat s nedostatkem zdravotnického
personalu a hlavné s nedostatkem finan¢nich prostedkd.

Cilem tak bylo vytvoftit kratké dotaznikové Setieni, které by ukdzalo na mozné
problematické zaméstnavani zdravotniki v ustavech zabezpecovaci detence. Jak jsem se
JiZ zminila vySe ve své praci, pfedpokladala jsem, Ze mezi zdravotniky bude prevladat
obava znebezpeCnosti chovancli tustavu, ale také neznalost samotného institutu
zabezpeCovaci detence. Pravé kvili malé informovanosti vefejnosti o institutu
zabezpecovaci detence jsem zdravotnikiim nabidla i1 jakousi stru¢nou definici nového
ochranného opatieni, kdyz jsem piedpokladala, ze vétSina zdravotnického personalu

z ni bude primarné i vychazet.

7.2 Vysledky Setieni

Béhem zpracovavani tohoto kratkého priizkumu byli dotazovani jak muzi, tak
zeny, zpravidla ve v€ku 20-40 let. VéEtsi ochotu ke spolupraci prokazaly spiSe zeny,
které¢ se na odpovédich podilely téméi z 70%. Odpovédi obou pohlavi se ale v zasadé
nijak zvlast’ neodliSovaly, ve vétsi mife se vSak pouze u muzl v otazce €. 6 objevovala
odpovéd’ vyse penézniho ohodnoceni, kterd by hrala hlavni roli pfi jejich rozhodovani

o pfijeti zaméstnani v ramci uUstavu zabezpecCovaci detence. Dle mého ocekavani

% Pfesné znéni dotazniku naleznete v piiloze &. 2 této prace.
1 Zeman, P.; Preslickova, H.; Tomasek, J. Vybrané problémy sankéni politiky. Praha: Institut pro
kriminologii a socialni prevenci, 2005, str. 174.
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vysledky Setieni ovlivnila ve velké mife neznalost institutu zabezpecovaci detence, kdy
na otdzku, zda jiz n€kdy slySeli o tomto novém ochranném opatieni, odpoveédélo témér
75% respondentl zaporng.

S dusevné nemocnym pacientem se béhem své praxe setkalo témér 80%
dotazovanych zdravotnickych pracovnikii. Praci s osobou, ktera trpi duSevni poruchou,
uvadénymi diivody vyse uvedeného byly nediivéra ze strany téchto dusevné nemocnych
pacienti k lékafim a dalSimu zdravotnickému persondlu, psychickéd labilita téchto
pacientli, pfipadné 1 jejich agresivita, nesoustfedénost a dezorientace. Z dlouhodobé
spoluprace s nebezpecnymi pacienty by mélo strach pfiblizné 75% dotazovanych.
Témét ve vSech ptfipadech byla hlavnim divodem této obavy moznost napadeni
zdravotnickych pracovniki a mozné ublizeni na zdravi, tedy agresivita chovanct.
Necelych 40% dotazovanych pracovnikl uvedlo, Ze by nebyli ochotni z vySe uvedenych
diavodi pfijmout préci v Ustavu zabezpecovaci detence. Zbyvajici respondenti uvedli, ze
by vzdy zaleZelo na konkrétnich podminkach. Mezi faktory, které by byly rozhodujici
pfi rozhodovani o pfijeti zaméstnani v rdmci zabezpecovaci detence, dominovaly vyse
penézniho ohodnoceni, zaméstnanecké vyhody, ale Casto byla také uvadéna podminka

zajisténi bezpecnosti na pracovisti.

7.3  Zhodnoceni Setifeni

Vyse uvedené vysledky kratkého dotazniku k problematice zaméstnanosti
v ramci ustavil zabezpecovaci detence ukazaly, dle mého ndzoru, na nedostateCnou
informovanost o institutu zabezpeCovaci detence a na predsudky, které si vétSina
respondentli pravdépodobné vytvoftila z definice detence, kterd jim byla nabidnuta. Dle
mého ndzoru by Setfeni mohlo dopadnout vyrazné odlisn€, pokud by média objektivné
informovala o podob¢ tohoto institutu, o bezpe¢nostnich prvcich v ramci tstavu i o jeho
bézném fungovani. Bohuzel mohu jednoznacné konstatovat, Ze k tomu v této dobé¢
nedochazi. Zménit se bude muset také piistup statu v oblasti financovani téchto tstavi

a jejich zaméstnanci.

55



8 Zavér a tivahy de lege ferenda

8.1 Doporuceni a uvahy de lege ferenda

Pravni upravu zabezpeGovaci detence v Ceské republice povazuji osobné
za pomérné zdafilou, neshody a nejasnosti mezi odborniky dnes prakticky vyvolavaji
pouze nepiesnd pravni vyjadreni v jednotlivych zakonnych ustanovenich. I pies vyse
uvedené myslim, Ze by bylo vhodné doplnéni, respektive uptesnéni nékterych
ustanoveni stavajici ceské pravni upravy.

Jako jeden z hlavnich nedostatkli souc¢asné pravni upravy ochrannych opatfeni
obecné vnimam piedevs§im neexistenci zakona upravujiciho vykon ochranného 1é¢eni,
tedy zakona, ktery by se v mnohém mohl podobat ZVZD. Jestlize se tak podatilo
uspesné prosadit pro ¢eské pravni prostiedi novy ZVZD, bylo by také vhodné vyrovnat
se s nedostatky z minulosti, mezi kterymi neexistence pravni Upravy ochranného lécent
zaujima vyznamné misto. Otazka prav a povinnosti jednotlivych pacientii 1éceben je dle

TZk vymezuje okruh pachatell trestnych €ind, respektive ¢inll jinak trestnych,
kterému Ize zabezpeCovaci detenci ulozit. Osobné bych zvazila rozsifeni tohoto okruhu
1 na pachatele ,,multirecidivisty, tedy na vysoce nebezpecné pachatele, kteii jsou plné
pficetni a spachaji vymezené zvlast' zdvazné trestné ¢iny. Podobnou upravu obsahuje
napf. némecky StGB. V rdmci G¢inné pravni upravy TZk by bylo také vhodné uptesnit
pojmy ,,nebezpecny pobyt na svobod¢, dostate¢nad ochrana spolecnosti* apod., tak aby
nemusely byt kladeny natolik vysoké naroky na znalecké posuzovani, respektive aby se
toto znalecké posuzovani zjednodusilo stanovenim pfesnych kritérii vyznamu téchto
pojmill. Nejasnosti vyvoldva také ustanoveni § 100 odst. 2 pism. b) TZk, kde
u pachatele, ktery se oddava zneuzivani navykové latky, neni jasné urceno, zda musel
spachat sviyj dalsi zvlast’ zavazny zloc¢in pod vlivem navykové latky nebo v souvislosti
s jejim zneuzivanim. Osobné bych povazovala za vhodné doplnéni tohoto ustanoveni
ve vySe naznaceném smyslu tak, aby nedochdzelo pti ukladdni detence jako ,,ultima
ratio® k jakymkoli nejasnostem.

Zvazila bych také vhodnost uklddani ochranného opatieni zabezpecCovaci
detence mladistvym. V zahrani¢i se s podobnou moznosti ulozeni detence mladistvému
pachateli zpravidla nesetkavame. Podobnou tpravu bych volila i v rdmci ¢eské pravni

upravy.
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Problematickou a zcela nedofeSenou zlstava otazka postdetencni péce a fesSeni
dlouhodobé socialni izolace jedince po propusténi z vykonu zabezpecovaci detence.
Inspirujici je pro mne vtéto oblasti pfedevSim holandskd pravni uprava
tzv. ,,komunitni* postdetencni péce, nebo péce v ramci podpiirnych ustavi, tzv. domu
na pali cesty. V Ceské republice je téchto ,,domi“ velice mélo a je velky problém
sjejich financovanim, protoZe zfizovateli byvaji nevladni neziskové organizace.
V zahrani¢i se uplatiuji také dozor¢i komise, které mohou byt chovancim velmi
napomocny piredevsim béhem samotného vykonu zabezpecovaci detence. Doporucovala
bych v rdmci Ceské postdetencni péce alespon vyuziti jiz existujiciho ustanoveni § 100
odst. 6 TZk o zmén¢ vykonu zabezpeCovaci detence na ustavni ochranné 1éCeni. Zvazila
bych vramci této problematiky také moZnost nové zdkonné Upravy zmény vykonu
zabezpecovaci detence na ambulantni ochranné 1é¢eni.

ZVZD je ucelenou pravni tpravou, kde hlavnim nedostatkem zlistavaji zejména
nejasné dopady ustanoveni § 62, které jsem jiz ve své praci vyse popsala. Je dle mého
nazoru nezbytné nutné, aby doSlo k jednozna¢né a konec¢né shodé¢ v tak dilezitych
otazkach, jakou je bezesporu okruh pachatell, kterému lze detenci ulozit. Bez konsensu
v této oblasti nebude i1 nadale mozné vyuzit kapacitu stavajicich detenc¢nich ustava
a zjistit tak uc¢innost a realizaci soucasné pravni upravy v praxi. V ndvaznosti na pravni
upravu ZVZD bych doporucila také analyzu a upravu otdzky zaméstnavani chovanct
v ramci deten¢niho ustavu. Jak jsem se jiz ve své praci vyse zminila, v souc¢asné dob¢ je
toto zaméestndvani mozné pouze na zakladé dobrovolnosti. Povazuji to osobné za chybu
souCasné¢ pravni Upravy, protoze zaméstnani a obecné jakdkoli prace mize byt
pro chovance v ramci jeho resocializace velmi dulezita.

Problematika vzniku detenénich ustavii byla v Ceské republice zatim vyfeSena
dle mého nazoru vcelku uvazlivé a uspéSné. Zlstava vSak otazkou, zda je skutecné
nutné v tuto chvili pfipravovat otevieni tfetiho detencniho ustavu ve Vidnavé, kdyz
v dohledné dobé& nemiize dojit k naplnéni kapacit deten¢niho ustavu v Brn¢ a v Opaveé.
Souhlasim s podrobnou ptipravou zdméru vybudovani dalsiho deten¢niho tustavu, ale
samotnou realizaci bych prozatim odsunula na pozd¢jsi dobu. Navic, jak jsem se jiz
zminila, nepovaZzuji objekt ve Vidnave za nejvhodnéjsi pro tento projekt.

Uplynuly rok fungovani detence v Ceské republice také ukazal na neochotu
soudct ukladat vykon nezndmého a nového ochranného opatfeni zabezpecovaci detence

v praxi. Bude tak nejprve nutné prekonat strnulost ¢eské justice a definitivné také strach
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znového opatieni, jehoz fungovani bude dle mého nazoru v Ceské republice velice

uéinné a zadouci.

8.2 Shrnuti

Institut zabezpecovaci detence byl do ceského pravniho fddu po mnohaletych
diskusich Gspésné zaveden s Gcinnosti zdkona ¢. 129/2008 Sb., o vykonu zabezpecovaci
detence a 0 zméné nekterych souvisejicich zakond, ve znéni pozdé€jsich predpist, tedy
k 1. lednu 2009. Tento zadkon uspéSné zakotvil nejen samotny vykon zabezpecovaci
detence, ale i prava a povinnosti chovanct, které doposud nebyly v obdobném ptedpise
nikde pevné stanoveny. Po mnoha letech se tak v Ceské republice zadal postupné
uspesné fesit problém nebezpecnych pachateld trestnych ¢inti, respektive ¢int jinak
trestnych, u kterych selhala ochranna l1écba a stali se tak nebezpecnymi pro sebe i své
okoli.

Zabezpeovaci detence byla v Ceské republice zadlendna mezi trestndpravni
ochranna opatfeni, v této praci jsem vymezila nejen rozdily mezi jednotlivymi
ochrannymi opatfeni, ale 1 n¢které jejich vzajemné shodné rysy. Nejbliz§i vztah
vykazuje zabezpeCovaci detence k institutu ochranného léceni, kterému jsem se také
struéné v ramci této prace vénovala. Vyse uvedeny blizky vztah potvrzuje i zdkonodarce
zakotvenim subsidiarity uziti detence k ochrannému léCeni. Nastinila jsem nejen divody
vzniku a vyvoj myslenky zavedeni zabezpecovaci detence v Ceské republice, ale také
jednotlivé podoby tohoto institutu v posloupnosti ¢asu a problémy, bez jejichZ vyteseni
by dnes nebyla mozna efektivni realizace institutu zabezpecovaci detence.

Jednim zhlavnich cild této prace byla analyza ucinné pravni upravy
zabezpecovaci detence. Ackoli detence vykazuje navaznost na celou fadu pravnich
predpisti, kvili obsahovému zestruénéni jsem se v této praci vénovala piedevSim
analyze TZk, TR, ZSM a ZVZD. A¢koli se mi jevi pravni Gprava detence v Ceské
republice jako velmi zdafila, na nékteré jeji problémy jsem piesto upozornila a to mimo
jiné 1 vramci srovnani se zahrani¢nimi pravnimi upravami, které mohly poslouzit
¢eskym zakonodarciim jako vzor.

V ramci vypracovavani této diplomové prace jsem pii vyhodnoceni dotaznikii
vjejim zéveéru také nastinila prakticky problém zaméstnanosti v deten¢nim tustavu,
na ktery odbornici upozoriiovali jiz pfed samotnym vznikem detence v Ceské republice.
Bohuzel musim také konstatovat, ze se mi nepodafilo splnit jeden z cilii této prace,

ktery jsem si vytyCila jesté¢ pfed jejim zapocetim. I pfes mou opakovanou snahu
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kontaktovat osoby, které v soucasnosti personalné zajistuji vykon detence v ramci
Vazebni véznice a Ustavu pro vykon zabezpetovaci detence Brno, jsem se setkala
ze strany zameéstnancli brnénské véznice s nepochopenim a odmitavym postojem
sdélovat jakékoli blizsi podrobnosti o soutasném fungovani Ustavu. Je tak velmi
obtizné po roce fungovani tohoto institutu v Ceské republice hodnotit jeho usp&snost.
Zabezpecovaci detence byla velmi medializovanym problémem pied jejim samotnym
zavedenim, po nabyti G€innosti ZVZD ale vesSkery zdjem médii viceméné utichl.
O souCasném fungovani uUstavu jsem se tak dozvédéla pouze z utrzkovitych zprav
souvisejicich s ptijmem chovancti do Ustavu zabezpecovaci detence Brno.

Ackoli se tak pravni uprava zabezpeCovaci detence muze zdat v tuto chvili
netdelna a malo vyuzivand, povazuji zavedeni institutu zabezpecovaci detence v Ceské
republice za velky legislativni Gspéch, efektivnost pravni Gpravy i redlné¢ho fungovani

tohoto institutu se vSak ukdze az v prubéhu delsiho casového obdobi.
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10 Resumé

The institute of security detention is new protective measure in the Czech
criminal law which has been passed many years after other Europeans legislation.
Although the idea of the creation such measure in the Czech Republic has been
discussed for many years, the act regulating security detention has been successfully
passed and it’s in effect from only 2009. Many requests for the creation of the institute
of security detention appeared from the very beginning of 90’s in consequence of many
getaways of dangerous offenders from protective treatment. It was the criticism of the
protective treatment that had led to the creation of security detention in the Czech
Republic.

This work deals with the comparison of individual types of protective measure,
the history of the security detention in the Czech Republic, the Czech legislation of the
security detention and its comparison with other foreign legislation. The main part of
this work engages in analysis Czech legislation its possibilities and limits.

The institute of security detention has been created for offenders who are due to
their mental condition highly dangerous to society and who can’t be expected to
undergo protective treatment successfully. There’s a possibility that these offenders will
continue to commit other serious crimes. It also means that protective treatment is not
supposed to fulfil its purpose in such a concrete case, these offenders often tyrannize
over employees and other patients of a mental home and can often cause injuries to
others.

Two detention facilities in Brno and in Opava were opened within the authority
of the ministry of justice. The third detention facility in Vidnava is supposed to be
opened in 2011. The detention facilities join basic elements of high-security prisons and
healthcare oriented psychiatric institutes, which largely lack sufficient security staff and
technology. Security is assured in these detention facilities on the one hand by human
guards on the other hand by mechanical and electronic elements. Qualified staff
members will try to help the offenders to become aware of their mental disorder and to
learn to live with it. The actual capacity of these detention facilities varies but it’s not
expected to be filled up immediately. The detention facility in Brno can accommodate
48 inmates whereas the facility in Opava is prepared to have a capacity of 150 inmates.
Vidnava’s building is projected to be the largest detention facility in the Czech Republic

but at the moment there are some financial problems with its realization.
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The Czech legislation of security detention is divided between the Criminal
Code, the Code of Criminal procedure and the Law on Secured detention. According to
this legislation the Czech court can impose the security detention on offenders with
long-term insanity or serious offenders, who committed serious crimes owing to their
mental disorders. The last mentioned offenders can know what they do, it means that
they commit a crime, but they can’t help themselves. It’s important to realize that these
offenders wouldn’t be able to recover in a regular prison. The Czech security detention
legislative will be applied to sexual deviants, psychopaths, but also some drugs addicts.
The security detention will be imposed only on irresponsible or less responsible
offenders, who commit more serious criminal offences owing to mental disorder and
whose further remaining at liberty could be dangerous on society, or to offenders
abusing addictive substances and repeatedly committed criminal offences in connection
with this abusing. At all times the court will have to consider whether the protection of
society can’t be achieved by imposing protective treatment. Although some mental
disorder can’t be cured there’s a responsibility of the court to evaluate progress of each
inmate no less than once a year. There’s a possibility to move an inmate to regular
mental institution if the conditions for being in security detention pass away.

It’s not possible to predict the evaluation of security detention at the moment,
but the Czech legislation seems to be quit well-done. For the success of the security
detention it would be necessary for the courts to learn to work with this new protective

measure.
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Piiloha ¢. 2 - dotaznik k problematice zaméstnanosti v detencnim ustavu

Zabezpecovaci detence je novym typem ochranného opatieni v ¢eském pravnim
fadu. Po vzoru dal§ich evropskych zemi tak maji soudy v Ceské republice kromé
ochranné¢ho 1éceni novou moznost, ktera jim umozni oddéleni nebezpecnych pachatelti
trestné Cinnosti od zbytku spolecnosti. Pro nebezpecné zloCince s psychickymi
poruchami tak nové od roku 2009 slouzi detencni Ustav, ktery se nachazi v Brné.

,Jednd se ve své podstaté o ochrannou 1écbu, ktera ovSem bude vykonavana ve
sttezeném zatizeni vézenské sluzby, z néhoz odsouzeny nebude moci uprchnout (nebo
alespon ne snadno). Nejedna se tedy o véznici, ale ani o zdravotnické zafizeni, jde o
zafizeni, které bude spravovano vézeniskou sluzbou a v némz plati takova bezpecnostni
opatieni, kterd znemozni odsouzenym jejich uték. Oproti véznici je v zabezpecovacim
ustavu také volngj$i rezim pro odsouzené napt. pokud jde o pfijimani navstév,

korespondenci, pfistupu k a internetu, p¥ijiméani baliki apod.*'*?

Jste: Vék:

Zena Méné nez 20 let

Muz 20 —40 let

Vice nez 40 let

1) Slyseli jste jiz nékdy o institutu zabezpecovaci detence?

Ano

2) Setkali jste se jiz béhem své praxe s pacientem, ktery trpél dusevni poruchou?

Ano

Ne

12 Zabezpetovaci detence. Trestni prdvo pro laiky [online].[cit. 2009-12-26]. Dostupné z:

http://www.trestni-rizeni.com/vyklad-pojmu/zabezpecovaci-detence.
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3) Pokud jste se jiz s takovym pacientem trpicim duSevni poruchou setkali, jak byste

hodnotili spolupréci s nim?

Stejna jako s ostatnimi pacienty

24

Nedokazu posoudit

4) Me¢li byste obavy z dlouhodobé spoluprace, respektive 1é¢eni nebezpecnych osob

trpicich dusevni poruchou?

Ano, uved’te ptipadn¢ divody:

5) Myslite, Ze byste byli ochotni piijmout praci v Ustavu zabezpe¢ovaci detence?

Ano

Nevim, zélezZelo by na konkrétnich podminkach

Ne, uved’te ptipadné¢ divody:
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6) Jaké faktory by pro Vas byly rozhodujici pii rozhodovani o pfijeti zaméstnani

v ramci Ustavu?

Vyse penézniho ohodnoceni

Zameéstnanecké vyhody (dovolena, prispeévky apod.)

Pracovni kolektiv

Nezaméstnanost v regionu

Zajisténi bezpecnosti na pracovisti

Vzdalenost od mista bydlisté

Jiné osobni a rodinné faktory

Jiné faktory, ptipadné uved’te:
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