Vztah pacient —
poskytovatel-lekar
Shoda a souhlas ve

zdravotnictvi

Pravni aspekty v mediciné LF MU

Podklad pro distancni 3. lekci



Predeslani k dobe pandemie
covid-19 a tsunami v Cesku

Hluboka skepse medik{ / 1ékart k pravu pro ,,dobré
pocasi". Samozrejme pravnici by to vidéli jinak téz nyni.
Nouzovy stav formalne.

m Z4adnéa ad hoc reforma pravidel pro vztah pacient-
poskytovatel-lékar.

V pripadé sporl (kolik, jakych?) o zdravotni péci v dnesni
dobe jednotlivé zohlednovani faktickeho stavu obecneg,
Byla by to urcité argumentace poskytovateld.

Naopak pravnici nespokojenych pacientt by ji zlehcovali.
Zde se pokusim zvazit vliv pandemie

Jsem pravnik-akademik neobvykle etatisticky a iliberalni.



Prinik povinnosti v pripadé
covid-19
m Covid-19 je zvlasté nakazlivé zavazne (u
dostatecné Casti pacientti) onemocnéni.
m Nize rozebirana pravidla se prolamuij.

m Zakon o ochrane verejného zdravi jako lex
specialis.

m Trasovani-karantény-izolace.

m Pacienti maji povinnost se |€Cit v rozsahu

zakonem pozadovaném. Lécit z kauzalné
nelécitelného onemocneni?!



Pripomenuti terminologie

m Pacient — jednotlivec podstupujici zdravotni peci
Ci vyuzivajici jine zdravotni sluzby. Co zadajici?

m Zdravotnicky pracovnik (lekaf, zdravotni sestra
apod.). Termin zdravotnik se realne zamenuje,
je vzacny.

m Zdravotnicke zarizeni — dosud provoz poskytujici
zdravotni peci, nove prostory urcene a vybavene
pro poskytovani zdravotni pece.

m Dosud provozovatel zdravotnického zarizeni,
nove poskytovatel zdravotni péce, resp. sluzeb
— jednotlivec, obchodni spolecnost, jina
pravnicka osoba, stat,



Eticky zaklad - autonomie

m Soudoba bioetika klade dliraz na autonomii
pacienta. V protikladu s minulosti odmitani
paternalismu, tj. rozhodovani elitami, v pripade
zdravotnictvi lekari, byt se tak delo a deje
vesmes ve prospech pacienta.

m Je vSak otazka, zda tento diraz je vhodné
absolutizovat, totiz zda pacienti — s ohledem na
omezene znalosti a kritickou situaci — prece
jenom neuprednostnuji urcitou miru vedeni.

m Beézne pomery a stav nouze! Uznani
antiepidemickych opatreni.




Ekonomické aspekty poskytovani
zdravotni pece ve shodé

Dohoda, tedy vyjadreni shody mezi dodavatelem a
prijemcem, je nejvhodnéjsi pro uspokojovani potreb a
ziskavani odmeny za ni.

Pacient vesmeés svede posoudit vhodnost nabizené péce.
Lékar, resp. poskytovatel péCe na poskytovani zdravotni
pece primo nebo neprimo vydélava, tato je jeho
poslanim.

Nicméne prevladajicim platcem je s ohledem na potrebu
dostupnosti vsem stat, resp. poverené instituce — v
Cesku verejné zdravotni pojistovny. Pacient miize
postradat zajem na hospodarnosti, ten maji vyjadrovat
pojistovny.

Klientsky pristup mimoradné problematicky ve stavu
pandemické nouze.




Ustavni, mezinarodné-pravni zaklad
pro shodu a souhlas

Siroka osobni svoboda na zaklade Ustav a
mezinarodnich umluv o zakladnich pravech.

m Ustanoveni Listiny zakladnich prav (cl. 8)

m Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod Rady Evropy a globalni mezinarodni
pakty a Umluva o lidskych pravech a
biomediciné (ustanoveni vénovana souhlasu se
zdravotni pedi) .

m Byly by vyznamne, kdyz se dostane spor k
Ustavnimu soudu Ci Evropskému soudu pro
lidska prava.




Drivejsi dilema:
zdravotni pece jako smlouva?

m Resp. smluvni zavazek mezi pacientem a
noskytovatelem zdravotnicke pece. Je smluvni
nojeti vseobecné uznané také v Cesku podobné
jako v zahranici, anebo nikoli?

m RozliSovani soukromého a verejného
zdravotnického sektoru, resp. soukromém a
verejném financovani je klicove.

m Verejneé financovani — v CR — se déje na zaklade
smlouvy mezi pojistovnami a zdravotnickymi
zarizenimi. DalSi péce je pak obecné bezplatna
(odhlédneme-li od regulacnich poplatk().




Pro a proti smluvnimu pojeti

m Pak by se dalo uvazovat o ne€jakem
mimosmluvnim plnéni poskytovanem pacientovi,
zvlaste tam, kde bude povinnost poskytnout péci

IIIII

a pripadné Jeste | podstoupit.

m V soukrome hrazenem zdravotnictvi ale o
smlouvu jiste obecne pujde.

= Vidime zde tedy vazbu na financovani
zdravotnictvi (téma 7. prednasky)

m Analogie se skolskym vzdélavanim verejnym a
soukromym?




Drivejsi hledani vhodného
smluvniho typu

Bylo Ize podradit zdravotni péci pod rlizné smluvni typy:
Kupni smlouva: dodani léCiva anebo zdravotnického prostredku
Smlouva o dilo: Uprava nebo oprava zdravotnického prostredku
V obou pFipadech je zde fada verejnopravnich mantinell

V nekterych souvislostech by to vypadalo jako smlouva o kontrolni
c¢innosti (ale ta je dle obchodniho zakonlku) rlzné vysSetrovani

v zajmu jiného, vySetrovani vzorkd pro pacienta apod. Cinnost je ale
vergjnopravne regulovana jako posudkova Cinnost ( 21 zakona o
peci o zdravi lidu, nove dle ZZS).

To ale porad neni prava vlastni zdravotnicka péce, tj. zakrok na
pacientovi nebo v souvislosti s péci o n€j.

Smlouva o dilo? Smlouva prikazni?
Nebo se z toho dostaneme ,inominatem"?
Byla judikatura, ktera by to zarazovala, ovsem nebyla ustalena.



Hledani vhodneho smluvniho typu v
Neémecku, v Nizozemsku a jinde.

V Némecku je Dienstvertrag Cili smlouva o
sluzbé. Zahrnuje sluzby a ptivodné téz
zameéstnani.

Podstata sluzby je Cinnost podle urcitych
standardl pro objednatele, smlouva je naplnéna
téz bez uspechu.

Vhodné pro zdravotnictvi, vzdélavani a radu
dalSich sluzeb.

m Predstavitelna je vyslovna Uprava smlouvy o
zdravotnickém zakroku (napriklad Nizozemsko).



Zvlastni smluvni typ v NOZ jako
reseni dilematu

m Novy obcansky zakonik (2012, ucinny od
roku 2014) situaci vyjasnil:

m zakotvil zvlastni smluvni typ ,péce o
zdravi® -  2636-2651.

m PlUvodné jsem pochyboval a poukazoval,
ze by postacil némecky model obecnéjsi
smlouvy o sluzbe, ale samo Némecko ma
od roku 2013 samostatny smluvni typ
(nema ale zaroven obdobu ceskeho ZZS).



Prekryv a pnuti se zakonem o
zdravotnich sluzbach

m Nova Uprava se do nemalé miry prekryva
se soubezne zavedenou upravou v zakone
0 zdravotnich sluzbach.

m Je to dUsledek soubézné rekodifikace
obcanskeho a zdravotnického prava bez
sladeni, pricemz ZZS navazuje na ZPZL
majici spravneé-pravni poijeti.

m Jaky by mél byt pomér? NOZ Lex generalis
— Z7S lex specialis? Tj. ze se vesmes
nepouzije, resp. pouzije jen podpurné.

L]




Pokracovani problematiky

prekryvu

ZZS je podrobnejsi. NOZ strucnejsi.

m V jednom by mohl doplnit — pouceni v urgentni péci
(vCetné zdravotnicke zachranné sluzby, ale pravé treba
také v situaci pretizenych nemocnic).

Odlisnost v podobé prikazce, resp. rozhodovani za jiného
(nutnost vyjasnit déti).

Prekryv s podobné nazvanym smluvnim typem o
financovani pece mezi pojistovnami.

Patrna jsou odliSna odvetvova vychodiska, NOZ klade

dfraz na dispozitivhost ustanoveni, ZSS je porad spravni
predpis, byt’ predstavuije liberalizaci oproti ZPZL.



Davani a ziskavani souhlasu a
uzavirani smlouvy

® Je informovany souhlas zaroven pisemnym uzavrenim
smlouvy?

m Podle odbornikd (doc. Dolezal) nikoli, predchazi, smlouva
je uzavrena a u jednotlivych zakrokl musi byt pacient
poucovan, jak tyto prichazeji.

m Jedna se o ramcovou smlouvu Ci sled jednotlivych
smluv?

m Jmenem poskytovatele smlouvu uzavira lékar,
nepostupuje-li se vyslovneé jinak.



Volba lekare, resp. poskytovatele
zdravotni pece

Pohled pacientské autonomie: u ktereho poskytovatele,
u ktereho Iékare e personalu...

Volba jako projev autonomie
otazka dUveéry pacienta vici Iékafi a dalSim zdravotnikiim

otazka konkurence v souvislosti s poskytovanim kvalitni
zdravotni pecCe (objektivné stejne jako subjektivne)
Socialisticky stat jako stat zadna nebo nanejvys velmi
omezena, viceméne nahodila moznost volby.

Proto dlrazné zakotveni volby lékare ve zdravotnické
legislativeé po roce 1990. Novelizace ZPZL - 9 odst. 2.

ZZS prihodné umoznuje volbu poskytovatele zdravotni
pece, nikoli lekare.




Vyslovna a zastrena omezeni volby

m Je treba ale fict, ze verejné financovana péce nemuze
byt nikdy zanzena na nejake absolutni volbe
zdravotnického zarizeni, fekare a lékarl nebo dalSich
prislusnikd zdravotnickeho personalu.

m Explicitni omezeni moznosti volby podle ZPZL; u nucene
lecby, v armade stejne jako ve vezeni a vazbe. Zde
proste zajem na uvolnéni nebyl, dotceni si za to muzou
sami a je to nezbytne s ohledem na moznosti. ZSS
upresnuje vycet vyslovnych omezeni.

= Nevyslovna omezeni volby vyplyvaji z organizace
zdravotni pece — mnozi poskytovatele maji monopolni
raz, omezeni muze byt dano také smluvni politikou
zdravotnich pOJlstoven kapacita zdravotnickeho zarizeni,
odmitani z divodu pretizeni.




Volba lekare, nebo poskytovatele?

m Jak dalece jde volba lekare nebo jineho zdravotnickeho
personalu pri jednou ucineéné volbe zdravotnickeho
zafizeni? Podle mého nazoru jde vlastne o volbu
zdravotnického zarizeni, ktera je volbou lékare jen
v pripade individualni Iékarské praxe.

m To asi nevYIucule nejakou dilci volbu — téz smluvni,
umoznuje-li ji prislusne zdravotn|c<e zafizen| samo
podle svych moznosti (a mize to mit samozrejmé
disledky pro zaméstnavani jednotlivych zdravotnlku;
zvlaste je-li to potrebné (podezrlvaw nemocni apod

m Vybér skutecné volny mize mit ale urcité jenom pacient,
ktery by si za to priplatil, pokud to pravo pripousti
(pozadavek rovnosti).




Volba ve vazbé na verejné
financovani

m Omezeni volby vyplyvajici ze systému financovani
zdravotni pecCe u verejne hrazené pece: pouze se
zdravotnickymi zarizenimi, se kterymi ma pojistovna
uzavrenou smlouvu o hrazeni (tj. zarizeni prislusné
zdravotni pojistovny) na zaklade rezimu zalozeném
zakonem o verejném zdravotnim pojisteni.

m V ostatnich zarizenich se poskytuje jako hrazena pouze
urgentni zdravotni péece.

m V Uvahu samozrejme pripada, je-li k tomu zdravotnické
zarizenl opravnene a ochotne, zdravotni pece za uplatu.



Souhlas za pacienta

Nahradni souhlas za déti a dospéele osoby pravne
nezpUsobilé vysloveni souhlasu (mentalni,
psychickeé postizeni, bezvédomi, seniori) musi
vyslovit nekdo jiny.

Je tendenci takovy nahradni souhlas zadat,
ustupuje se od Eoskytovém’ zdravotni péce v
techto pripadech bez souhlasu.

m Zakonny nebo ustanoveny zastupce jako
vyslovovatel nahradniho souhlasu.

m Obecne: omezena kompetence, pravo na
vyjadreni se,a zohledneni tohoto vyjadreni (Cl. 6
odst. 2 a 3 Umluvy)




Rozhodovani za déti — rodic a
rodice
Rodicovska odpovednost drive dle ZR, nyni NOZ.

Je zdravotni péce zalezitost, ktera vyzaduje souhlas obou rodic¢t?
Urcité nikoli vzdy. S béznymi zakroky souhlas vyslovuje zpravidla
jediny rodic, vesmes matka.

Existuji zvlasté narocné nebo sporné zakroky, u kterych by meli
spolurozhodovat s pravem veta oba dva rodice? Co kdyz se rodicCe
nedokazi rozhodnout? Pak rozhodne soud. To je teorie, prakticky to
asi stézi bude fungovat.

ZZS ptvodné zaved| pozadavek souhlasu obou rodict se zakroky,
které mohou zasadné ovlivnit zdravi ditéte.

Co to je? Kritika nedostupnosti v pripadé oddéleni, rozvodu rodicd,
reSeni plnymi mocemi?

Novelizaci bylo zmirnéno, aby odpovidalo skutecCnosti.

Dosud zadné spory o roli rodicd: patrné vyjimkou povinné ockovani
u odmitajicich matek.




Rozhodovani za déeti — prarodice,
osoby, jimz bylo dité sverené

m Co rozhodovani jinymi osobami, kterym
bylo dité rodicCi docasné sverené (babicky
a dedeckove, starsi sourozenci, ucitelé,
pecovatele, vedouci apod.).

m Formalné rozhodovaci kompetenci nemaiji.

m Jednat muze vSak poskytovatel a jeho lidé
sami, pokud hrozi ohrozeni zivota Ci zdravi
- 38 odst. 3 ZZS.

m Souhlas rodicl je vSak bézné mozné od
rodict ziskavat na dalku, napr. telefonem.



Rozhodovani za déti v pri

odmitani rodict

pade

m V akutnich pripadech je tendence rodicovskou
kompetenci omezovat — dfive 23 odst. 3 ZPZL,

nyni srovnatelné 35 odst. 4ZSS
m V pripadé neurgentni, avsak v delsim

norizontu

zadouci péce (pece akutnl) se da zvazovat

Eorucme aktivizace socialné- pravm ole
tera mize zasahnout proti rodiclim.

nrany déti,



Starsi deti a mladistvi podle ZZS a
\[0)4

m Podle OZ/NOZ postupne rostouci zpUsobilost k pravnim
jednanim (drive ukontm).

m Chybi vsak vyklady. Judikatura je zlomkovita a
neustalena.

m 77S bgl nejdrive konzervativni, do 18 let omezena
zpUsobilost, pr| stfetu ditéte a rodice kolizni opatrovnik.

= Novelizaci zmirnéni smérem k pozvolnému narustu
kompetence A pravo rodict na informace.

m Podil ditéte ¢i mladistvého na rozhodovani predpoklada
Umluva o lidskych pravech a biomedicine a Umluva o
pravech ditete. U interrupce se urcuje kompetence
mladistvé teéhotné jasneé (16 Iet)

m Starsi deti a mladistvi chodi navic bez doprovodu, Chybi
nebezpeci neuvazeneho zavazani se. Co odmitani ditete?



Rozhodovani za osoby omezené na
svepravnosti

= Rozhoduje opatrovnik ustanoveny soudem podle NOZ a
OSR. (ramec zakladnich prav obecne postuluje cl. 6
odst. 3 Umluvy).

m Opatrovnik ma hajit zajmy.
m Existuje formalne-pravne a fakticky nejaka kontrola

pocinani takto ustanoveneho opatrovnika? Jisteze
existuje, opatrovnik muze byt odvolan a postihovan.

Ve vztahu k vesmés bezplatné zdravotni peci jisté neni
klicova. Nenechava se ve znacné mire to rozhodovani na
poskytovateli, jeho Iekarich a dalSim zdravotnickem
personalu?

Co ustavovani vedoucich Ustavl jako opatrovnikt v pripadé
dusevne nemocnych a mentalne postizenych?




Rozhodovani za osoby docasné

nezplsobilé souhlasit

m Situace, kdy pacient neni docasné zpUsobily
poskytnout svUj souhlas, avsak neni zbaven
zpusobilosti k pravnimu Jednanl?

m Podle NOZ v takove situaci obecne kompetentni
pro pravni jednani neni. Totez plati pfiméerene
také pro zdravotnictvi.

m V takovych situacich nicméné muze byt
poskytnuti zdravotni péce ale nezbytné.




Presumpce souhlasu?

Pece v akutnich pripadech bya mozna bez souhlasu -
23 odst. 1 ZPZL a pocita s ni tez ULPB (cl. 8).

Rada zemi zde stanovi predpoklad (presumpci) souhlasu.
Predpoklada se, ze pacienti by souhlasili s akutni nebo
obvyklou jenom docasne odlozitelnou peci tehdy, je-li
objektivne potrebna pro zachovani jejich zivota a zdravi.
Nelze vzdy ziskavat nahradni souhlas nekoho pravem
Brec pokladaneho, resp. trvalo by to prilis dlouho a bylo

y to neprimerene narocne a vlastne zbytecne.
Judikatura a vyklady zadajici soudni rozhodovani v
pfipadé pacientt v komatu, bezvédomi podobné jako u
odmitajicich pacientd.

ZZRS (oddéleno od OSR) zjednodusil, je to fakticky
forma soudni evidence. Nedovedu si predstavit, ze by
soud prikazal nelecit.

Fakticky tedy presumujeme téz v Cesku.




Vhodny pristup pro kladeni dirazu na
souhlas a jeho kvalitu — doktrina kontinua

’

Cim vice je zékr_okvnutmég alternativy neexistuji, tim
mene se v praxi predpoklada jednoznacny souhlas a na
nej kladou nejake formalni a rakticke naroky.

Naopak je-li zakrok odlozitelny, existuji-li srovnatelne
alternativy anebo neni jiste, zda jakakoli Cinnost neco
vibec prinese, pak se na souhlas klade vétsi dlraz.
Zvlastni, dobre potvrzeny a promysleny souhlas, casto
kvalifikovane ucineny (pisemna forma, svedci, ¢as na
rozmyslenou) se pozaduje ve specifickych pripadech,
zejmena u hevratnych zdravotnickych zakroku, ktere
nejsou potreba.

Tolik pristupy v zahranici. U nas rozpracovano pouze pro
specifické zdravotni sluzby a nektere zakroky, chapou tez
poskytovatele.

Urgentni situace v covid-19 pandemii pretizené
nemocnici?!



Odmitani zdravotni pece za sebe

m Pravo priznava autonomii.

= Odmitani zdravotni pece nicmene povazuje za sporne, ne-li
primo posetile (socialisticka dikce zakonag. Nemelo by se to
zmenit? Proto tzy. negativni revers ( 23 odst. 2 ZPZL),
zachovava se tez po reforme ( 34 odst.3)

m Pravni Uprava a praxe reversu. Co kdyz ale neni ochota
revers podepsat? Co kdyz pacient proste zdravotnicke
zarizeni opousti? Zapis a ,svedek".

m Zdravotni pece se — pochopitelne bez reversu — odmita
take tim, ze pacient vubec pécCi nevyhledava.

m Az na vyjimky mozného ohrozeni zZivota a predpokladane
pS _chig: e poruchy se nebude vyhledavat (napriklad pomoci
policie).

= Na jare nahanéni pacienta covid-19, protoze ma povinnost
se lecit. Nyni pri pretizeni tezko.




Napéeti mezi autonomii a povinnosti
poskytnout zdravotni peci

m Ceské pravo vytvari napeti mezi autonomii (= 23 odst. 2
a 4) a moznosti, ba povinnosti zdravotnikl Iécit po
upadnuti do bezvédomi (jehovisté odmitajici transfuze)

m Vychodisko: jednoznacne legislativni nebo judikatorni

urceni, co ma prednost, zda svoboda pacienta CFECI
odmltnout (se vsemi nasledky), nebo lécba podl
uvazem Iékare.

N Re5| v ZZS revers ve spojeni s drive vysIovenym pranim?

m Slo zakotvit ¢ vyvozovat dusledky: omezeni
odpovednosti za ujmu s ohledem na opozdenou a tak
slabsi lIécbu, financni sankce s ohledem na nakladnost
verejneho financovani takové dodatecné lécby?



Odmitani

zdravotni péce za jineho

Odmitani zdravotni péce za déti nebo jiné nesvépravné
osoby zakonnymi Ci ustanovenymi zastupci.
Jak se k tomu Ceske pravo stavi: pravni ramec neni

jednoznacny, praxe je urcité diferencovana podle vyse
uvedeneho kontinua, judikatura je sporadicka a labilni.

Doklady konstatovani pravni nevyznamnost odmitani
urgentni péce za déti (Ustavni soud k jehovistlim),

Presvedceni o
ochrany ditete

potrebnosti aktivizace socialné-pravni
v pripadé zadoucich zakrokd, které rodice

odmitaji, napriklad invazivni léCba rakoviny. Co v pripadé

problematicky

verspektivni 1éCby?

Co v zahranici? Kauza Alfie Evans v GB. Lze u nas tlacit

na rodicCe, aby
jejich vali?

souhlasili s ukoncenim, Ci ukoncit proti



Dopredu vyjadreny souhlas, resp.
nesouhlas: ,living wills”™

Cl. 9 Umluvy vyjadFuje zdrZenlivymi slovy vhodnost brani zfetele na

predem vyjadrena prani (,do not resuscitate", ,jehoviste").

Jaké moznosti poskytuje soucasne Ceskée pravo s predem
vyslovenymi pranimi.

Nepretrvava tady nejaky deficit? ZPZL s predem vyslovenymi
pranimi ohledne zdravotni pece prilis nepocitalo. Co prime uplatneni
Umluvy?

Problémy s pfedem vyslovenymi pranimi: nove moznosti mediciny...
Problemy s evidenci takto predem vyslovenych pranich)

36 ZZS podrobne upravuje drive vyslovena prani, stavi se k nim
vsak v mnohem zdrzenlive (forma, vyluky, omezeni na urcitou
dobu), zde zasahl Ustavni soud a nektera omezeni zrusil.

Co jsou treba tzv. porodni plany? Uzavirani smlouvy dopredu?

S ohledem na povahu covid-19 by pripadalo v uvahu. Nicmene
nulove propojeni, zvlaste pak v urgentnich situacich zohledneni

viceménée znemozni, dokonce kdyby se chtelo.



= Vyslovné

Svoboda souhlasu

dle 34 odst. 1 svobodny souhlas,

takze souhlas ziskany protipravnim donuceni ¢i
podvodem se neuznava.

m Na druhé strané nemaly stupen ekonomickée

'7v. mentalni rezervace se ohledem na
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odpovednost jednotlivce za sebe sama a dobrou
viru druhe strany neuznavaiji.

m Jaké zvlastnosti ma zdravotnictvi? Je tady
predevsim nouze pacienta, vyplyvajici ze
spatneho nebo kritickeho zdravotniho stavu.

= Na takovou jako divod neplatnosti souhlasu

tedy rozhodné nelze uspesne poukazovat.
Poskytovatel ji totiz opravdu nevyvolal!



Jadro svobody, jez nelze omezit

m Samozrejme ﬂe predstavitelny nejaky neeticky a
neIegaIm natlak nebo lest (zretelné zavadejici
informace).

m Je treba ale pamatovat na to, ze svoboda ve
spotrebitelskych vztazich se tyka ceny a ]akostl

m S ohledem na prevladajici verejné hrazeni Ci
pringjmensim urcitou cenovou regulaci to v pripade
zdravotni pece neni az takovy problém.

m V zahranici pri vyssSi spoluucasti nebo pri vetsi
komercializaci v CR by to problém mohl byt.

= Vysoka uroven pece by mela byt tak jako tak zajistena,
stejné jako neposkytovani péce na zaklade oklamani.




Informovanost — uvedeni

Co maji byt informace pro pacienta? Povaha zakroku, jeho
rizika, dUsledky necinnosti, alternativy (ale jak Siroce).

Zdravotnicka (lékarska) veda a technologie 1e obrovsky
obor, kterym se na vyssi a vysoke urovni celozivotné
zabyvaji akademici a vyzkumnici. Nelze v radu sekund nebo
minut zprostredkovat plné takové informace, je iluzorni.

Formalni souhlas: vyjadrené podpisem velmi rozsahlého
dokumentu ve stavu stresu.

Fakticka znalost vyzaduje poucovani. Na ne ovsem neni_
dost casu (urgentni pripady stejne jako omezene sily a cas
lekare) a dale se spatne dokazuje.

Nahravani komunikace je mimoradne problematicke a je
potreba jej obecne povazovat za nelegaini.



Informovanost - pokracovani

Napéeti mezi pretrvavajici paternalistickou ceskou pravni
Upravou a Upravou mezinarodni

Drive 23 odst. 1 ZPZL: informovani optimalni z
hlediska zdarne zdravotni péce, v praxi omezovani
informaci v pripade krajne neprlznlve diagndzy a
prognozy.

Respektuje se zajem nebyt informovan, ma se kvdlli
pravni jistote Iekare/zdravotnlckeho zarizeni evidovat.

Cl. 10 Uquvy pravo na plne informovani, byt' s
moznosti informovan nebyt, mozne omezeni pouze na
zaklade jasne legislativy. ReSeni uprednostnenim
Umluvy podle cl. 10 Listiny zakladnich prav a svobod.

31-33 ZZS upresnuje podavani informaci, jejich rozsah,
moznost vzdani se, zadrzeni informace apod



Forma souhlasu

Moznost pouze Ustniho souhlasu, postupna praxe souhlasu
pisemneho u zavaznejsich zakroku, Kdysi zmatecne ucinky vyhlasky
g I:)zc)lravotnicke dokumentaci ve svém plvodnim znéni (385/2006
Znamena pisemny souhlas vylouceni doprovodneho ustniho
souhlasu s jinym obsahem?

Specifické pfipady pece, kdy se vzdy vyzadovala pisemna forma,
eventualne stanovuje podrobny popis informovaného souhlasu.
ZZS stanovi pisemnou formu u hospitalizace nebo tehdy, stanovi-li
to poskytovatel Ci zvlastni zakonne ustanoveni. Moznost vyzadani
kopie pisemneho souhlasu.

BKIO by to zaroven pisemne vyhotoveni smlouvy o zdravotni peci? S
ohledem na odlisne chapani ne vzdy.

Samostatna pisemna smlouva o peci? Patrne jen u soukrome
hrazene péece.

Covid-19: schopnost nemocnic vyhotovovat pisemne zachyceni a
ziskavat informovany souhlas?



Vzeti souhlasu zpét

Pacient se nezavazuje k podstoupeni zakroku ani po
udelent informovaneho souhlasu.

1;pt‘flsob vzeti souhlasu zpét jako prtlom do zasady stejné
ormy.

Ustni ¢ dokonce konkludentni jednani je relevantni, nebot
tomu nemUze z povahy véci byt jinak.

Situace, kdy nelze pripustit, napf. operacich jsou vyjimecné
a vyresi se ,,spontanne”.

Kterékoli vzeti souhlasu zpét vSak patrné mize patrné
omezit odpovédnost za zpisobenou Ujmu podobné jako
odmitani od pocatku potvrzené negativnim reversem,
mohlo by mit — v pfipade zajmu zakonodarce — jiste take
nepriznivé dlsledky na vefejné hrazeni, nebot jej leckdy
Ize povazovat za pocin nezodpovedny, zapricinujici
plytvani. Co smluvni pojeti dle NOZ?



Nasledky poruseni autonomie

pacienta

Bude téma V. prednasky.
Spravni a karné skutkoveé podstaty: postih.

Trestni represe: omezovani osobni svobody, ublizeni na
zdravi, podvod?

Civilni_ sankce: osobnostni Ujma — zacina se dovozovat
tez v CR.

Ma byt jakykoli drobny a podruzny nesoulad se
standardy, napr. nedplné informovani, divodem
uplatnovani rozmanitych sankci? NS zmirnil vyklad...

Jak se ma v pripade neudéeleni souhlasu civilnépravné
resSit péce, jez nakonec pomohla? Mélo by se viibec
priznavat nejake odskodneni?




