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Rozmezí bodů pro kvalifikaci:  

Experimentální práce: A: 65-58, B: 57-50, C: 49-40, D: 39-30, E: 29-20, F: 19-0 

Rešeršní práce: A: 35-30, B: 29-25, C: 24-20,  D: 19-15, E: 14-10, F: 9-0  

 

Posudek oponenta diplomové práce 

 

Studijní program:  Bioanalytická laboratorní diagnostika ve zdravotnictví – Embryolog 

Autor práce: Karolína Handlová 

Název práce: Morfologie spermií: různé přístupy k hodnocení a její význam pro 

asistovanou reprodukci 

 

Hodnocení:  

# Kritérium hodnocení max. bodů body  

1  Rozsah a strukturovanost práce 5 5 

2  Grafická úprava textů a obrázků, úplnost a správnost popisků 6 6 

3  Kvalita literární rešerše, množství, váha a správnost citací 6 6 

4  Jazyková a stylistická úprava 5 3 

5  Schopnost kritické analýzy literárních zdrojů 7 7 

6  Odborná úroveň a originalita práce 6 5 

7*  Výstižnost formulace cílů, dosažení cílů 5  

8*  Popis využité metodiky  5  

9*  Osvojení analytických technik                                                                                                       7  

10*  Vyhodnocování a interpretace získaných výsledků 7  

11*  Úroveň diskuze 6  

   Celkem bodů 65  0 

*Vyplňujte pouze u hodnocení experimentální diplomové práce.  

 

Závěr: práci doporučuji k obhajobě:   ANO      x NE 

Navržená známka:   

Při celkovém hodnocení bude přihlédnuto k úrovni prezentace (forma, obsah, přednes, 

dodržení stanoveného času, reakce na dotazy). Výslednou známku stanoví po poradě komise.  

Nejméně 3 dotazy k obhajobě práce a případné připomínky prosíme připojit na další stránku 

tohoto dokumentu.  

 

Jméno a příjmené oponenta:          MICHAELA BACHELOVÁ                                        

............................................  

                Podpis 
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Datum: 18.10.2024  

 

Poznámky:  

Jelikož se jedná o text zabývající se pouze anatomickým popisem mužského pohlavního 

traktu, tak některé parametry nejdou dobře zhodnotit – př.: obrázky a popisy. Struktura textu 

dává smysl, zdroje mi přijdou dostatečné. Ovšem když se zaměřím čistě na text, tak musím 

říct, že se mi chvílemi nečetl úplně dobře a některé věty bych zkusila přeformulovat + jsem si 

všimla překlepu iquinální (inguinální).                          


