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Studijni program: Bioanalyticka laboratorni diagnostika ve zdravotnictvi — Embryolog
Autor prace: Daniela Svadinova

Nazev prace: Current Approaches to the Management of Polycystic Ovary Syndrome

Hodnoceni:

# | Kritérium hodnoceni max. bodi | body
1 Rozsah a strukturovanost prace 5 4
2 | Graficka uprava textl a obrazkil, iplnost a spravnost popiskil 6 6
3 Kvalita literarni reSerSe, mnozstvi, vaha a spravnost citaci 6 4
4 | Jazykova a stylisticka uprava 5 4
5 | Schopnost kritické analyzy literarnich zdroju 7 5
6 | Odbornd uroven a originalita prace 6 5

7* | Vystiznost formulace cild, dosaZeni cilti 5

8* | Popis vyuzité metodiky 5

9* | Osvojeni analytickych technik 7

10* | Vyhodnocovani a interpretace ziskanych vysledki 7

11* | Urovet diskuze 6

Celkem bodi 65 28

*Vyplitujte pouze u hodnoceni experimentalni diplomové prace.

Zavér: praci doporucuji k obhajobé: ANO x NE
NavrZena znamka:

Pti celkovém hodnoceni bude piihlédnuto k drovni prezentace (forma, obsah, pifednes,
dodrzZeni stanoveného Casu, reakce na dotazy). Vyslednou znamku stanovi po poradé komise.

Nejméné 3 dotazy k obhajob¢ prace a ptipadné ptipominky prosime pfipojit na dalsi stranku
tohoto dokumentu.

Jméno a piijmené oponenta: e

Datum:

Rozmezi bodi pro kvalifikaci:
Experimentalni prace: A: 65-58, B: 57-50, C: 49-40, D: 39-30, E: 29-20, F: 19-0
Resersni préace: A: 35-30, B: 29-25, C: 24-20, D: 19-15, E: 14-10, F: 9-0



Diplomovou praci sleény Sva¢inové hodnotim jako srozumitelnou, ¢tivou a bez pro mé
znamych gramatickych ¢i pravopisnych chyb. I pfesto ji musim vytknout nékolik véci.
Jednou z nich je rozvrzeni prace; bylo by vhodné zamyslet se nad osnovou a jeji organizaci
tak, aby se dosahlo na maximaln¢ tii irovné nadpisi. Co se tyce obsahu, v kapitole o etiologii
hodn¢ odbihd od tématu, coz dokazuje i fakt, ze Cerpa z ¢lank, které se nevénuji pfimo vlivu
diety na rozvoj PCOS, nybrz na zdravi obecné a to vCetn¢ kognitivnich poruch. Ocekavala
bych zde odkaz na ¢lanky a studie, které¢ zkoumaji vyhradné danou problematiku. Dale v
textu pouziva zkratky, které nejsou vysvétlené (T2DM, TNF-alfa) viibec, nebo az pozdé&ji v
textu (SCFA). Ma dalsi vytka se tyka zdroja; 2 publikace (zdroj €. 1 a 6) spadaji na zaklad¢
svého impact factoru do Q3, a nehodi se tak pro pouziti do diplomové prace. Zdroj ¢. 7 byl
zvetejnény v univerzitnim ¢asopisu, ktery neni zaveden na Web of Science, a nelze ani jinde
ovéftit jeho vérohodnost. Jako maly nedostatek byl pro mne neaktualizovany seznam zdroji,
kde jich bylo zminéno vice, nez kolegyné¢ v zaslaném textu skutecné pouzila.
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