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Posudek oponenta diplomové prace

Studijni program: Bioanalyticka laboratorni diagnostika ve zdravotnictvi — Embryolog
Autor prace: Martin Veverka

Nazev prace: Vliv starnuti na funkéni aktivitu fagocyti

Hodnoceni:

# | Kritérium hodnoceni max. bodl | body
1 Rozsah a strukturovanost prace 5 4
2 | Graficka uprava textl a obrazki, uplnost a spravnost popiskil 6 4
3 | Kyvalita literarni reSerSe, mnozstvi, vaha a spravnost citaci 6 5
4 | Jazykova a stylistickd uprava 5 4
5 Schopnost kritické analyzy literarnich zdroj 7 6
6 | Odbornd uroven a originalita price 6 6
7* | Vystiznost formulace cill, dosaZeni cilii 5

8* | Popis vyuZité metodiky 5

9* | Osvojeni analytickych technik 7

10* | Vyhodnocovani a interpretace ziskanych vysledki 7

11* | Uroven diskuze 6

Celkem bodi 65 29

*Vypliiujte pouze u hodnoceni experimentalni diplomové prace.

Zavér: praci doporucuji k obhajobé: ANO x NE
NavrZena znamka:

Pti celkovém hodnoceni bude piihlédnuto k trovni prezentace (forma, obsah, ptednes,
dodrzeni stanoveného Casu, reakce na dotazy). Vyslednou zndmku stanovi po porad¢ komise.

Nejméné 3 dotazy k obhajobé préace a pfipadné ptipominky prosime pfipojit na dalsi stranku
tohoto dokumentu.

Jméno a pfijmené oponenta: s

Datum:

Rozmezi bodi pro kvalifikaci:
Experimentalni prace: A: 65-58, B: 57-50, C: 49-40, D: 39-30, E: 29-20, F: 19-0
Resersni préace: A: 35-30, B: 29-25, C: 24-20, D: 19-15, E: 14-10, F: 9-0



Zaslany uryvek diplomové prace pana Veverky byl velmi kratky, nicméné chcei kolegu
pochvalit za to, Ze valna vétSina publikaci, ze kterych Cerpal, spadé na zakladé (nejen) svého
impact factoru do Q1, a jedna se tedy o velmi vérohodné zdroje informaci. Navic byl text
srozumitelny a nenarazila jsem v ném na zadné pravopisné ani gramatické chyby. Prvni vytky
mam vsak jiz k ivodni strané, kde mi schazel nazev pracovisté a studijniho oboru, k tomu je
DP prace psana anglicky, ale nazev byl vloZen v Ceském jazyce. V anotaci i abstraktu chybély
mezery mezi slovy, postradala jsem zde vice informaci o metodice prace; navic si myslim, zZe
zminéna extrakce fagocytli popisuje pravé metodiku a ne cil prace jako takovy. Jako dalsi
nedostatek vnimam chybéjici popisek vlozeného obrazku. Sice jsem zde jiz vychvalila
vétsSinu pouzitych zdrojii, nicméné zdroj €. 12 spadéa do Q3 a posledni publikaci se mi
nepodarilo ovéfit, bylo by tedy vhodné tyto dva zdroje nahradit. Posledni nedostatek, ktery
chcei vytknout, je Spatny format prvniho odstavce ve vybranych podkapitolach.

Rozmezi bodi pro kvalifikaci:
Experimentalni prace: A: 65-58, B: 57-50, C: 49-40, D: 39-30, E: 29-20, F: 19-0
Resersni préace: A: 35-30, B: 29-25, C: 24-20, D: 19-15, E: 14-10, F: 9-0



