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Sekundarni vyzkum — systematizované prehledy

Kontakt: burilova@med.muni.cz

Tato prezentace je autorskym dilem vytvofenym zaméstnanci Masarykovy univerzity. Studenti pfedmétu maji pravo pofidit si kopii prezentace pro potfeby vlastniho studia.

Jakékoliv dalSi Sifeni prezentace nebo jeji €asti bez svoleni Masarykovy univerzity je v rozporu se zakonem.
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Cile vyzkumu

— Uvadejte hlavni cil a vyzkumné/klinické otazky.

Jaky je management osetrovatelské péce u pacientd s akutnim srdecnim selhanim
béhem pandemie COVID-19?

P — Vsichni pacienti s akutnim srdecnim selhanim béhem pandemie COVID-19
I — Stanoveni osetrovatelskych intervenci
C — Srovnani efektivity intervenci

O —\Vyhodnoceni a definice oSetrovatelskych intervenci béhem pandemie COVID-19, kvalita zivota
pacientd
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Taxonomie prehledovych studii I.

Charakteristiky Kategorie pf. Podrobnéjsi komentar
studii

Zaméreni pohledu

Prehled vysledku

Prehled
metodologickych
pristupt

Prehled teorii
Prehled praktickych

aplikaci vysledku
vyzkumu

Prehled shromazdi, utfidi a zhodnoti dosavadni
vysledky vyzkumu na totéz téma. Ukaze, v ¢em
se vyzkumy shoduji, v ¢em jsou vysledky
rozporné a které chybi.

Prehled shromazdi, utfidi a zhodnoti dosavadni
metodologicke pfistupy, pouzivané metody,
konkrétni nastroje.

Prehled shromazdi, utfidi a zhodnoti dosavadni
teorie, které se snazi vysvétlit empirické nalezy

Prehled shromazdi, utfidi a zhodnoti dosavadni
vysledky dosavadnich snah o vyuziti vysledk
vyzkumu v bézné praxi. Upozorni na nevhodné
aplikace a navrhne dalSi mozné pfistupy
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Taxonomie prehledovych studii Il.

Charakteristiky

Cile prehledu

Kategorie pfehl.
studii

Integrovani dosavadnich
vysledku

Zobecriovani vysledku

Reseni rozpor( ve stanoviscich
¢i vysledcich vyzkumu

Reseni spornych problémd
pomoci novych kategorii,
novych pojm

Kriticka analyza stavu badani

Identifikovani kliCovych témat

Podrobnéjsi komentar

Autor pfehledu shromazduje dosavadni vyzkumy na
dané téma, hodnoti a shrnuje jejich nalezy

Pfrehled formuluje obecnéjSi zavéry, které plynou z
mnoha dil€ich vyzkumu

Pfehled se snazi pfekonat rozpory v dosavadnich
pristupech, napf. tim, Ze formuluje novou koncepci, ktera
uspokojivé vysvétli dosavadni rozpory anebo hleda
feSeni, jak koncipovat novy vyzkumny pfistup, ktery
rozpory rozhodne

Prehled se snazi najit pojmy a kategorie, které umozni

propojit, pfemostit rizné teorie, rizné vyzkumné pfistupy.

Pfehled identifikuje otazky, které dominovaly v
dosavadnim badani, stanovuje otazky, na néz by se mél
zameéfit dalSi vyzkum. Kriticky hodnoti slabiny a slepé
ulicky dosavadniho badani.

Pfehled identifikuje témata, ktera jsou zasadni pro
vyzkum v dané oblasti a témata, ktera jsou okrajova Ci
zavadeéjici. Naznacuje, jak dosavadni problémy pfekonat.
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Taxonomie prehledovych studii lll.

Charakteristiky | Kategorie prehl.

Zvoleny pfistup

studii

Neutralni vyklad

Kriticko-polemicky vyklad

Obhajovani urcitého stanoviska

Podrobnéjsi komentar

Autor prehledu interpretuje jednotlivé vyzkumy tak,
aby nezkreslil nazory vyzkumnikl. Snazi se
zachytit vSechny aspekty zkoumané problematiky,
vSechny pouzivané pfistupy. Analyzuje vyzkumy,
shrnuje argumenty svédcici pro i proti, uvadi silné i
slabé stranky

Autor pfehledu shromazduje a syntetizuje vysledky
riznych vyzkuma tak, aby doloZil, Ze jeden z
pristupu je lepSi nez ostatni. Ve snaze prokazat
jeho pfednosti, postupuje nékdy selektivné. Vybira
argumenty, které svédci pro jim favorizovany
pristup a muze integrovat nékteré pozitivni aspekty
jinych pfistupu.

Autor pfehledu shromazduje a syntetizuje vysledky
riznych vyzkumda tak, aby doloZil, ze urcity pfistup
byl kritizovan nepravem. Haji kritizovany pfistup a
ukazuje, Ze nebyly vzaty v uvahu vSechny vysledky
anebo byly nazory predstavitell tohoto pfistupu v
textu zkresleny.
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Taxonomie prehledovych studii IV.

Charakteristiky Kategorie prehl. studii | Podrobnéjsi komentar

Obsahova podoba
prehledu

Kompletni prehled vénovany
danému tématu ve vSech
typech zdrojovych dokumentu

Kompletni prehled vénovany
danému tématu jen v urcitych
typech zdrojovych dokumentu

Prehled reprezentativnich
praci

Zacileny prehled

Prace publikované, i prace které nevysly
tiskem (vyzkumné zpravy, disertace).

Napf. pouze prace vyslé v Casopisech.

Jen prace, které autor prehledové studie
povazuje za typicke pro urcité védecke
nazory, metodologické pristupy,
vyzkumna zjisténi.

Jen prace, které autor prehledové studie

povazuje za zasadni pro vyzkum daného
tématu.
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Literarni reserse/review

Dobra literarni reserse/review je charakterizovano:

— logickym tokem myslenek;

— relevantnimi bibliografickymi odkazy v konzistentnim formatu;

— spravnym pouzitim odborné terminologie;

— nezaujatym ucelenym prehledem dosavadniho vyzkumu dané problematiky;

— syntézou predlozenych informaci.

= =
m e
O =



Pyramida dukazu

Systematic
review
Meta-analyza
Meta-syntéza

Randomizovana
kontrolovana studie

Kohortova studie

Pripadova studie

Nazor expertu, Konference,
Editorialy, Literarni prehled
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Hlavni znaky systematickeho pristup

— Predem urCena metoda/protokol planovaného prehledu

— Jasné zamérena otazka relevantni pro danou strategii

— Explicitni kritéria ne/zahrnuti zdroju pro pfehled

— Pecliva dokumentace procesu vyhledavani zahrnujici jak zdroje, tak postupy

— Pouziti tabulek pro shrnuti charakteristik studie

— Explicitni postup pro hodnoceni kvality studii

— Explorace pfedpokladti, omezeni a oblasti nejistoty

— Pouziti tabulek a grafiky pro podporu interpretace dat

— Prilohy obsahujici vyhledavaci strategie, vzorek ziskanych dat a nastroje pro posouzeni kvality

— Explicitni ,Prohlaseni o stfetu zajmu*“

Hlavnim cilem prehledu literatury je rozliSeni toho, co jiz udélano bylo (co vime — state-of-the-art)
a co by udélano byt mélo (co bychom védét méli — knowledge gap)
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Znaky literarni reserse/review — metodika

— formulace review otazky (PICO, PECO, PCC, atd.);
— predbézné vyhledavani (Epistemonikos, registry);
— kritéria (vstupni a vylucujici kritéria);

— vyhledavaci strategie;

— analyza relevance;

— exrakce dat;

— prezentace dat.
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Literarni review vs Systematicke Review

Literarni pfehled X Systematicke review /

— Volba o zahrnuti studii muze byt — Vytvoreneé na zakladé predem
subjektivni publikovaneho protokolu

— Neni vytvofen na zakladé definované — Strukturované, systematicke a
metodiky vycCerpavajici vyhledavani

— Vysoke riziko zkresleni a matoucich — Kroky ke snizeni zkresleni a matoucich
faktoru faktoru

— Omezeni vyhledavani — Transparentni a opakovatelné metody

— Neopakovatelné a netransparentni

Institute of Biostatisti nd Al The Czech Republic (Middle European)
MUNI Cornicees, T T (% Cochrane JBI .)

ty
Centre for Evidence-Based Healthcare G R A E
M E D for Evidence-Based Healthcare A JBI Contre of Excellonce
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and Knowledge Translation CzeCh RepLIth C



Metodika

— Uvedte obdobi, za jakeé jste realizovali review;

— uvedte, ve kterych odbornych/vedeckych databazich;

— uvedte vstupni a vylucujici kritéria pro zarazeni do review,

— uvedte jazyk;

— uvedte limitace review;

— uvedte resersni dotaz;

— uvedte vysledky originalnich Clanku (viz Flow chart, PRISMA flow diagram);

— uvedte, jaka data byla extrahovana.
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Kritéria vyhledavani

— Uvedte jazyk vyhledavani
— Uvedte typ zdroju
— Uvedte pripadné blizsi specifikace zdroju

— Uvedte ¢asové omezeni

Odstranéni duplicit nepatri do vyluCovacich kritérii

Neprobiha zadny sbér dat, ale vyhledavani dostupnych zdrojl
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Flow chart — ukazka
/ ’

Celkovy pocet nalezenych zaznamd

(n=1659)

PubMed
(n=182)

Web of Science
(n=711)

\

Scopus
{n=766)

Vyfazeny po prvnim screenu
a vyfazené duplicity (1)
Ponechdno n =181

Vyfazeny po prvnim screenu
|| a vyrazené duplicity (2)
Ponechano n =709

Vyrazeny po prvnim screenu
| a vyrazené duplicity (2)
Ponechdno n =764

Vyfazeny po precteni nazvu
a abstraktu (56)
Ponechanon =126

Vyrazeny po precteni nazvu
a abstraktu (322)
Ponechdno n =389

Vyrazeny po precteni nazvu
a abstraktu (456)
Ponechdno n =310

Vyfazeny po pfecteni full-
textu (123)
Ponechanon =3

Vyrazeny po precteni full-
textu (386)
Ponechanon=3

Vyrazeny po precteni full-
textu (309)
Ponechdnon=1

v /V

T~

/ZaFazeno do literarni

reserse

n=3

Zarazeno do literarni
reSerse

n=3

Zatazeno do Iiterérnl’\

reSerse

n=1

l

Celkovy pocet zaznamu k detailni
analyze (n=7)

\

Prvni cteni

Druhé cteni

Treti Cteni

ANER
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Identification

Screening

Included

Previous studies

Studies included in
previous version of
review (k = xxx)

Reports of studies
included in previous
version of review (k = xxx)

Identification of new studies via databases and registers

Records identified from:
Databases (k = xxx)
Registers (k = xxx)

A

Records screened
(k = xxx)

Records removed before
screening:
Duplicate records (k = xxx)
Records marked as ineligible
by automation tools (k = xxx)
Records removed for other
reasons (K = Xxx)

Y

Reports sought for retrieval
{k = XXX)

Y

Records excluded*
(k = xxx)

Y

Reports assessed for eligibility
{k = XXX)

Y

Reports not retrieved
(k = xxx)

4

New studies included in review
(k = x0x)

Reports of new included studies
(k = xxx)

Y

Reports excluded:
Reason 1 (k = xxx)
Reason 2 (k = xxx)
Reason 3 (k = xxx)

Identification of new studies via other methods

Records identified from:
Websites (k = xxx)
Organisations (k = xxx)
Citation searching (k = xxx)

Y
Reports sought for retrieval
(k = XXX)

¢

Reports assessed for eligibility
(k = XXX)

'

Total studies included in review
(k = XXX}

> Reports of total included studies

(k = xxx)

Reports not retrieved

(k = XXX)

Reports excluded:
Reason 1 (k = xxx)
Reason 2 (k = xxx)
Reason 3 (k = xxx)



ABSTRAKT x ANOTACE x RESUME

— Abstrakt

Struc¢na prezentace obsahu ¢lanku, knihy, ktera prfesné a konkrétné definuje obsazené cile prace, metodologii
vlastniho badani, vysledky a zavéry. Abstrakt ma byt stru€ny a obsahovat pouze informace v dokumentu obsazené.
Abstrakt by mél byt u rozsahlejSich dokumentu v délce max. 500 slov, u ¢lankl Ci €asti monografii cca 250 slov
a u poznamek a kratkych zprav do 100 slov. Abstrakt byva umistén na zacatek odborného textu.

— Anotace

Strucny popis dokumentu, jeho obsahu, zpravidla obsahuje bibliografickou citaci dané publikace. Na rozdil
od abstraktu neni cilem anotace vyjmenovavat konkrétni cile a vysledky vyzkumné prace, ale popsat, jaka
problematika se v textu fesSi. Délka anotace byva obvykle v rozmezi 5-10 fadku, pfiCemz je uvedena ve dvou jazycich
— jazyce puvodce a v nékterém ze svétovych jazyku (angliCtina, némcina, rustina).

— Resumé

nastinit problematiku, ktera je v textu feSena, a zaroven ma uveést prinos prace pro dany obor. Resumé byva obvykle
v délce cca 10-15 radku, v kvalifikacnich praci je tak jako anotace uvedeno ve dvou jazycich, tj. jazyce pUvodce

a v nékterém ze svétovych jazyku. MUNI

MED



Vystup z literarniho review

Definice Definice

Autori Nazev Rok Zemé Dg. Typ preventivnich rizikovych Zarazeno Citace
dokumentu . o
opatreni faktoru
Kolektiv autoru Clinical Practice Guidelines:
European Association Managementof hepatocellular 2018 Evropa ano guidelines ano ano ano 30

for the Study of the Liver | carcinoma

Risk factors and prevention of
Kolektiv autoru hepatocellular carcinomain the | 2018 Mezinarodni ano review ano ano ne 31
era of precision medicine

Uved'te zdlvodnéni zvolenych publikaci
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Diskuze — NEJVYZNAMNEJSI CAST PRACE*

— PROC:

— Cilem je zasazeni vysledku realizované vyzkumné €innosti do kontextu dané problematiky.

— JAK:

— Popiste prinos vyzkumné Cinnosti, a celkove predlozeného textu.
— Zhodnotte dosazené vysledky s jinymi vyzkumy na stejné, nebo podobné téma, a dale jej rozeberte. Podivejte se na né
z riznych uhld pohledu, zkuste se zaméfit na jejich prakticky pfinos, nebo vyuziti apod.

— JAK NE:

— Neopakujte udaje, nebo materidl, jiz popsany v oddilech ,Uvod, Metodika, pfipadné Vysledky“.v ] ]
— Neuvadéjte tvrzeni, ktera nejsou dostatec¢né podloZena vilastnimi vysledky POZOR NA DOMNENKY A VLASTNI TVRZENI.

— SHRNUTI

— Posledni soucasti diskuze by pak méla byt polemika nad dosazenymi vysledky a uZitymi postupy.
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*Ponechejte si na zpracovani této ¢asti dostatek Casu.
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Obvyklé chyby pri psani diskuze

— Opakovani udaju a tvrzeni, ktera jiz byly zminény v kapitole vysledky — v BP akceptovano.

— Presvédceni, ze vysledky jsou tak dobré, Ze je nelze konfrontovat.

— Upfednostiovani citace €lanki, jez vyhovuji zavéram prace.

— Nedostate¢cna pozornost obsahu prace vysledki odporujicich hlavnim cildm
vyzkumu/studie.

— Pfehnané zdlraznovani vyznamu vlastnich dosazenych vysledku.

— Neopravnéna spekulace o dusledcich ziskanych udaju — pfedpoklad dopadu.

— Unik od tématu, coz vede k riziku rozmé&lnéni diskuze a zkresleni hlavni myslenky publikace.

— Neprofesionalni kritika autoru jinych praci v pfipadé, Ze jejich data jsou v pfikrém rozporu

s vysledky vasi prace.
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Reflektujte v diskuzi novinky.
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Doporuceni pro praxi, zaver

v . v Ewv s

— Nastinuje praktické dopady vyzkumu/studie, pfripadné orientaci dalSiho vyzkumu, nebo
nedostatky v realizovanym vyzkumu/studie.

— Je vhodné zaradit podékovani osobam, které daly podnét, k vypracovani daného tématu
a pomohly k jejimu vytvoreni.

— Formulujte doporuceni pro klinickou praxi (Good Clinical Practice — GCP).

— Vystupem zkraceného literarni prehledu/review muaze byt edukacni material.

OBECNE SE SNAZTE NALEZT DOPORUCENI, KTERA JIZ NEKDO
NAPR. V ZAHRANICi PRO DANOU OBLAST FORMULOVAL
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together everyone

TEA

achieves more

Dékuji za pozornost



	Snímek 1: Sekundární výzkum – systematizované přehledy  
	Snímek 2: Cíle výzkumu
	Snímek 3: Taxonomie přehledových studií I.
	Snímek 4: Taxonomie přehledových studií II.
	Snímek 5: Taxonomie přehledových studií III.
	Snímek 6: Taxonomie přehledových studií IV.
	Snímek 7: Literární rešerše/review
	Snímek 8: Pyramida důkazů
	Snímek 9: Hlavní znaky systematického přístup  
	Snímek 10: Znaky literární rešerše/review – metodika
	Snímek 11
	Snímek 12: Metodika
	Snímek 13: Kritéria vyhledávání
	Snímek 14: Flow chart – ukázka
	Snímek 15: PRISMA  flow diagram
	Snímek 16: ABSTRAKT x ANOTACE x RESUMÉ
	Snímek 17: Výstup z literárního review
	Snímek 18: Diskuze – NEJVÝZNAMNĚJŠÍ ČÁST PRÁCE*
	Snímek 19: Obvyklé chyby při psaní diskuze
	Snímek 20: Doporučení pro praxi, závěr 
	Snímek 21

