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Abstract: The article is based on disability geography and draws on the so-
cial-geographic conception of relational space, which is perceived as being
constantly created, never finished, heterogeneous, and embodied, and not
a space that is given and everywhere the same. It offers a specific way of link-
ing the discursive and material dimensions of disability, which intersect in
the concept of social space, and refers to Lefebvre’s trialectics of production
— spatial practices, the representation of space, and spaces of representations.
To analyse the mutual production of social space and social bodies, we use
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tric wheelchair users influence their movement through material space, and
through the spatial reactions of wheelchair users responding to unwanted
attention we trace the homogenisation and differentiation of space. The text
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Uvod

Predmeétem ptispévku je zdvofild nevsimavost (civil inattention) [Goffman 1963;
Davidson 2003: 115], kterou komunikaéni partnefi a partnerka (déle KP) ,laic-
ky” (mysleno negoffmanovsky) nazyvaji také jako priliSnou pozornost, nevyzida-
nou pozornost ¢i naopak nedostatek zdvorilé lhostejnosti. V ptispévku nicméné nejde
o jakoukoliv zdvofilou nevsimavost, ale o konkrétni podobu zdvofilé nevsimavosti
(ne)projevovanou uzivateltim a uzivatelkdm elektrickych vozikt. Invalidni vozik
predstavuje v nasi postsocialistické spole¢nosti stdle velmi silny symbol, ktery
na sebe strhava pozornost a vyclenuje tak jeho uzivatele a uzivatelky z anonymi-
ty vefejného prostoru. ,Upoutdn vozikovy” pak pfedstavuje jakési metaforické
oznaceni specifického lidského druhu, kterym sami KP reaguji na nikdy nekonci-
ci kolobéh oznacovéani za nékoho jiného, odlisného, nenormalniho, nesvobodné-
ho, upoutaného. Clanek se pak podrobné nezamétuje na jakékoliv uZivatele vozi-
kti, ale vybird si pouze uzivatele elektrickych vozikt, které ve srovndni s uzivateli
mechanickych vozikt diky svym rozmérim, konstrukcim, dosahovanym rych-
lostem i vy$si mife poskytované mobilitni autonomie poutaji vice pozornosti.

Prispévek si stanovil dva hlavni cile. Prvnim z nich je popis konkrétnich
kazdodennich prostorovych strategif, kterymi KP ve vefejném prostoru reaguji
na nevyZddanou pozornost. Jde nam tedy o strategie v uzsim slova smyslu, tedy
pouze o strategie prostorové, respektive strategie prostorového chovani uzivate-
14 a uzivatelek elektrickych vozikt. S témi pfitom pracujeme dvéma odlisnymi
zpusoby. V prvnim kroku pro nds piedstavuji pfedmét analyzy, ve druhém kroku
je pak pouzivame jako nastroj analyzy produkce socidlntho prostoru, ktery cha-
peme ve smyslu, jak o ném piSe Henri Lefebvre. Lefebvrav koncept télesného pro-
storu ndm tak umoZnuje propojit historii konstrukce prostoru (socidlni prostor)
s historii konstrukce téla (zkuSenost KP) a télesné znevyhodnéni tak studovat
prostfednictvim prostorovych kategorii. Tento pfistup pfedstavuje jeden z moz-
nych zptisobli pfekonani diskurzivné-materidlni duality v pfistupu k télesnému
znevyhodnéni a jeho pfedstaveni je druhym cilem tohoto textu.

Socialni prostor v ramci geograficko-historického materialismu

Ptispévek svym zaméfenim spada do geografie znevyhodnéni (Disability Geo-
graphy), coZ je pomérné nova subdisciplina propojujici geografii a studia zne-
vyhodnéni (Disability Studies). Podobné jako ve studiich znevyhodnéni se
i v prostorové orientované geografii znevyhodnéni postupné prosazuje kritika
socidlnitho modelu postiZeni [Gleeson 1996; Imrie 1996; Butler, Bowly 1997; Butler,
Parr 1999; Gleeson 1999]. Koncepce socidlntho modelu byla rozvinuta jako reak-
ce na prevladajici medicinsky pohled na postiZeni, ktery jej pojima pouze skrze
télesné omezeni a opomiji socidlni faktory, instituce a bariéry, jeZ postizeni (spo-
lu)vytvéteji. Odklon od biologického — medicinského — determinismu postiZeni
k jeho socidlnim rozmértim otevtel zcela novy a rozsahly prostor pro interven-
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ci a ustanovil postizeni nikoli jako osobni, ale jako spolecensky problém [Oliver
2004 cit. dle Mallett, Runswick-Cole 2014: 9]. Soucasné s tim ale doslo k odtéles-
néni znevyhodnéni i ur¢ité unifikaci zkuSenosti. V reakci na tuto kritiku [Shake-
speare 1993, 1995, 1998, 2014] se i pfes hluboce zakofenény strach plynouci z po-
tencidlnfho ndvratu k medicinskému modelu postiZeni [Hall 2000: 27], zac¢inaji
hledat zptisoby, jak propojit oba rozmeéry znevyhodnéni, tedy jak zohlednit jeho
socidlni (diskurzivni) a zdroven biologickou (materidlni) rovinu [srov. Porkertova
2017; Osman 2019]. V geografii znevyhodnéni je tato kritickd reakce spojena pfe-
devsim s geografy inspirovanymi poststrukturalistickymi teoriemi [Hall, Wilton
2017: 728]. Nicméné existuji i texty, které vyzyvaji k ndvratu ke star$im pfistuptim
jesté pred vyoseni studia do medicinského ¢i socidlniho modelu postizeni. Jed-
nou z takovych tradic, kterd se problematikou diskurzivné-materidlniho vztahu
v minulosti zabyvala a na kterou néktef{ autofi v tomto kontextu odkazuji, je
tradice socidlniho prostoru Henriho Lefebvra [Simonsen 2003: 164, 2004: 49, 2005:
11-12, 2007: 174; Dale 2005: 651; Imrie, Edwards 2007: 634-635].

Pti pouziti terminti socidlni produkce prostoru ¢i socidlni prostor se vzdy
vystavujeme nebezpeci, Ze nebudou spravné pochopeny, a to pfedevsim z dtvo-
du pouziti slova ,socidlni”. Pokud budeme geograficko-historicky materialismus
chédpat v jeho $ir$im slova smyslu [Urry 1985; Soja 1989, 1996; Gottdiener 1994;
Gregory 1994; Masey 2005], pak do néj nutné musime zafadit i Henriho Lefebvra
[1991]. At uz v kontextu prostoru ¢i jeho produkce, termin ,,socidlni” md v Lefeb-
vrové geograficko-historickém materialismu pomérné specificky vyznam. Pro
korektni porozumeéni ,socidlnimu” prostoru v rdmci historicko-geografického
materialismu je tak vhodné nejprve se seznamit s jednou ze zakladnich Lefebv-
rovych tridd, z kterych se onen socidlni prostor sklada — prostorovymi praktikami,
reprezentacemi prostoru a prostory reprezentact.

Ty predstavuji konceptudlni trojici, jejiz uzivani je pro Lefebvra pomérné ty-
pické. Vedle trojice prostorovyjch praktik, reprezentace prostoru a prostorii reprezentace
pouziva také triddu formy, funkce a sktruktury prostoru, mentdlnich, fyzickych
a socidlnich aspektti prostoru ¢i prostor vnimany, mysleny a Zity [srov. Osman
2014: 44-47], o jejichZ vzajemném vztahu hovoii jako o trialektice. V jeho tivahach
jsou prvni dva prvky trojice propojeny v dialektickém vztahu, ktery ale nema li-
nearni podobu — prvky nevstupuji do interakce, aby vytvorily novou entitu, kterd
bude pfedstavovat jejich protiklad, ale aby vytvofily novou entitu, kterd je shrne
(bude obsahovat) a zdroven piekroci (vytvori néco nového) [Soja 1996].

Prostorové praktiky (spatial practice) Lefebvre chape ve dvou vyznamech.
Na jedné strané se jednd o kazdodenni praktiky jedincti, jako je vstdvani, myti,
oblékéni, snidani, zamykani dvefi, ovladani vytahu, chiize na zastavku atp. Na
druhou stranu se jednd i o praktiky vétsich spolecenskych skupin, organizaci ¢i
instituci, jako je napfiklad stavéni domf, ulic, opravovani dér, plott, pouli¢niho
osvétleni, otevirani obchodti, planovani mést, vytvafeni strategickych vizi, prosa-
zovani konkrétnich politik atp. To, co obé tyto skupiny prostorovijch praktik spoju-
je, je skutecnost, Ze se vzdy jedna o zcela konkrétni materidlni praktiky, tedy o ja-
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kési materidlni praktikovani prostoru. V Lefebvrové prostorové triddé zastupuji
materidlni rozmér utvateni socidlniho prostoru.

Druhy ze tif Lefebvrovych konceptti — reprezentace prostoru (representations
of space) — odkazuje na mentélni ¢i intelektualni konstrukce prostoru a Lefebvre
jej chape jako dominantni zptisoby uvazovani spole¢nosti o prostoru [Lefebvre
1991: 33-39]. Jedna se o nejriznéjsi prostorové ideje, koncepce, teorie, zkratka
o jakékoliv abstraktni pfedstavy o prostoru, jako jsou prostorové koncepty, na-
stroje izemniho a strategického planovani prostoru, katastr nemovitosti, mapy
atp. [Mulic¢ek, Osman, Seidenglanz 2013]. Nositeli téchto reprezentaci jsou pte-
devs$im plédnovaci, developefi, urbanisté, architekti, stavafi, geografové ¢i karto-
grafové [Simonsen 2005: 6-7]. To, co vSechny tyto rtiznorodé reprezentace spojuje
dohromady;, je jejich diskurzivni rozmér. Zatimco prostorové praktiky l1ze tedy cha-
pat jako vyjadfeni materidlnitho rozméru socidlniho prostoru, reprezentace prostoru
naopak odkazuji k jeho diskurzivnimu rozméru. Vztah, ktery mezi nimi panu-
je, Lefebvre popisuje jako dialekticky, tedy Ze mezi nimi dochédzi k vzdjemnému
ovliviiovani, kdy prostorové praktiky ovliviiuji reprezentace prostoru a reprezentace
prostoru opét ovliviiuji prostorové praktiky.

Ttetim a poslednim stavebnim kamenem této trialektiky jsou prostory repre-
zentaci (spaces of representations). Ty jsou jak materidlni, tak i diskurzivni, ob-
sahuji tedy jak prostorové praktiky, tak i reprezentace prostoru a k jejich provazani
pridavaji jesté néco dalsiho, vlastniho, nového. Lefebvre o nich hovoti jako o Zitém
prostoru (lived space), ktery vedle materidlni a diskurzivni strdnky zahrnuje i ja-
kysi neformalizovany, Zity prostor nutny pro spolecensky odpor, pro revoltu, pro
jakoukoliv zménu. Jednd se o prostory alternativ, experimentii s nejistym koncem,
prostory neinstitucializovanych a neformalizovanych zptisobti radikdInich imagi-
naci. Prostory zkus$enosti, Ziti a uZziti, v nichZ neni pouze pasivné opakovano stale
dokola to pfedchozi, to, co uz je zndmo, ale v nichz dochazi k otevienému hle-
déni, vyjedndvani a formulovani nového, neznamého, odlisného, ,nenormdlni-
ho”. Zatimco reprezentace prostorii jsou opecovavany zejména jakymisi elitdafskymi
skupinami ,,odbornik” [Butler 2003], prostory reprezentaci jsou naopak utvéfeny
aktivitami vSech téch, ktef je uzivaji [Elden 2009a: 590]. Lefebvre v tomto kontextu
vyzdvihuje napfiklad roli aktivist(i, umélcti, spisovatelti a filozofti, ktefi svymi
aktivitami vytvareji takovéto prostory (alternativnich) reprezentaci. P¥idanim tohoto
rozméru pfestava byt socidlni prostor pouze materidlné-diskurzivnim, ale stava se
doslova prostorem Zivé interakce [Elden 2009b], spole¢enského odporu a socidl-
niho boje [Butler 2003], coz je i divod, pro¢ o ném Lefebvre hovofi jako o Zitém
prostoru. Oddélenim téchto t¥{ dimenzi socidlniho prostoru od sebe Lefebvre nicmé-
né svou analyzu nekonci, ale naopak zacina. Jeho cilem nenf separovat jednu od
druhé, ale ukazat, co tato separace zpiisobuje a Ze toto rozliSovani nejriznéjsich
druhti prostorti ¢i vzajemné oddélovani materidlniho, diskurzivniho a Zitého pro-
storu slouzi vyhradné ideologickym tceltim [Marrifield 2000: 171].

Praveé diky prostoriim reprezentact ziskava tato tridda dynamicky charakter.
Lefebvritiv dtiraz na produkci prostoru je v podstaté diirazem na proces neu-
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stdlé zmeény, na neustdlé stdvani se prostoru, v rdmci kterého se proménuji jak
prostorové praktiky, reprezentace prostoru, tak i prostory reprezentaci [Lefebvre 1991:
34]. Lefebvre tak napiiklad pfesvédciveé doklada, jak se v ramci historie promé-
novala dominantni reprezentace prostoru v zdpadni spole¢nosti, a to od analogické
pfes kosmologickou, symbolickou aZ po logickou, kterou v kapitalistické méstské
spole¢nosti nazyva abstraktni reprezentact prostoru [Gregory 1994: 383; Osman 2014:
40]. Nicméné Lefebvra vlastné ani tolik nezajimaji tyto tfi stavebni prvky socidl-
niho prostoru sami o sobé, ale hlavné vztahy mezi nimi, respektive vyvoj téchto
vztahti mezi nimi v ¢ase. Lefebvre totiZ postuluje, Ze abstraktni prostor jako domi-
nantni reprezentace prostoru v méstské kapitalistické spole¢nosti piedstavuje urcity
koprodukt kapitalistickych akumulac¢nich strategii [Marrifield 2000: 172], jejichz
zdjmem je komodifikace prostoru, tedy pojeti prostoru jako abstraktni komodity
zbavené ¢ehokoliv télesného.

Lefebvre tento postup vyabstrahovani prostoru v ¢isté myslenou kategorii
nazyvd dekorporealizaci (decorporealization) prostoru [Gregory 1994: 382-395].
V Lefebvrové terminologii to znamend, Ze vztahy mezi jednotlivymi prvky jeho
triddy jsou vyoseny ve prospéch reprezentaci prostoru. Jinymi slovy lze ¥ici, Ze Zitd,
popiipadé materidlni zkuSenost s prostorem je v soucasné meéstské kapitalistic-
ké spole¢nosti nahrazovéna abstraktnim pojetim socidlniho prostoru [Martins 1982;
Marrifield 2000: 175]. Ten je pojiman jako homogenni, fragmentalizovany a hie-
rarchizovany a jeho hlavnim ticelem je jeho sména, tedy aby byl dobfe délitelny;,
méfitelny, pocitatelny a v konecném dusledku obchodovatelny:.

,, Odtélesnéni” prostoru se déje za souc¢asného ,,odprostornéni” tél. Historie
téla a historie prostoru se tak dle Lefebvra propojuje ve spole¢né historii dekor-
porealizace prostoru [Lefebvre 1991: 302]. Zatimco prostor se postupné transfor-
muje a vyprazdnuje do podoby homogenni komodity, kterou Lefebvre nazyva
abstraktnim prostorem, zivé télo se obdobnym zptisobem ocistuje o své prostorové
rozméry a stava se pouhym télem v prostoru, abstraktni reprezentaci sama sebe,
homogennim, normovanym télem, konceptudlné oddélenym od homogenniho,
normativniho prostoru [Simonsen 2005: 4].

Jako protivdhu vii¢i homogenizujicim principtim abstraktniho, dekorpo-
ralizovaného prostoru s odprostornénymi tély stavi Lefebvre prostor odlisnosti
(neboli diferenciacni prostor; differential space), ktery odkazuje k prostoriim repre-
zentaci a ktery md naopak oslavovat a emancipovat experimentalni odlinost (té-
lesnou, sexudlni, etnickou, politickou, umeéleckou atp.), upfednostiiovat hetero-
genitu pfed homogenitou, rovnost pfed hierarchii [Marrifield 2000: 176]. To, co je
v kontextu tohoto textu obzvlasté dtilezité, je skutecnost, ze Lefebvre povazuje za
nejvétsi zdroj tohoto diferencia¢niho principu praveé télo, které chape skrze jeho
rytmy, gesta, ale tfeba i pfedstavy, sny a imaginace a které je zaloZeno na vytvare-
ni odlis$nosti; je jakymsi diferencia¢nim polem (differential field) [Lefebvre 1991:
384]. Vse podle Lefebvra zac¢ind u téla; télo je produktivnim okupantem (pro-
ductive occupant) prostoru, diky kterému je prostor vniman, Zit a produkovan
[ibid.: 162]. Télo je tak dle celé Ffady autorti neoddélitelné propojeno s prostorem
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[Grosz 1992: 243; Harvey 1996: 248, 276, 278; Imrie, Edwards 2007: 626; Hall, Wil-
ton 2017: 728] a misto pouhych tél v prostoru se hovoti o télesném prostoru, ktery
vyjadiuje, Ze télo samotné je prostorem a zaroveti md svij vlastni prostor; samo
vytvafi prostor i je timto prostorem vytvafeno [Simonsen 2005: 4], jinymi slovy
télo a prostor od sebe nejsou v ramci télesného prostoru konceptudlné oddéleny
[srov. Osman, PospiSilova 2016: 64-66].

V kontextu tohoto pfispévku je Lefebvertiv apel na , oprostornéni” tél da-
lezity pravé z divodu diskurzivné-materidlniho pojeti prostorového znevyhod-
néni. V ramci télesného prostoru nejsou téla nadale pojimdana jako nemateridlni,
diskurzivni, ale jsou vZdy jiZ sama prostorem, ktery vytvéreji, a tim jsou ryze
prostorova, rozmérna a materidlni. Toto inherentni propojeni télesného prostoru
pak umoziiuje neomezovat pouziti konceptualntho apardtu socidlniho prostoru
(prostorovych praktik, reprezentaci prostoru a prostoru reprezentaci) pouze na
studium produkce prostoru, ale umoZziuje jej vyuzit i na studium produkce tél.
Konkrétné pak na studium jinych, odlisnych, nenormalnich tél. Ve chvili, kdy bu-
deme studovat utvareni ,socidlniho” prostoru prostfednictvim analyzy vztaht
mezi materidlnimi prostorovymi praktikami, diskurzivnimi reprezentacemi prostoru
a zitymi prostory reprezentaci, mtizeme spolu s nim zdroven studovat i utvareni
,socidlnich” tél. ,Socidlnich” tél ve stejném vyznamu jako ,socidlnich” prostort,
tedy zitych tél. Na zdvofilou (ne)vsimavost, ktera je pfedmétem zajmu tohoto ¢lan-
ku, tak diky tomu bude nahliZeno jako na fenomén jak materidlni, diskurzivni,
tak i Zity. Takto pojata zdvofild (ne)vsimavost umoziiuje sledovat jak princip homo-
genizace télesného prostoru, tedy princip, ktery umoznuje neposkytovat zdvofilou
nevsimavost odlisnym téliim (dekorporealizace prostoru), tak i princip diferencia-
ce tél v prostoru, tedy princip, ktery prostfednictvim prosté pritomnosti odlisnych
tél ve vefejném prostoru umoziuje vyjednavani jejich odlisnosti.

Metodika

Prispévek vychazi z dlouhodobého zdjmu o prostorovou zkuSenost uzivateli
a uzivatelek elektrickych vozikt, ktery trva od roku 2010 az do soucasnosti. Kon-
krétné se jedna o ¢tyfi uzivatele a jednu uzivatelku elektrického voziku s vroze-
nou svalovou dystrofif (postupné ochabovéni kosterni svaloviny), ktef{ se narodi-
li na poc¢atku sedmdesatych let, méli zkuSenost s Gistavni péci minulého rezimu,
elektrické voziky zacali vyuzivat az kolem 18. roku svého Zivota. Pfi takto velmi
tzce definované skupiné lidi bylo opakované dosahovano teoretické saturace jiz
pii poctu péti KP, pficemz nizky pocet KP vyhovoval dlouhodobéjsimu designu
vyzkumu, ktery umoziioval opétovné navraceni se ke KP a provadéni vétsiho
mnozstvi kol rozhovorti na riznd témata.

Vedle vySe stanovenych cilii (1) popisu konkrétnich kaZdodennich pro-

storovych strategii, kterymi KP ve vefejném prostoru reaguji na nevyzadanou
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Tabulka 1. Zakladni charakteristiky komunikacnich partnert a partnerky

Vék v dobé prvniho

Ptrezdivka rozhovoru Pocet rozhovort Samostatny pohyb
Hugo 33 5 po vybranych trasach
Ludeék 34 5 zcela bézné
Martin 32 6 zcela bézné
Pavlina 34 5 po vybranych trasach
Prokop 33 3 zcela vyjimecné

pozornost, a (2) predstaveni zplisobu pfekondni diskurzivné-materidlni duality
v pfistupu k télesnému znevyhodnéni je pfispévek v empirické roviné primarné
veden vyzkumnou otdzkou: Jakymi zpiisoby diferencuji prostor strategie, kteryymi KP
reaguji na vylucovdni z participace na vefejném prostoru prostiednictvim nedodrZovdni
zdvotilé nevsimavosti viici jejich odlisnym téliim? K zodpovézeni takto formulova-
né vyzkumné otazky pfispévek pouziva empiricky materidl ziskany pfedevsim
pomoci nékolika kol semistrukturovanych rozhovorti. Kazdé z kol mélo urcité,
pfedem definované dominantni téma, které vychdazelo ze zjisténi pfedchozich
kol rozhovorti: zptisoby pohybu po mésté, konkrétni vyuzivané trasy, zptisoby
orientace, asova kultura, socidlni distance a jedno kolo rozhovorti bylo vénova-
no diskusi nad autorskym denikem a terénnimi pozndmkami. Pro tcely tohoto
piispévku byla analyzovédna data ze vSech kol rozhovorti, nicméné zna¢nd cast
piispévku je sycena daty z kola vénovaného socidlni distanci. P¥ispévek se opira
predevsim o vypovédi z téchto rozhovorti, které byly se svolenim KP postupné
nahravany a priibézné prepisovany do textové podoby. Analytickd prace byla ve-
dena vyzkumnou otdzkou tohoto pfispévku, probihala se znaénym odstupem od
momentu samotného sbéru vlastnich dat a do jisté miry se s ,novou” perspek-
tivou pouze vracela ke ,starym” datim. Samotna analyza probihala v prostiedi
softwaru Atlas.ti, vnémz byly v prvni fazi vyhledavany veskeré zminky o jakém-
koliv zptisobu porusenti, ale i dodrzovani zdvofilé nevsimavosti. Ve druhé fazi pak
byly tyto zminky seskupovéany do jednotlivych kategorii dle kontextt, ve kterych
k nim dochdzelo. Byly tak identifikovany situace koncentrace vétstho mnozstvi
lidi, situace v uzavienych prostorach, situace v neznamych prostorach, situace
v pritomnosti jiného télesné postiZeného clovéka, situace o samoté atp. Ve treti
fazi pak byly v téchto tryvcich vyhledavéany jakékoliv popisy reakci na projevy
nevyZddané pozornosti viaci KP. Ve ¢tvrté fazi pak byly tyto popisy seskupeny do
dvou kategorif dle toho, zda se snazi o splynuti s okolnfm homogennim prostte-
dim (homogenizaéni strategie), ¢i zda se naopak snazi o naruseni homogenity
tohoto prostiedi (diferenciacni strategie). Nasledné byly tyto skupiny strategii
pouzity k analyze utvafeni socidlniho prostoru, respektive k popisu zptisobti di-
ferenciace socialntho prostoru.
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Néco je jinak

Zdvotild nevsimavost ¢i naopak nevyZddand pozornost, jak ji nazyvaji sami KP, neby-
la do rozhovord vnasena z vnéjsku, nebyla dokonce v prvnich kolech rozhovo-
rd ani mezi predpfipravenymi tématy polostrukturovanych rozhovort, ale byla
postupem casu v datech doslova objevena, sama z dat vyvstala a fekla si o svou
pozornost. VSichni KP pamatuji obdobi pfed rokem 1989 a maji tedy srovnani
pomérné dlouhého ¢asového vyvoje nasi spole¢nosti. VSichni zijf v Brn€, vSichni
maji zkuSenost s velkymi mésty (Praha, Viden, Bratislava, Berlin), s festivaly (di-
vadelnimi, filmovymi, hudebnimi), néktef{ maji zkusSenosti se zahrani¢im (Velka
Britanie, USA, Thajsko) a maji tak moznost srovnavat miru zdvofilé (ne)vsimavosti
v riznych ¢asoprostorovych kontextech. V rdmci nich si uvédomuji a také v roz-
hovorech tematizuji, Ze i kdyZ je dnes situace vyrazné lepsi, neZ byla dfive, i kdyz
v Brné je situace daleko lepsi neZ jinde na jizni Moravé, je zdvofild nevsimavost
stdle néco, co se jim nedostava.

Jako kripl nemtize p¥ijit do spolecnosti a délat, Ze tam neni. Nejde to. Jakmile kripl
pfijde do spole¢nosti a je na voziku, okamZité si ta spole¢nost vsimne, ze tam je. Ja
to vidim tplné pokazdé kamkoliv vejdu, kdyZ vejdu do Billy, kdyZ vejdu do Saliny,
kdyz vejdu kamkoliv jinam, tak ty lidi okamZité zpozornéj a ¥ikaj — aha, aha, aha, néco
je tady jakoby jinak — ne jako Spatné, nefikdm, Ze prosté spatné, ale okamzité ty lidi
zacnou reagovat jinak. (Martin, 5. 10. 2011, zvyraznéni autort)

Pro zdvofilou nevsimavost je p¥iznacné, ze ¢lovék dava jejim prostfednictvim na-
jevo védomi o pfitomnosti druhé osoby, ale ve vhodnou chvili svou pozornost
odvrati a tim vyjadi, Ze doty¢nd osoba nevyzaduje zvlastni pozornost [Goffman
1963: 84], které je Martin naopak neustalym ter¢em. UZ jak p¥ijde do spolecnosti,
pfijde nékam mezi cizi lidi, které nezna, neni mu nadale dopfdvdna anonymita
davu. Je to néco pro néj samoziejmého, stalého, trvalého, néco, co se v ¢ase nemé-
ni, co stale zlistavd, a jeding, co se s tim da délat, je si na to zvyknout.

Nedodrzovani zdvorilé nevsimavosti odkazuje na nesoulad mezi prostorovy-
mi — tedy kazdodennimi — praktikami, které KP ve vefejném prostoru provadéji,
a reprezentaci prostoru, tedy abstraktnim prostorem. Ten neni pfipraven na télesnou
odli$nost a reaguje na ni zpozornénim, oznacenim, odliS§enim. Nejde jen o to, Ze
takto koncipovany prostor umozriuje — ¢i spise na jednu stranu uleh¢uje a na dru-
hou znesnadriuje — provadét urcité praktiky, ale Ze je umoziiuje provadét pouze
urcitymi zptsoby, u kterych je zéroven nutné néjak vypadat. Takového uzivani
prostoru, tedy urcitych praktik a zptisobti, jsou bez povsimnuti schopna pouze
homogenni téla, jejichZ prostorové praktiky odpovidaji reprezentacim prostoru a jez se
diky tomu tési uplatiiovani zdvofilé nevsimavosti. Nehomogenni télo toto spojenec-
tvi narusuje. Ne/homogenita téla je zaroven proménliva; ne/dodrzovani zdvorilé
nevsimavosti vyjevuje, jaka téla jsou homogenni, tj. v souladu s reprezentaci prostoru
a s prostorovymi praktikami (véetné samotného byti v onom prostoru). Tak se napi.
muZ v damské Satné stava télem nehomogennim, stejné jako napt. dité na ptl-
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nocni diskotéce. KP jsou nehomogenni takika v kazdé situaci, v kazdém socidlnim
prostoru, respektive kdyz vstoupi do prostoru, ktery na jejich existenci nepamatuje.

Dodrzovani zdvorilé nevsimavosti je tak prostorovd praktika, kterd ztvrzuje he-
gemonii reprezentaci prostoru tim, Ze je na jedné strané normalizuje a v p¥ipadé
jejtho nedodrzeni sankcionuje odlisnost. Jedna se o socidlni kontrolu, ktera , zi-
ranim” déva najevo, Ze nékteré chovani je nevhodné a pfes ¢aru [Goffman 1963:
88]. Abstraktni prostor a homogenni téla se tak vzajemneé reprodukuji jako uschop-
nujici a schopnd, zatimco jind téla jsou vylucovéna jako rusiva [Moser, Law 1998;
Moser 2006]. U Martina je témét vzdy néco jakoby jinak.

Vizudlni odli$nost tél uzivateld a uzivatelky elektrickych voziki je zfejma
na prvni pohled. Za prvé se nepohybuji po vlastnich nohéch, ale vsedé, tedy pro
homogenni téla v pozici pomérné nezvyklé. Za druhé sedi na pomérné robust-
nim stroji, ktery svymi rozméry, estetikou, rychlosti a zvuky, které vydava, muze
pusobit zna¢né pozdviZzeni. A za tfeti i samotnd sedici téla ¢asto neodpovida-
ji pfedstavé homogenniho téla v sedici pozici. KP sedi riizné opfeni, zapfeni,
zkrouceni, ohnuti, pfipdsani s télesnymi proporcemi mimo vizualni pfedstavu
o povrchu homogenniho téla. Z téchto davodh téla KP pfitahuji ve vefejném
prostoru znac¢nou pozornost, kterou sami tematizuji. Martin se této pozornosti
pravidelné vystavuje, pravidelné vstupuje do vefejného prostoru a diferencuje
tak svou pfitomnosti socidlni prostor. Tato jeho diferencujici pfitomnost vSak neni
nikterak samozfejmad, a uz viibec ne bezbolestna. Je to za cenu, kterou musi nést,
a tou jsou reakce oznacujici ho jako nékoho jiného, odlisného.

Homogenizaé¢ni strategie zvladani nevyziadané pozornosti

Na rozpor mezi prostorovymi praktikami nehomogennich tél a reprezentaci prosto-
ru, ktery vyvoladva nevyZidanou pozornost, reaguji KP nékolika strategiemi, které
analyticky oddélujeme do strategii homogenizacnich, tedy téch, které maji uvést
jejich praktiky a pfedstavy o prostoru (tedy co je prostor, k ¢emu je urcen a co se
v ném dél4 a jak) do co nejvétsiho souladu, a strategii diferenciac¢nich, které maji
emancipovat odlisnost a pfedstavuji potencidlni zménu socidlniho prostoru. Jinymi
slovy lze také fici, Ze homogeniza¢nimi strategiemi se KP stéle snazi pfizptisobit
reprezentaci prostoru, tedy prizpusobit se pfedstavé homogenniho téla, homogen-
nimu chovéni v prostoru, a tak i praktikovani homogenniho prostoru, zatimco
diferencia¢nimi strategiemi se snazi oprostit od reprezentaci prostorii a vytvotit
vlastni prostory (alternativni) reprezentace.

Martin se ve vyse uvedené citaci rozhovofil o tom, jak si v§ima nedodrZova-
ni zdvorilé nevdimavosti, a dale Fika:

(Lidi za¢nou na pfitomnost nehomogennich tél reagovat jinak) a tohleto je pro né-
ktery lidi dost téZko snesitelnyj. TakZe oni se stahujou do sebe, do néjakejch prosté
kripldckejch komunit, kde nejsou s nikym jinjjm nez s kriplama, nejedou tfeba na dovo-
lenou nikdy jinak nez s kriplama. (Martin, 5. 10. 2011, zvyraznéni autort)

93



Sociologicky casopis / Czech Sociological Review, 2020, Vol. 56, No. 1

Martin v této citaci nehovofi o tom, jak toto odliSovani snasi sam. Ve vySe uvede-
ném dryvku nicméné hovoti o tom, Ze je toto neustalé odliSovani tézké minimal-
né pro nékteré lidi, ktefi na to reaguji eliminaci kontaktu s jinakosti (homogenni-
mi tély), tedy taktéZz jakousi homogenizac¢ni tendenci, v tomto p¥ipadé kontaktu
pouze s podobné odlisnymi tély. V tomto kontextu KP uvadi dovolenou, tdbory,
divadlo, tstavni zafizeni, domy s pecovatelskou sluzbou, ale i soukromé domy
a byty. Nejcastéji se v tomto kontextu objevuje téma tstavni péce, se kterym majf
vsichni KP pfedchozi zkusenost.

(V ustavu) jsme do 18 let nemohli jit sami ven. Z areédlu jsme nemohli, takZe jsme
prosté cekali na nékoho, kdo ptijde, ze? A Ze nds vezme ven. No a to je jasny, Ze jsme
pak nesli sami, Ze jo? (Prokop, 22. 8. 2010, zvyraznéni autorti)

Zivot uvniti tstavu ptedstavoval Zivot mezi podobné odlignymi tély, tedy Zivot
v tstavni homogenité, ktery se odehrdval v prostoru koncipovaném pro lidi se
zdravotnim postizenim (jak nazyvaji nehomogenni téla v oficidlnich materialech
tstavu). Pokud se jiZ vychazelo ven mimo ustav, vychazelo se ve vétsich sku-
pinkdch s doprovodem — produkoval se tak socidlni prostor, ktery udrzoval jejich
homogenitu i mimo zdi tstavu. Nebylo zvykem setkavat se s jinou homogenitou
tam venku tvari tvai samostatné. KP hovoii o kultufe stddnosti, socidlnim uveéz-
néni, ghettoizaci, kdy byli udrZovani ve vlastni homogenni komunité a podpo-
rovani v budovani vztahti v rdmci této komunity mezi sebou. [it ven tak mélo
v tomto kontextu hned nékolik rozmérti. Materidlné tomu branil plot a neexisten-
ce elektrickych voziki, KP se v podstaté nemohli pohybovat samostatné, protoze
méli k dispozici pouze mechanicky vozik, ktery ale nebyli na prostorové trovni
ulic a ¢tvrti schopni samostatné vyuZit. Zaroveii tomu zabraroval dstavni reZim,
ktery do 18 let véku neumoziioval bez doprovodu dospélé osoby opustit areal.
Dale tomu zamezoval bariérovy svét tam venku, ktery nebyl pfizptisoben pohy-
bu invalidniho voziku ve vefejném prostoru. Soucasné tomu branila neznalost
prostoru, nezvyk ¢i neschopnost se samostatné orientovat, nékam trefit, neztra-
tit se a zase se vratit a neznalost, jak uplatiiovat prostorové praktiky, tedy ptejit
samostatné silnici, vejit samostatné do obchodu, vjet do MHD, zeptat se na ces-
tu, pozddat o pomoc atp. V neposledni fadé jim ztéZovalo pohyb ,mimo jejich
prostor” i ono vsudyptitomné pozdvizZeni svéta tam venku, nikterak nezakryva-
jici pfekvapenti z prosté pFitomnosti odlisnych tél v ném. Nelze se tak p¥ilis divit,
Ze po absolvovani takovéto zkuSenosti se KP neciti pfili§ vybaveni pro samostat-
ny pohyb ve vefejném prostoru. Sviij odchod z tistavu pak popisuji jako obdobi
velkého strachu z ,,chozeni ven”.

Vyjit samostatné ven, do vefejného prostoru, kde to nezndm, mezi ta jina
téla, kterd nezndm, bylo vnimdano jako néco nesamoziejmého, k ¢emu byla potte-
ba zna¢na odvaha. Vyjiti KP s odlisnymi tély ven mezi homogenni téla je spojova-
no s celou fadou praktik, jako je divani, sledovani, lekani, uskakovéani, omlouva-
ni, zdraveni, oslovovéni, nabizeni pomoci, falesné obdivovani ¢i povidani o nich

94



Stati

pred nimi. Néktefi tak zlistavali podle slov KP uzavieni ve svych svétech, komu-
nitdch, domech, bytech, ale i mistnostech, odkud vychazeli jen velmi z¥idka nebo
pouze v doprovodu druhé osoby, ¢i dokonce nevychdzeli téméf viibec. Nevycha-
zeni ven, nevstupovani odlisnych tél do vefejného prostoru Ize interpretovat jako
stvrzovani homogenity tél i prostoru, tedy reprodukci abstraktniho prostoru. Vy-
chédzeni ven pak vzdy uréitym zptisobem zptisobuje narusovani této homogenity
a emancipaci tél i prostoru odlisnosti, coz ale neznamend, Ze v ném nelze uplatrio-
vat nékteré z dalsich homogenizacnich strategii.

V rdamci vypovédi KP se podafilo identifikovat zdkladni strategii homoge-
nizujici (socioprostorové) situace, ve kterych nejéastéji dochdzi ke konfrontaci
lidi s homogennimi a odlisnymi tély. Homogenizace v tomto kontextu pfedsta-
vuje vyhybani se urcitym specifickym (socioprostorovym) situacim, ve kterych
je pravdépodobnéjsi, Ze by mohlo dojit k projeviim nevyZidané pozornosti. Zcela
obecnym pojitkem vSech téchto situaci je pfitomnost vétsiho mnoZstvi nezna-
mych druhych s homogennimi tély. Konkrétné to znamend, Ze pokud mohou
jet pésky,' a ne méstkou hromadnou dopravou, radéji voli cestu pésky, pokud
mohou jet méné frekventovanou ulici, voli radéji ulici prazdnou, pokud se mo-
hou vyhnout Spicce a jet v ¢asech mimo nejvétsi denni pfesuny, voli radé&ji méné
exponované ¢asy atp.

Vis, co je taky vtipny, kdyz kolikrat jedu tfeba po velky ulici, tak néktery lidi, i kdyz
jedu treba pomalu, tak uskakujou. To je takova vtipna situace, Ze ty nevis, jak mas rea-
govat, protoze ty je nechces piejet, ty je neptejedes, ani omylem je neprejedes, kdyz se na
né divas. Prosté uskoéi, oni maji néjaky reflex, Ze je nutny prosté uskocit. A vétsinou to
neptisobi tplné dobfe. Jako Ze to je spis, Ze uskakujou pred tebou. Ale ja se vétsinou to
snazim néjak komentovat, néjak v tom smyslu, jakoZe ja vas pfece nezajedu. (Pavli-

na, 29. 8. 2010, zvyraznéni autorti)

Zdvorild nevsimavost implikuje, Ze neni tfeba mit se pfed ostatnimi na pozoru
a vyhybat se jim [Goffman 1963: 84], tedy néco, ¢eho se Pavliné v riiznych situ-
acich nedostavd. Homogenizacni strategie KP chodit ven v méné frekventované
Casy a mista jim nékdy ulehcuje provadét prostorové praktiky (typicky spoje-
né s pohybem v prostoru, napt. v MHD). Pfedevsim jim ale umoziiuje, aby tyto
praktiky tolik nenarusily reprezentace prostoru — tedy dominantnimi zptisoby
uvazovani spole¢nosti o prostoru a o tom, jak a kym ma byt tento prostor uzivan —
a korigovaly nasledné prostorové praktiky homogennich tél (tedy napt. umoznily
méneé uskakouvdini).

! Spojeni ,jet pésky”, jakkoliv miize znit nezvykle, je spojenim zcela zdmérnym a po-
uzivanym samotnymi komunika¢nimi partnery a partnerkou. Vyjadiuje jakousi hybridni
povahu jejich pohybu, kterd neni totoZnd ani s pé$im pohybem, ani s jizdou automobilem.
Podrobnéji se tomuto fenoménu vénuje samostatna kapitola v knize Geografie , okrajem”
[Osman 2019].
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Nejde ale jen o pohyb. KP nejvice zdlraziiuji vyhybani se uzavifenym pro-
storim, kde jsou nuceni po né&jakou dobu setrvat s cizimi homogennimi tély,
pri¢emzZ tyto prostory musi mit néjakou minimdlni velikost, pobyt musi trvat
néjakou minimélni dobu a mnoZstvi cizich homogennich tél musi pfesahovat né-
jaky minimalni pocet. Nejcastéji jsou v tomto kontextu tematizovany prostiedky
hromadné dopravy, nddrazi, ¢ekarny, restaurace, spolecenské saly (svatby) atp.
,Dobfe, kdybych to mél zobecnit, tak rozhodné to je v situacich, kdy jsme nuce-
ni sdilet prostor a na tom ¢lovéku je vidét, ze momentdlné nemd do ceho pichnout.”
(Hugo, 18. 10. 2011, zvyraznéni autort)

Klicovym rozmérem vsSech téchto situaci je sdileni spole¢ného ¢asu a pro-
storu homogennich i odlisnych tél v kontextech, ze kterych neni po urc¢itou dobu
Gplné snadné vystoupit a které nejsou explicitné spojeny s aktivnim vykonéva-
nim néjaké c¢innosti. Casto se jedna o statické situace, ve kterych jsou lidé po
uréitou dobu ,uvéznéni” a ve kterych ekaji na moznost jejich opusténi. Cekéani
predstavuje dalsi defini¢ni charakteristiku téchto situaci. Jedna se o situace, ve
kterych podle Huga nemaji lidé do ¢eho pichnout, nemaji co na praci, nemaji co
délat, coz jim umoziuje vénovat vétsi mnoZstvi pozornosti svému okoli, a tedy
i pozornosti nevyZidané. Pobyt v dopravnich prosttedcich pfedstavuje témért ide-
alni ptiklad téchto (socioprostorovych) situaci. Vedle spole¢né sdileného, mate-
ridlné jasné ohrani¢eného prostoru, rdmcové ohrani¢eného ¢asu, zde svou roli
sehrava i samotna architektura dopravnich prostfedki. Nastup do nizkopodlaz-
nich dopravnich prostiedkii je zpravidla realizovan jejich sttedem, ktery diky své
centralni pozici a nizsi vysce vici zbytku vozu predstavuje nejsndze sledovatelny
prostor. Obdobnym dojmem pak ptisobi i samotny ndstup a vystup z dopravniho
prostfedku, ktery je obvykle spojen s manipulaci s plosinou, kterd sama o sobé
prodluzuje ¢as dopravniho prostfedku straveny na zastdvce. Samotny néjezd ¢i
vyjezd voziku po této plosiné se pak ¢asto odehrava ve vyrazném sklonu a mtize
pusobit znacné krkolomné. Jen néstup KP do dopravniho prostfedku a vystup
z néj vyrazné pfitahuje pozornost kterd se nasledné muZe velmi snadno trans-
formovat v pozornost nevy ddanou. Z téchto dtivodti se KP podobnym prostortim
vyhybaji, respektive je nepreferuji. Casto se tak opaku]l vyroky definujici spiSe
vycet situaci, kdy prostfedky hromadné dopravy pouziji, nez naopak. Zminové-
ny jsou tak pomérné extrémni situace, kdyz prsi, mrzne ¢i je néjakym zptisobem
omezend vydrz baterie. Vedle dopravniho prostfedku lze vSak najit i celou fadu
jinych p¥ikladt obdobnych (socioprostorovych) situaci. Nejcastéji jsou zmiriova-
ny fronty, nadrazi, cekdrny, restaurace atp.

Zakladni strategii zvladani téchto (socioprostorovych) situaci je systema-
tické vyhybani se jim. ]inymi slovy se jedna o systematické vylucovani vlastniho
téla z téchto situaci a tim i pfispivani k jejich homogenizaci. Nicméné ne vzdy ji
Ize uplatnit. Cas od ¢asu KP zkrdtka musi nastoupit do méstské hromadné do-
pravy, do meziméstské dopravy, musi se vydat do ¢ekarny ¢i absolvovat néjakou
frontu. V takovych pfipadech pak pfichdzeji na fadu strategie (socioprostorové)
izolace. Tedy strategie, které v reakci na skutecnost, Ze se urcéitym (socioprostoro-
vym) situacim zkrdtka neda (prostorové) vyhnout, umozriuji vyhnout se alespori
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pfimé konfrontaci s projevy nevyZidané pozornosti v nich p¥itomnymi. Pravdé-
podobné nejjednodussi z téchto strategii je zdimérné a systematické vyhybdni se
o¢nimu kontaktu, druhou je noSeni ¢i nasazovani sluchatek, kterd KP zpravidla
nepouzivaji k poslechu hudby, ale jako prostfedek umoziujici nereagovat na ko-
mentované projevy nevyZidané pozornosti, a tteti je pohyb v doprovodu druhého

(zndmého) ¢lovéka.

Pro mé to je docela rozdil. Asi se chovam jinak, kdyz jsem sdm a kdyz jsem s nékym,
ackoliv si to tfeba neuvédomuju, tak si myslim, Ze tam je rozdil, Ze kdyZ jsem sdm,
tak mdm daleko menst sebediivéru, nez kdyz tam jsem s nékym. (Martin, 5. 10. 2011, zvy-
raznéni autori)

Pokud uz KP musi absolvovat nékterou z vySe uvedenych (socioprostorovych)
situaci, snazi se jim nevystavovat samostatné, ale ve spolecnosti néjakd druhé,
znamé osoby, idedlné s homogennim télem. Z rozhovort vyplyva, Ze je obec-
né obtiznéjsi vefejné oslovit dvojici nez jednotlivce, a dokonce Ze je obtiznéjsi
oslovit télesné smiSenou dvojici (s homogennim a nehomogennim télem) osob
nez dvojici se dvéma nehomogennimi tély. Pokud se KP pohybuji v doprovo-
du druhé osoby s homogennim télem, v podstaté ztraci smysl dotazovat se KP,
zda nepotiebuji pomoc. Souc¢asné pokud tato dvojice komunikuje mezi sebou, je
obecné narocnéjsi takovou komunikaci prerusit a v pozici tplného cizince do ni
vstoupit s jakoukoliv otdzkou ¢i komentafem. Jak vyhybdni se oénimu kontaktu,
tak noSenf sluchatek ¢i pohyb v doprovodu umoziiuje eliminovat nevyzadanou
konfrontaci homogennich tél s odlisSnymi tély KP v situacich, které jsou k takové
konfrontaci nachylné.

Selhani homogenizac¢nich strategii zvladani nevyzadané pozornosti

Nicméné v rozhovorech se objevuji i situace, které spliuji vSechny vyse uvedené
charakteristiky ¢asoprostorové uzavienych situaci, v nichz ,neni do ¢eho pich-
nout”, ve kterych homogenizaé¢ni strategie zkrdtka nejdou pouzit, respektive je-
jich pouziti nestaci k eliminaci nevyZddané pozornosti. Jednd se o situace, v nichz
dochazi k definitivnimu odhaleni odlisnosti téla. A to bud na trovni fyzického
téla, ¢i socidlni role. Zatimco v p¥ipadé fyzického téla se jedna o kontexty riiz-
nych defektti ¢i selhdni technologie voziku (pichlé kolo, vybita baterie, rozbity
motor atp.) nebo oddéleni lidského téla od téla voziku, v p¥ipadé socidlni role se
pak jedna o kontexty sméSovani roli pfisuzované primarné lidem s homogenni-
mi tély (partnerstvi, manZelstvi, sex, rodic¢ovstvi) s rolemi pfisuzovanymi lidem
s odlisnymi tély.

Jako co mi vadi, tak jako kdyz na mé nékdo sahd, to je logicky asi, kdyz mé nékdo
nékam presazuje, Ze jo? Jakoze kdyz se tieba dfiv do letadla nastupovalo spole¢né
s ostatnima cestujicima t¥eba, tak ted’ka je to, zaplat panbiih, délany tak, Ze nastupu-
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jes prvni a vystupujes posledni, takZe na tebe nikdo necumi jednoduse, jak té prendd-
vaj, jak té upravujou, jak té prosté spravujou a tak. Tak to je mi teda nepifjemny, kdyz
na mé nékdo kouka. (Pavlina, 7. 8. 2012, zvyraznéni autort)

Citace Pavliny ukazuje jeden z téchto kontextti, konkrétné kontext cestovani le-
tadlem. Pavlina popisuje situaci ndstupu do dopravniho prosttedku a vystupu
z négj, kde opét dochazi ke zvyznamnovani nekompatibility jednotlivych pouzi-
vanych technologii (elektrického voziku a letadla). Pavlina je pfed nastupem do
letadla pfesazena na mechanicky vozik, na kterém je dovezena az k pfislusnému
sedadlu v letadle, kde je z ného opét pfesazena na toto sedadlo. Zatimco pte-
sazeni z elektrického voziku ¢i na elektricky vozik se odehrdvd mimo nevyza-
dané pohledy vefejnosti, pfesazovani na sedadlo ¢i ze sedadla pfimo v letadle
se podle slov Pavliny miniméIné v minulosti odehrdvalo za pfitomnosti téchto
pohledi. A praveé vefejné odhaleni miry odlisnosti jejiho téla zcela zrusilo veske-
ré jeji snahy o jeho homogenizaci, kterd odkazuje k odprostornénym télim v od-
télesnéném prostoru. Pavlina svym télem naopak nardzi na materialitu letadla
a naopak — prostor (ktery zaroven tvof{ i nevyzddané pohledy) letadla narazi na
materialitu Pavliny. Abstraktni reprezentace prostoru a homogenni télo mohou
byt od sebe konceptudlné oddéleny, pouze pokud jsou v souladu. Pouze tehdy
1ze hovotit o télech v prostoru, pokud se mohou prostorem lehce pohybovat, aniz
by se muselo néco ménit. Takovy prostor se dd pak snadno délit, méfit a obcho-
dovat. Praveé jako jsou mista v letadle, jejichZ obchodovatelnost naraZi nap¥. i na
materialitu tél, kterd je svymi rozméry pfesahuji. Jina téla vSe komplikuji, pro-
dluzuji, znesnadnujf, , materialita vzdoruje postizenym subjektiim: vzdy jsou tu
obtizné pfechody, chybé&jici ndvaznosti a problematicka téla” [Moser 2006: 385].
Nehomogenni téla tak produkuji télesnij prostor, kdy télo prostor vytvari a je jim
samo vytvafeno [Simonsen 2005: 4].

Jinym pfipadem, v némz Ize obtiZné uplatnit homogenizacni strategie, jsou
socioprostorové situace sméSovani rtiznych roli pfisuzovanych lidem s homo-
gennimi a odliSnymi tély.

Protoze jakmile se tam jd ukdzu s ni, jako jeji ptitel, jako jeji partner, tedka tam jsou
prosté lidi, jeji spoluzaci, kazdej ma né&jakyho partnera. Tak tam budu tfeba jako
strasnej exot, ty lidi si feknou — aha, ty vole, tak ona chodi s timhletim, tak to ona s nim
asi i spi, a jaky to je? A vi$ co, tohleto je prosté tipIné jind situace, to je Gplné jind role.
Jsem se ji ptal — chces to opravdu, abych tam Sel? Mné by nevadilo, kdybych tam
ziistal nékde kolem, mné to nevadi, protoZe vim, co dokaZou drby, Ze jo. Ty drby jsou
prosté sileny. To jedna spoluzacka fekne —a vis co to, vi$, s kijm ona chodi? S kriplikem,
s kriplem, pfedstav si to? To je neuvéfitelny. (Martin, 5. 10. 2011, zvyraznéni autort)

Vyse uvedena citace ukazuje, Ze o lidech s natolik odlisnym télem, jako ma Mar-
tin, lidé s homogennimi tély neuvazuji jako o plnohodnotném téle nejen ve vy-
znamu jeho vizuality, materiality a funkénosti, ale ve vyznamu spolecenské role.
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Martin se se svou pfitelkyni pozdé&ji oZenil a zalozili rodinu. Ale ¢lovék s takto
odlisSnym télem prece partnerku mit nemuiZze, nemiZe mit sex, a uz viibec ne-
muiiZe mit déti. Pokud se Martin pohybuje sdm, s nékym zndmym, s pfateli, je
pro néj jednoduché hrat roli sim sebe, roli odvazného, emancipovaného ¢lovéka
s odliSnym télem. Spojeni s pfitomnymi pfateli nijak nezavadi otazku sexuality
odlisnych tél do vefejného prostoru, nicméneé spojeni s vlastnimi détmi ¢i s man-
Zelkou naopak tyto otdzky otevird. Najednou se otdzka sexuality odliSnych tél
stdva nevyhnutelnou, on ma manzelku, on ma déti, on musi mit sex, odlisna ne-
homogenni téla jsou také sexudlni. Nicméné Martin tady zddraziiuje, Ze tento typ
emancipace homogenniho prostoru se jiz netykd pouze odliSnosti jeho téla, ale
jedna se o vztah k druhym lidem a tim vtahuje do vyjednavani o odlisnosti i jeho
Zenu a jeho déti. Neni v tomto vyjedndvani sim za sebe, ale je v ném i za své bliz-
ké, nese tedy odpovédnost i za jejich oznacovani, za jejich vylucovani a nevyhyba
se tedy témto situacim jenom kvtili sob¢, ale také kvtili nim. Tato situace ukazuje
na provazanost socidlniho prostoru nejen prostfednictvim materidlnich prostoro-
vych praktik, které ani nemusi byt pfitomné tady a ted, ale staci, Ze se nékdy
nékde odehrély (sex, vztah), reprezentaci prostoru (ktery odkazuje na abstrakt-
ni prostor rodiny, jeZ ma vypadat ur¢itym zptisobem) a prostoru reprezentaci
(o kterych bude fe¢ pozdéji), ale i dal$ich subjektti, které tento socidlni prostor
vytvareji. V pfipadé Martina jeho Zeny a jeho déti.

,Vyjit ven” pak tedy neznamend vyjit pouze z privatniho prostoru vlastni-
ho obydli do vné&jsiho, vefejného svéta, ale znamend to i vyjit z ovéfenych, zna-
mych, , kontrolovanych” (socioprostorovych) situaci, ve kterych nejsou téla KP
konfrontovana s jejich ,,0dlisnosti”, do vnéjsich, neovéfenych, nezndmych, a tedy
,nekontrolovatelnych” situact, ve kterych této konfrontaci vystaveni byt mohou.
Samoziejmé by se KP mohli vySe popsanym situacim vyhnout, pokud by se na-
pfiklad rozhodli necestovat letadly, popiipadé necestovat viibec, nebo pokud by
se rozhodli rezignovat na partnersky Zivot, nicméné v takovém ptipadé by se
dalo hovofit o ur¢itém fyzickém closetovanti jejich odlisnosti, tedy jakési , dobro-
volné” separaci [srov. Pitonidk 2019]. ,Vyjit ven” tak pro né pfedstavuje jakysi fy-
zicky, mobilitni ¢i prostorovy coming out, jehoZ prostfednictvim definuji vlastni
identitu, vyjednavaji o vyznamu odlisnosti vlastniho téla a tim taktéz diferencuji
socidlnt prostor. ,Vyjit ven” tak md pro KP skute¢né klicovy vyznam, a to pfede-
vsim v pfipadech, kdy si jsou védomi, Ze nemohou pouzit homogenizacni strate-
gie zvladani nevyZddané pozornosti. V takovych kontextech pak uplatriuji strategie
jiné, které v kontextu tohoto textu nazyvame diferencia¢nimi.

Diferenciac¢ni strategie zvladani nevyZadané pozornosti

Jak bylo zifejmé u homogenizacnich strategii, pfestoze se KP snazi o splynuti
a homogenizaci s reprezentaci prostoru, k diferenciaci prostoru, respektive k vy-
tvateni prostoru reprezentaci, dochdzi jiz samotnou pfitomnosti odlisnych tél v ji-
nak homogennim prostoru. Nedodrzovani zdvofilé nevsimavosti 1ze p¥itom chéapat
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jako indikator nekorespondence prostorovyjch praktik a reprezentaci prostoru, jejichz
vztah se v ¢ase i misté méni. Nicméné ne kaZdou diferenciaci lze nazvat strategii.
Jako o strategiich o nich nehovoii ani KP, na rozdil od téch homogenizacnich.
Presto jsme se rozhodli strategiemi je nazyvat, a to nejen kvtli zachovani jisté
symetrie, ale pfedev$im proto, Ze KP jiz dopfedu pocitaji s tim, Ze ony prekérni
situace s velkou pravdépodobnosti nastanou, sami se jim védomé vystavuji a za-
roveni v nich neuplatriuji homogenizac¢ni strategie popsané vyse. KP se o tom, co
bude dale nazyvano jako diferencia¢ni strategie, zminuji spiSe letmo, okrajové,
jako by to nebyly ani strategie, ale spis jakysi extrém, ktery neni zcela bézny, nelze
jej systematizovat, Spatné se uci a pfedstavuje spiSe urcitou nejzazsi moznou in-
stanci. Na druhou stranu se systematicky vénuji rozsifovani vlastnich schopnosti
improvizovat napfiklad na rtiznych seminéfich, kurzech, debatach, a pfedevsim
pak v amatérském divadle.? Ve vyrocich KP tak mtiZeme identifikovat minimalné
dvé diferencia¢ni strategie, a to diferenciace (socioprostorovych) situaci improvi-
zaci a diferenciace socioprostorovych situaci mediact.

Diferenciace (socioprostorovyjch) situact improvizaci: poprvé, nebo nikdy

Pokud se maji KP pohybovat nezndmym prostorem, vystavuji se situaci, kdy
nejenze tento prostor nebudou znat, budou se v ném obtiZné pohybovat, ale také
nebudou pfipraveni na néstrahy, které je v tomto prostoru ¢ekaji. Tato konstelace
pak napomdhd vzniku situaci, ve kterych KP mohou snédze ptisobit, jako Ze si
nevédi rady, Ze nevédi, co maji délat a jak bariéru piekonat. Mohou tedy ptisobit,
jako Ze potfebuji pomoc. Vznikd tak pomérné zajimavd situace, ve které, byt se
v ni vyskytnou poprvé a byt v ni narazi na samostatné nepfekonatelnou bariéru,
by se KP stdle méli chovat sebejisté a rozhodné, aby zbytecné nepfitahovali nevy-
Zddanou pozornost ostatnich. Pfitom napt. kazda zastavka MHD je jinak vysokd,
ma jiny povrch, ostriivky jinou $ifku, nékde jsou osazeny zabradlim, jinde ne,
nékde jsou z nich bezbariérové sjezdy, jinde ne, nékde jsou z nich pfechody pro
chodce, jinde ne atp. I kdyZ se KP snazili na prostory novych zastavek pfipravit
dopfedu a prochézeli si je prostfednictvim street view, pravé na drobné vertikalni
zmény a sklony povrchii se dopfedu pfipravit nedokazou. Preferuji tak omezo-

2 Pfedstaveni integrovaného amatérského divadelniho souboru, jehoz ¢leny néktefi KP
jsou, vytvati bezpe¢ny prostor, kde si herci zkousi nejriiznéjsi zptisoby reakcf, experimen-
tuji s moZnostmi mezilidské interakce a doslova si testuji reakce publika. Casto se stava,
Ze se dramaturgicky dopfedu pracuje s tim, Ze se ocekéavd ostych, litost a pfedsudecnost
publika, a dramatickeé situace se tak pfizptisobuji tomu, aby upozornovaly divaky na jejich
hodnoceni, tedy stavély divdka do situaci, kdy nevi, jak danou situaci interpretovat, zda je
spravné se ji smat, ¢i nikoliv, zda je myslena vaZné, ¢i v nadsazce. Tim nejenZe si herci tes-
tuji reakce publika, ale zaroveri vytvafeji pfesné ten alternativni prostor, o kterém Lefebvre
hovofi jako o ,prostordch reprezentaci”.
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vani se na nékolik malo relativné bezbariérovych, ale pfedev$im dobfe znamych
mist, kde jsou schopni ve svém pohybu ptisobit sebejisté a nepfitahovat nevy-
zadanou pozornost vice, neZ je nezbytné nutné. Nezfidka tak KP vypovidaji, Ze
radéji ujedou ,pésky” tii ¢ty¥i zastavky, u kterych si nejsou jisti jejich konkrétni
podobou ¢i naopak védi, Ze jejich mira bariérovosti je pro né vyssi, nez aby se
konfrontovali s prostory, které neznaji ¢i které jsou méné kompatibilni s naroky
jejich odlisnych tél. Tato preference vsak odpovida principu homogenizace so-
cioprostorovych situaci. Otazkou tedy je, jaky pfistup KP voli, kdyzZ se s témito
situacemi konfrontuji.

Ja to planovdni vétsinou podnikam v davérné znamych mistech. To znamena nejcas-
t&ji doma, kde si prosté pldnuju, co ten den budu délat. Nebo kde se cejtim uz hodné
dobfe usazenej, prostfedi, ktery je hodné dobry. Tak tam si za¢nu pldnovat. Ale kde
jsem jakoby v méné zndmijm prostredi a zase bych fekl, Ze to je néjaka obecna urcita
vlastnost, ted jde o tu miru, tak tam mi nevadi, a dokonce s tim pocitdm, Ze musim
improvizovat, jo? (Hugo, 22. 8. 2012, zvyraznéni autort)

Hugo spiSe jen tak mimo fe¢i zmifiuje strategii, kterou lze oznacit jako impro-
vizaci. Musi improvizovat, pocita s tim, nevadi mu to. Improvizace predstavuje
inherentni soudast situaci, které nezna, kde se vyskytuje poprvé, kde nevi, co
muiZe ¢ekat. Improvizaci pfitom stavi do jakési opozice vii¢i planovani. Tam, kde
je mozné planovat, tam nemusi improvizovat. Ale tam, kde to neni mozné, nema
smysl planovat. Improvizace tak pro Huga pfedstavuje urcity p¥istup k situacim,
ve kterych planovani pozbyva vyznamu. Méstské reprezentace prostoru, jejichz
nositeli jsou predevsim developefi, architekti ¢i stavafi, jsou uzptisobeny homo-
gennim t€ltim a jejich prostorovym praktikdm. I kdyzZ se tak tato téla nékde vy-
skytuji poprvé, nejedna se pro né o mista nezndmd, s obtiZznou materialitou, kterd
by neodpovidala materialité jejich tél [srov. Porkertova 2019]. Nicméné pro Huga
L, Vyjit ven” znamend téméf vzdy ,vyjit poprvé”, tedy nutnost hledani zptsob1,
jak udélat prostor s télem co nejvice kompatibilni a diferencovat télesny prostor
dle svého téla. Improvizace je tak klicovym principem narusujicim homogenitu
socidlniho prostoru.

Pokud by Hugo nékdy nevysel , poprvé ven”, nevysel by ven viibec nikdy
a zustal by uzavfen ve svém davérné zndmém a bezpecné napldnovaném pro-
storu. Vyjit ven poprvé, vyjit poprvé na urcité misto je tak zdkladni zkuSenosti
,Vyjit ven” a improvizace s ni spojena zdkladni kompetenci rozvijenou spolu s ni.
V tomto kontextu KP mezi sebou sdili tezi ,improvizuj, nebo zemfi”, ktera ¢asto
zni ve vypjatych situacich, je prondsena s patfi¢nou hrdosti a nejlépe tak vystihu-
je tuto strategii. Bez improvizace vlastné nemohou , vyjit ven” a bez ,,vyjiti ven”
se nemohou pohybovat a bez pohybu jsou v podstaté ,socidlné mrtvi”. Tato teze
predstavuje urcitou perspektivu, kterd dopfedu nepocitd s tim, Ze se nic nestane,
Ze vse pujde, jak md, Ze v8e ptijde podle né&jakého planu ¢i pfedem sepsaného
scénafe, ale naopak, tato teze pfedpokladd, Ze nic neptijde tak, jak md, Ze vSech-
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no bude jinak a Ze bude tfeba novych, nenapldanovanych reakci a vyjednavani
novych prostorii reprezentact, které vyjadfuji neformalizovany prostor, jenz nema
piedem jasné vytydené zptisoby uzivani ani uvazovani o ném. Ucelem abstraktni-
ho prostoru neni jen komodifikace, ale md zajistovat pfehlednost, pfedvidatelnost
a kontrolu, jiz nehomogenni téla vzdy narusuji [srov. Campbell 2009; Shildrick
2009; Goodley 2013]. Na toto rozruSeni a neformalizaci 1ze nahliZet afirmativné
jako na moznost promeény socidlniho prostoru i socidlnich tél [srov. Overboe 2007 ¢i
Wilkerson 2002]. Na improvizaci se nedd pfipravit planem, na improvizaci se da
ptipravit jen improvizaci. Navic i samotné nevytvéreni planti a ,pfepinani” z pla-
novani kazdého detailu do neplanovani téméf ni¢eho predstavuje velmi specific-
kou kompetenci, které je potieba se ucit. A pravé proto, Ze i improvizace se da
systematicky trénovat, je mozné ji povazovat za strategii. Diky jejimu praktiko-
véani v jinak homogennim prostoru tak mohou vznikat nova, alternativni vyjed-
navani, kterd umoznuji zménu, respektive diferenciaci socidlniho prostoru, ktery
spoluvytvéreji rovnéZ odlisna téla — tedy socidlniho prostoru, ktery je heterogenni
a télesny:.

Diferenciace (socioprostorovych) situaci mediaci: aktivné, nebo viibec

Druha strategie vychdzi z principu improvizace, nicméné pfedstavuje pomérné
konkrétni realizaci tohoto principu — mediaci situaci. Misto homogeniza¢ni snahy
0 co nejmensi naruseni se jednd naopak o pfevzeti iniciativy v situacich, ve kte-
rych mtize nékdo KP oslovit. O uvédomélé snaze zmiriiovat napéti, které ¢lovék
odchylujici se od normy ve spole¢nosti vyvoldva, a potfebé vzajemnou interakci
sobé i druhym usnadnit, mluvi i Goffman [(1963) 2003: 120, 135]. KP sami interak-
ci za¢nou, zdmérné ostatni predbéhnou a aktivné je sami oslovi. Zcela védomeé
a zdmérné tak predchazi situaci, v niZ by se lidé s homogennimi tély mohli citit
rozpacité, ve které by nevédéli, s kym majf tu Cest, jak moc je ¢lovék s odlisSnym
télem odlisny, co vSechno zvladne a co uz nezvladne, jaka je jejich role v této
situaci, zda maji néjak zasdhnout, pfispéchat s nabidkou pomoci, nebo jen davat
pozor, jak se situace vyvine a zda nebude jejich intervence potiebna pozdéji. Ji-
nymi slovy se KP snaZi vstupovat do situaci tak, aby na sebe na misto nekontro-
lované nevyZddané pozornosti zamérné strhli kontrolovanou vyZddanou pozornost,
pfiniZ ostatnim sdéli, jak moc je jejich télo odlisné, Ze vlastné p¥ili§ odliSné nent,
Ze od ostatnich aktudIné nepottebuji Zddnou asistenci a Ze pokud néjakou budou
chtit, tak si o ni sami feknou, a ostatni mohou byt klidni a viibec si jich nevsi-
mat.

Ja tam hraji roli takovijho medidtora mezi standardni situaci a priserem. Je tam né&jakd
standardni situace, néjakd pohoda, se kterou vsichni pocitaji, jd jsem ta véc, kterd zpii-
sobi neocekdvanou situaci, neo¢ekdvanou okolnost, a tato okolnost je pro nékoho velmi
nepffiemnd a zacne se projevovat tak, Ze to dava najevo, pak ja jsem jednoznacné

medidtorem a né&jakou pficinou zmény té situace. Coz je prosté role, kdy se veskerd
pozornost upfe na mé. (Hugo, 18. 10. 2011, zvyraznéni autorti)
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Hugo zde popisuje, Ze pouhd jeho pfitomnost ve vefejném prostoru je vlastné
problém, je poruSenim normdlni homogenity téla i homogenity prostoru, které
zpusobuje ostatnim nepohodli. Aby toto nepohodli umensil, popfipadé aby jej
minimalné udrzoval na néjaké akceptovatelné tirovni, stavi se do role mediétora,
ve které ostatnim vysvétluje, jaka je jejich role, co se od nich ocekavd, respektive
Ze se od nich nic neoc¢ekdva. Pfedstavuje své odlisné télo, edukuje ostatni s ho-
mogennimi tély o své odlisnosti a kontroluje tak zakladni nastaveni vztahu mezi
homogennimi a odliSnymi tély v dané situaci. Vyjednava prostory reprezentaci, ve
kterych je néco jinak, a utvaii tak prostor, kde neni problémem, ale jeho hetero-
genni soucdsti. Hugo je nositelem néjaké zmény v dané situaci, nicméné pouze
v dané situaci, coz znamend, Ze je nutné v kazdé nové situaci tento postup opako-
vat, tedy stdle a znovu vysvétlovat, Ze odlisnost jeho téla neni tak dtilezitd, jak by
si snad lidé s homogennimi tély mohli myslet, Ze je k ni¢emu nezavazuje ani po
nich automaticky nic nevyzaduje.

Jo, ur¢ité, ja vim, jak tém situacim predchdzet, ale je to prosté strasné aktivni role. Musi$
piijit a fict a prosté vést tam tu hlavni roli. To tieba umi vyborn& Simon. On nékam pii-
jde do spolec¢nosti, nikdo ho neznd, on tam piijde, je sebevédomej a jede a jede, makd,
makd, jede, jede, jede, néco jim tam prosté vali do hlavy, a ty lidi jsou z toho v hajzlu,
protoze oni najednou vidi kripla, kterej prosté md rozum a néco jim ¥ikd a md to smysl.
To je pro né prosté strasné zajimava véc. Urcité véc, jak tomu predchizet, je tim, Ze to
vezmes do svyj reZie. Ptijdes tam a za¢ne$ prosté valit, za¢nes do téch lidi mluvit, za¢nes
prosté byt aktivni, nesedi$ jenom v koutku. Jo, samoziejmé tohleto je recept, kterej
funguje, ale ne vzdycky se dd pouzit, bohuzel. (Martin, 5. 10. 2011, zvyraznéni autorti)

Martin nicméné upozorniuje na to, Ze i kdyz je to velmi efektivni zptisob pfedché-
zeni nevyZidané pozornosti, jedna se o velice ndro¢nou strategii. Jednd se o aktivni
roli, kterd vyzaduje odvahu, komunikacni schopnosti, inteligenci a pfedevsim
velké mnozstvi energie. Martin to pomérné expresivné vyjadifuje pomoci opa-
kovéni sloves ,jede, jede, jede” a ,, makd, makd, maka”, ktera ukazuji, Ze mediace
rozhodné neni zadarmo, Ze je nutné ji odpracovat, doslova ,, odmakat”. Soucasné
je to rozhodnd, sebevédomd, vedouci, viid¢i role, ve které se ¢lovék s odliSnym
télem ujimd vedeni situace, vedeni homogennich tél v homogennim prostoru.
Je to tedy velice naro¢na role ve smyslu, Ze od KP vyzaduje jit proti nééemu za-
béhnutému, ocekdvanému, normalnimu, plout proti proudu, vzpirat se, bojovat.
Coz rozhodné neni role pro kazdého a zéroven ani neni vhodna pro kazdou situ-
aci. Na jednu stranu mediace umoziiuje pietvaret socidlni prostor, upravit prvotni
intepretaci ostatnich lidi s homogennimi tély o KP, na druhou stranu mtize byt
v urcitych kontextech interpretovédna jako pfili§ asertivni, sebesttednd, aZ aro-
gantni. Nicméné KP umoziiuji oddélit interpretaci jejich osoby od pouhé vizua-
lity povrchu jejich odlisnych tél. VyuZziti strategie mediace tak pomdhd reinterpre-
tovat status KP z néjaké nezivé kuriézni véci na autonomni lidskou bytost, ¢imz
snizuje riziko nekontrolované vsimavosti i v situacich, kdy se pohybuji v novych,
nezndmych prostordch, ve kterych mohou ptisobit ne zcela orientované, jisté

v

a suverénné, ¢imz obecné snizuje miru nevyZdidané pozornosti.
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Prispévek nabizi konkrétni zptisob provdzani diskurzivniho a materidlniho roz-
méru znevyhodnéni, a to prostfednictvim konceptu socidlniho prostoru za vyuziti
Lefebvrovy triady jeho produkce — prostorovijch praktik, reprezentact prostoru a pro-
stor1i reprezentaci. Ne/dodrzovani zdvotilé nevsimavosti odhaluje momenty, kdy
dochdzi k naruSeni spojenectvi prostorovyjch praktik a reprezentact prostoru, respekti-
ve abstraktnim prostorem. Coz se v p¥ipadé KP déje téméf ve vSech situacich. V ¢lan-
ku jsme rozebrali dva druhy strategii, kterymi na nevyZddanou pozornost reaguiji.
Jakkoli se mtize zdat, Ze homogenni a diferencia¢ni strategie jsou antonyma, na
nékolika situacich jsme ukézali, Ze se nemusi vzdjemné vylucovat, ale ve vétsiné
piipadi probihaji zdroven. Goffman [(1963) 2003: 28] hovoii o tom, jak lidé vymy-
kajici se normé osciluji mezi ,,ustrasenosti”, ¢asto vedouci k vyhybani se kontaktu,
a ,hranou state¢nosti”. Oddéleni prostorovych strategii je tak pfedevsim analy-
tické, kdyz ukazuji homogenizacni i diferenciacni procesy v produkci socidlniho
prostoru a vyjevuji jej jako dynamicky, v procesu neustdlé zmény. Strategi, jakymi
lidé zvladaji vyjednavani svych odlisnosti, je nejen v literatufe o télesném znevy-
hodnéni popsana celd fada [Goffman (1963) 2003; Low 1996; Brune, Wilson 2013;
Devine 2017]. Nicméné pravé propojeni ndmi vyli¢enych strategii s produkci so-
cidlniho prostoru, potazmo vzdjemnou produkci prostoru a tél, je divodem, proc¢
jsme séhli po Lefebverové prostorové trialektice jako analytickém ndstroji.

Aby mohly byt odtélesnéné reprezentace prostoru co nejsnaze hierarchizova-
telné, délitelné, méfitelné, pocitatelné, tedy komodifikovatelné, je pfi jejich pla-
novani — a nakonec i realizaci — nezbytna velkd mira standardizace. Tedy stan-
dardni rozmeéry, sklony i povédomi o tom, k ¢emu ten ktery prostor slouzi a kdo
ma byt jeho uZzivatelem. PfestoZe u Lefebvrova pojeti diferenciacniho prostoru, tedy
protivahy k abstraktnimu prostoru, upouta pfedevsim svym aktiviza¢nim, opozic-
nim ndbojem, KP socidlni prostor diferencuji a tim emancipuji, nejcastéji proto,
Ze dalsi moznosti — kromé tplné izolace — zkratka nemaji. Nejde tedy o jejich
védomy odpor, ale o naprostou nutnost pro prostou socidlni existenci. Jejich téla
jsou svou jinakosti zdrojem diferencia¢niho principu, a to i pfes homogeniza¢ni
snahy, které maji slouzit pfedevsim k zvladani tisné z nevyZddané pozornosti, kterd
¢lovéka sankcionuje, umraviiuje, tresta. Prostor odlisnosti, ktery KP svou prostou
pfitomnosti i prostorovymi praktikami vytvéreji, problematizuje pfedstavu o odté-
lesnénych, homogennich télech, kterd se snadno pohybuji obdobné homogennim
prostorem, jenz je vné tél a slouZi spis jako nehmotné dgjisteé pfipravené pro jejich
prostorové praktiky. V p¥ipadé nehomogennich tél je tento prostor nejen Zity, ale
zaroven i Zivy — télesny.

RoBERT OSMAN je socidlni geograf. Jako odborny asistent piisobi na Geografickém iistavu
Masarykovy univerzity a soucasné v Oddeélent environmentdlni geografie na Ustavu geo-
niky AV CR, v. v. i. Disertacni prdci vénujici se prostorové zkuenosti uZivatelii a uZiva-
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telek elektrickych vozikii obhdjil pod ndzvem Méstska teritorialita na prikladu mésta
Brna v roce 2014. Mezi jeho hlavni viyzkumnd témata patii geografie casu, rytmicita
mista, casoprostorovd zkusenost, lidskd teritorialita a geografie znevyhodnéni. VyuZivdi
predevsim kvalitativnich vyzkumnych metod, o jejichZ $irst etablovdni v rdmci tuzem-
ské socidlni geografie se snazi. Editoval knihy Prostor(y) geografie (Praha: Karolinum,
2014) a Geografie ,,okrajem” (Praha: Karolinum, 2019).

HaNA PorkEerTOVA vystudovala sociologii na Fakulté socidlnich studii Masarykovy uni-
verzity, kde obhdjila disertacni prici zabyjvajici se nevidomou zkusenosti. V soucasné dobé
piisobi jako odbornd asistentka na Ustavu prdva a humanitnich véd Mendelovy univer-
zity v Brné a jako vijzkumnice sttediska Teiresids na Masarykové univerzité. Zaméruje
se na sociologii télesnosti a konstrukci postiZzenti a genderu, ke kteryym pfistupuje z post-
strukturalistické pozice.
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