Masarykova univerzita v Bén
Pedagogicka fakulta
Katedra pedagogiky

STRATEGIE U CENI CIZIMU JAZYKU

(autoreferat k disertai praci)

Mgr. Mgr. Katdina VIckova Brno 2005



OBSAH DISERTACNI PRACE

Y 5 P 5
1.1 UVOd A0 ProOBIEMALIKY.........c.eeeve et ete st eteeeeeteeeesteeeeesee et eseseeseesessresresreeee e 7
1.2 Specifika terminologie ve vyzkumné oblagtatggii Wweni cizimu jazyku....................... 8

2 STRATEGIE UCENI ..ovivieiiieeeetccee ettt 11
2.1 Vymezeni pojmu Strate@Qi€BMNI............euuuruueeiiiiiieeeeeeeeeeee s e eeeseenne s e e e e e eaeaaaeeeens 11

2.1.1 Strategie v kontextu kognitivniho stylylstuceni a technik &€eni......................... 12
2.2 Chapani pojmu strategigemi v lingvodidaktiCe............cccoeeeeeeiiieiiiieeeee e, 15
2.2.1 Zakladni rysy strategi€@ni CiZimu JAZYKU.........ccoeeeeeeerieiiiees e e eeeeeeas 16

3 VYZKUM STRATEGIi U CENI CIZIMU JAZYKU A JEHO VYSLEDKY.................. 17
3.1 Metodologie vyzkumu strategd@ni Cizimu JazyKuU............cooeeevieereeees e eevees eeeee 19
3.2 Model utveni Strategii €BNI..........cooveeeeeece e e s 22
3.3 Prominné oVIiMiUjiCi POUZIVANT SIrategii...........eevvvvevtcmmmmm e eeeeeeeeereeeeeeeeeninens e eennennes 23
3.4 Vyzkum strategiideni cizimu jazyku a jejich klasifikace........cccceeeeeeeeeiiiiiiiinn o, 27

3.4.1 Srovnani Klasifikaci Strategii......cceeeeeeiiiiiiiieiiiiiiiciie e e 34
3.5 VYZKUM efeKUiVIty Strat@Qii.......uuuuummmmmneeeeeeeeeeieieiiiiiiiiesas s e e e e e eeeaeeeeseeeeeeeseeeeees srnnnns 38
3.6 Podpora pouzZivani Strate@giBni..............uuuuuiiiiieiiee e es 2eaeaes 40

4 DESKRIPCE KLASIFIKACE STRATEGIi POUZITE VE VYZKUM  U.....cccccovevnene. 42

4.1 Rimé strategie deNni CIZIMU JAZYKU.........uiiiiiiiii ettt e e e e e e e e e eaaaannnes 43
O R = i 01V IS = (=T = 43
4.1.2 KOGNItIVNT STrAt@QI@....eeveveirreeiimmmmme e e eeeeeee e ettt s e s s e e e e e e e enaaaaeeaaaeeeeeeeeeennnnens 48
4.1.3 KOMPEeNZA SIrateQI........eevvreeriiieiiiiiiie e e e e emmmmmassee e e e e e e e eeeeeeeeasannnnn e e e eeeamens 55

4.2 Nepimeé strategie deNi CIZIMU JAZYKU.........uuiiiiiiiie e aeeeeas 58
4.2.1 MetakognitivVNi Strat@gie.........cci oo e e e e ee e e e 60
A N (=] NV 1S3 1= 1 (=T = 63
4.2.3 SOCIAINT SIrALEQIC....eeeeveeiiiiiiimmmmmme e e e e e et ettt s e e e e e eneaaaaeaeaaeeaeaeeeeeennnnnes 66

4.3 Tabulkovy gehled klasifikace zkoumanych strategii......ccceeeeevvveeeiiiiiiieiieeeeeees e 68

5 VYZKUM STRATEGII U CENI CIZIMU JAZYKU U STUDENT U GYMNAZII....... 70
5.1 CHle VYZKUMU. . eiiiiiiii e cssr s s s e e e e e e e e e e e e e e e eeeeees e nnmnssssssanannnaeaeeeeaaes 70
5.2 Vyznam realizace VYZKUMNENOIBAI...............oovviiiiiiiiiiicie e e e e e e eeeen aeeeeees 71

6 SETRENI | : POUZIVANI STRATEGI A JEJICH EFEKTIVITY. ... ooeecies e 71
6.1 Vyzkumné otazky, hypotézy a deskriptivni wziné gedpoklady............cccoevveeen oo 72
(I Y =1 (oo (o] (oo TSIV /74 (U | 41 TR 74

6.2.1 Zakladni soubor a vyzKumny VZOreK...ccccc.oovvveeeiiiiiiiiiiiiiiee e eeee e 74
6.2.2 VYZKUMNE MELOAY....cciiiiiiiiiiiie ittt et e e e e e e 2ennes 75
GG R <o AV V74 (U o PP TPPP 77
6.2.4 Administrace, sbdat, pfibéh vyzkumného S&ni...........cccevvvvvvvvveeeeeennnnnnnns L
6.2.5 Zpracovani a analyza dat..........cccooieeiiiiiiiiie e 78
6.3 Vysledky: Deskriptivni charakteristiky process ué¢eni CJ u respondent............... 79
6.4 Vysledky: PouZivani SKUpIN Strategii...........coueueeeiiieeiiiiiiiieee e 86



6.4.1 Testovani hypotéz o odliSn&erpouzivani skupin strategii................ccouev...... 86

6.4.2 Pouzivani paftovyCh Strategil.........couveeiiiiiiiiiiees ettt 90
6.4.3 Pouzivani kognitivnich Strategii...........ccuveeiiieiiiiiiiiiieeeiieee e 93
6.4.4 Pouzivani KompenZach Strategii..........ccuuveeeeiiiiiiiiiis e 95
6.4.5 Pouzivani metakognitivnich Strategil - .....ccccviiiiiiiiiiiiiiiiice e e 97
6.4.6 Pouzivani afektivnich Strategii.....occcceuveeiiiiiiiiiii e e 99
6.4.7 Pouzivani soCI&lNich Strategii.......ccccuueviieiiiiiiiiieie e 101
6.4.8 Pouzivani jednotlivych Strategii..........ccccoeiiviiiiiieiiiiiiii e e 102
6.5 Vysledky: Analyza efektivity Strategii...........ccueeeeeeriiiiiiiiiiii e 105
6.5.1 Efektivita strategii vzhledem k efektiviteni jazyku...........ccccccovviiiiiiiieennn 108
6.5.2 Efektivita strategiitéi ZNAMCe Z JazyKa ..........eeeeveeiiiiiiiiiieeeeeee e 110
6.5.3 Efektivita strategii vzhledem k Urovni losdi ciziho jazyka............cccceeenneeee. 111
6.5.4 Efektivita strategii z hlediska rozvojeajazyénych dovednosti.............cccvveeeeeen. 113
6.6 Shrnuti vysledka diSKUSE..........ccooiiiiiiiiiie e 117
7 SETRENI Il : EFEKTIVNI STRATEGIE A U CENI STUDENTU Z POHLEDU
UCITELE ...ttt mmem ettt et n e 119
7.1 Vychodiska a Cil VYZKUMU..........ooitmommeii e 120
7.2 VYZKUMNY VZOTEK....eeiiieiiiiiiiiiee e emmmeete ettt ettt e e e e et e e e et e e e e e e ans seeeas 120
7.3 Vyzkumné metoda, &ba zpraCovani dat...............cooeiuiiei e eee e e 120
T4 VYSIEAKY ... et e e a e 120
7.5 ZAWIY @ AISKUSE... ..ottt e 124
8 SETRENI 11l : VYZKUM EFEKTIVNICH STRATEGI...cccccviiies e e, 125
8.1 Vychodiska @ Cil S8INI.....cceiiiiieiiiiii et e eeeeaees e 512
8.2 VYZKUMNA OtAZKA........cco it e e e ceees 126
8.3 VY ZKUMNY VZOTEK.....uuueeeeiiiiiiiiiiis e e e e e e ettt e e e e e e e e e e eeneenssssssessneeee seeeas 126
8.4 VYZKUMNA MELOUA. ....ciiiiiiiiie ettt e e e e e e e e e e e e e e e e e as 126
8.5 VYSIEAKY ....ueeieiiiiiiiieee e e 126
8.5.1 Analyza nazarstudent podle klasifikace strategii R. L. Oxfordové....... .... 127
8.6 ZAWIY @ AISKUSE .....uuiiiiiiiiiiiiiiiiiieee et e e e ettt e et e e e e e s s e e e e 129
9 SOUHRNNE VYSLEDKY .....tiiiiieieiiieneeesieae st eseses e s seesasases soees 130
9.1 Srovnéni efektivnich a pouzivanych strategii............ccccceeviiiiiiiiiiiiiiiiieeeeee e e 130
9.1.1 Testovani hypotéz o rozdilech v efektigttategii.............ccccuvveeeiiiiiiiieees i s 130
9.2 DolozZeni pedpokladu o rezervach v pouZivani Strat@gii e« «eeeeeeveereeeeeeereres vuveen 133
9.3 Testovani hypotéz o interindividualnich réech v pouzivani strategii............ccc. ... 136
9.3.1 Srovnani efektivnich, tgmych a malo efektivnich Zaék..............cccccvvvvvvenns e 136
9.3.2 Srovnani pok&édych a z&At&NiKl...........cceeriiiiiiiiiiiiiiieeee e 137
9.4 Srovnani efektivnich strategii: pojeti Zalcitelt, vysledky vyzkumu........................ 139
9.5 Vliv Witele na pouzZivani Strategii............oovvvccccmee e 141
10 DISKUSE A ZAVERY ..ottt oottt emeema ettt sttt s ten e e see s enens 142
10.1 Shrnuti vysledka diSKUSE..........ccouvviiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeesiviineeene 2 A2
10.2 MetodologiCKé Z&WY @ AISKUSE.......uuurieiiiiiiiiiiieee e e eee ceeeas 145
10.3 DOPOIHENT PrO PraXiu..uueeeeeeeeeeeeeeeeeessssssss e eeeeeeessaaaaasasssssssssnssssssssssssseeees seees 147
10.4 VYIIEOY.......oeieieeeeeeee ettt ettt ettt ean e e st en et e 150
10.4.1 Navrh empirické Klasifikace strategii...........ccceeeeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeee e 150



L1 RESUME . ... e e eee e e et e e et e e et e e e e et e e e e et e e e e e e et e e e e ere e e e nen vanans 153
12 ODKAZY, POUZITA LITERATURA ..ot oottt e e ein e 155
L3 PRILOHY oo e e ettt e e e e et e e e et e e e e e e e e e e e 171



AUTOREFERAT K DISERTACNI PRACI

STRATEGIE U CENI CIZIMU JAZYKU

Katefina ViIckova

PREDMLUVA

Autoreferat nastiuje obsah disertace a jeji hlavni vysledky aépavOdkazy na literaturu
v autoreferatu jsou vybrané pouze vzhledem k taxtoreferatu, veSkerd pouzité literatura je
v seznamu literatury v diseta praci. Patebné grafy a tabulky se nachazi v textu disertace a
jejich pilohach (inventéaj.). Sekundarni podklady (diltabulky vysledk, vyplnéné dotaz-
niky, databaze) jsou k dispozici u autorky prace.

Diserta&ni vyzkum byl finagné podpden fakultnim grantem PdF MEl 21/04 Strategie
uceni cizim jazylm jako vychodisko efektivnih@ani cizim jazylkm (deskriptivé-relacni
vyzkumné Sggni).

UvoD

Prace se zabyva tematikou strategiéni cizimu jazyku (CJ) coby souliiopostufi pou-
Zivanych Z4ky k usnadni ziskavani, zapamatovani, znovu vybaveni a péaazinformaci.

Cilem prace je popsat aktualni stav teoretické&rmpirickéhoreSeni problematiky strate-
gii u¢eni CJ a prosgednictvim vyzkumného Seini deskriptives relatniho charakteru zjistit,
jak se studenti gymnazii v Bfrizi jazyky &i, jaké strategiedeni pouzivaji a které 2ahto
strategii jsou v procesuweni CJ nejefektivjsi.

Komplexni soubor strategi¢eni CJ \CR zatim nebyl zkouman, proto si prace klade za
cil prispét k poznani problematiky strategii, popsat pouZisirategii, ukdzat dva z postyp
jakymi lze danou problematiku zkoumat a nabidnaatgraxi i vyzkum komplexni diagnos-
tickou techniku strategiideni CJ (invent.

STRATEGIE U CENI CIZIMU JAZYKU

Strategie teni CJ pedstavuji jednu z Klbvych determinant celozivotniho procesu osvo-
jovani CJ, pedevSim jsou vyznamnou determinantou dosazenyclediis vzalavani.
V souwasnosti pat mezi Ustedni témata pedagogické psychologie, pedagogikgydididak-
tiky, ale také kurikularnich zém. Pati mezi priority vzélavani (dovednost dit se)
v kontextu Evropské unie (EU) i ramcovych w&Vvacich prograiin (RVP) a nového 3Skol-
ského zakona (561/2004Sh.Xeské republice((R). Prioritu vzaélavani v kontextu globali-
zace a pedevsim evropské integraciegstavuje také oblast cizich jazyk

Terminologie v oblasti strategiiceni CJ vykazuje éité nedostatky a neni vzdy jedno-
zna&nd, tyka se to i samotného itestniho terminustrategie deni CJa jeho komponent.
V disertaci jsou strategiec¢eni CJ pojimany jako soubory postupouzivanych Zaky k
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usnadini ziskavani, zapamatovani, znovu vybaveni a péuokiinformaci, jako ,postupy
vétSiho rozsahu, jimiz Zak uskdtelje svébytnym zfsobem wtity plan @i feSeni ulohy,
chce rkéeho dosahnout aéeho jiného se zase vyvarovat (Mare$ 1998, s. 58).

Strategie teni jsou z pedagogického hlediska velmi vyznamngétope jejich pouzivani
lze ve srovnani s kognitivnim stylem nebo styleteni Iépe ovliviovat. K realizaci ufité
strategie jsou k dispozicizné techniky teni v zavislosti na obsahu a struiet«J ukolu.

Strategie mohou byt pouzivangdone i newdomg, ne vzdy jsou r¥itelné ¢i pozorova-
telné, jejich pouzivani je individualni. Jsou ndgm aktivniho, autoregulovaného osvojovani
CJ, podporuji rozvoj hlavniho cile vyuky CJ — korikaini kompetence, jsou problénmiov
orientované, flexibilni. Z hlediska vyukovych cipredstavuji jak cil, tak progdek, a jsou
zprostedkovatelné.

Pouzivani strategii¢eni je ovliviovano celouwradou faktodi jako je nap. veék, pohlavi,
narodnosti prisluSnost k uitému etniku, styl &eni, osobnostni rysy, Urowvenotivace, @-
vod weni, mira ugdomeni pouZivani strategii, Uroireznalosti, poZzadavkyc¢abnich uloh,
ocekavani ditele aj. Zakladni faktory ovliwijici pouzivani strategii zkoumala autorka
v ptedchozich vyzkumech (¥kova 2002).

Zajem o strategiedeni CJ souvisi sipsunem od behaviorismu ke kognitivnimisfupu
a zajmu o procesceni. Za poatky vyzkumu strategii Ize oz&ia60. Iéta 20. stoleti. Vyzkum
strategii zainal zji¥ovanim, jaké strategie pouZivaji Zaci, tktisou v CJ usgsni (Wong
Fillmore 1976, 1979, Rubin 1975, Stern 1975, Naipkathlich, Todesco 1975, Rubin, Wen-
den 1985). Pozgi byly provadcny klasifikace &ch strategii, které vyzkumy identifikovaly
(Rubin 1981, Bialystok 1981, Tarone 1983, O Mal&kol. 1985, Weinstein, Mayer 1986,
Rubin, Wenden 1987, Sutter 1989, Oxford 1990, Cal®90, Stern 1992, Wild, Schiefele,
Winteler 1992, 1994 in Wild 1997; Bimmel, Rampill@®00 aj.). Od 80 let se do pepli
zajmu dostavaly nejen kognitivni, parové a metakognitivni strategie, ale také socialni a
afektivni strategie.

Nejcastji byvaji rozliSovany strategietfmé (primarni) a ngfmé (podgrné), obecné
(aplikovatelné pro procesceni cemukoli) a specifické, mikro a makro strategie.attgie
byvaji rozliSovany také podle své funkce v procegracovani informaci (kontrolni, organi-
za&ni strategie atd.).

Mnoho otazek vSak je vSak ve vyzkumu strategiestéévenych. Nepanuje shoda ani na
tom, jak strategie definovat, jakou maji povahi,ga vyviji, zda Ize vytuat validni taxono-
mii strategii, zda jsou spiSe mediatorem nebo ktedim vysledi vzdlavani, zda jsou sku-
tecn¢ efektivni, nebo které z nich jsou efektivni, zkyleh podminekéi zda vibec je mozny
transfer strategii atd. Vyzkumy (Brown a Palinck@89, Mandl, Friedrich 1992 aj.) také zjis-
tuji, jak strategie nejlépe zpréstlkovavat, zda je vhodj§i pristup tradiné znamy jako di-
dakticky formalismus (négma podpora) nebo didakticky materialismugir@ podpora).
Diskutovany jsou také vhodné metody vyzkumu (dentkytazniky, pozorovani, techniky
verbalizace, interview).

Zkouména je také efektivita strategii (Artelt 19¥%cribe, Huet 2005), ne vSechny vy-
zkumy ji vSak skuténé dokladaji (Bialystok 1980). Ukazuje se, Ze d&sp Z4ci pouZivaji vice
strategii nez neuspni Zzaci (Zimmerman, Pons 1986, dis&mfavyzkum), Ze pouZivaji jiné
strategie nez nelU&gni Zzaci (O"Malley, Chamot, Klpper 1989, Manguhtf81, Wen, John-



son 1997, Lind, Sandmann 2003, dis&rtaryzkum) a Ze kéiovou strategii je strategie pro-
cvicovani (Oxford 1987, Huang, Naerssen 1987, Bialy&®80, diserténi vyzkum).

VYZKUM STRATEGIi U CENi CJ U BRNENSKYCH GYMNAZIST U

Disertani vyzkum pomoci kvantitativnihotistupu strukturujiciho zkoumanou edukia
realitu na zaklaglznamé teorie strategiteni CJ (dotaznik, inventanterview) zji§uje, jaké
strategie tieni CJ na zakladklasifikace R. L. Oxfordové (1990) studenti &mskych gymna-
Zii pouzivaji a jaké strategie jsou efektivniékalika vybranych hledisek v procesteami CJ.

Celkova problematikadeni, jeho efektivity, strategiiceni a dovednostidit se u studen-
ta je dokreslena vyzkumenxitele zalozenym na polostrukturovanych interviewciseli
zkoumanych zak a na nestrukturovaném vyzkumneérfispupu k problematice efektivnich
strategii zaloZeném na volnych vygdich zaki o strategiich efektivnihocani CJ.

Realizovanait Seteni pouzivajiciizné metody a pohledy na realitu slouzi k triangulac
vyzkumnych postujg a tudiz i ziskanych dat. V z&ech empirick&asti jsou zji&ni vSech
tii Seteni a vSech pouzitych metod a technik propojera raagtigin celkovy mozny pohled
na problematiku.

Popis klasifikace strategii éeni CJ pouzité v disertdim vyzkumu

Pro (tely vyzkumu a konstrukce invetigastrategii byla aplikovana klasifikace strategii
uceni Oxfordové (1990), kter&ld strategie do dvou zakladnich skupin i a nefime.

Piimé strategiesobi gfimo na ziskavané nebo zpracovavané informace eaksaduji
porozungni, uchovani, znovu vybaveni i transfer informactim vedou ke zgm¢ kognitiv-
nich struktur a procés Mezi pimé strategie pét strategie pagrové (nap. asociovani,
pojmové mapy, strukturované opakovani, fonetickgazentace, kontextualizace), kognitivni
(nap. procviovani, pouzivani frazi, kombinovani struktur, dezbykzlEZzné a hloubkovéte-
ni, analyzovani, mezijazykovy transfetggladani, shrnuti, Zdaziovani, psani poznamek) a
kompenzani (nag. odhadovani, mimika, gestikulace, obdrZzeni pomodiybani se komuni-
kaci, vylEr tématu, pizpisobovani séleni, opis, synonyma).

Neprimé strategie se zauji na ovliviovani €&ch motivanich a exekutivnich funkci, kte-
ré na proces zpracovani informaéspbi nepimo tim, Ze ho uvadi v chod, udrzuji haidi.
Mezi neffimé strategie jsotazeny strategie metakognitivni (ffapantieni weni, giprava a
planovani dgeni, anticipace, monitorovani, evaluace), afekt{wai¥. snizovani uzkosti, sebe-
povzbuzovani, sebeoditovani, gijimani rizika, prace s emocemi) a socialni {haadani o
vyswétleni, o opravovani, spoluprace s vrstevniky, slyod mluvcimi, rozvijeni empatie a
interkulturniho porozurni).

SETRENI | : POUZIVANI STRATEGII A JEJICH EFEKTIVITA

Zkoumanou realitu strukturujici kvantitativni &sti byla zaloZena na dotazniku @jig-
cim obecné udaje o zakovi a zékladni parameteniuCJ u Zaka, a na invefitatrategii deni
CJ, zji%ujicim pouzivani strategiicani u Zaky preferovaného CJ. Invengl zkonstruovan
na zéklad klasifikace strategii R. L. Oxfordové (1990). Zéygjadiovali na $kale od 1 (nikdy,
témef nikdy) do 5 (vZdy, tért vZdy) miru pouzivani u 85 zkoumanych strategiugkova



interview se ttidami a interview stiteli slouzila k doplgni Udaji a zajis&ni zpitné vazby a

triangulace dat.

Dotaznik a inventabyl distribuovan studefiin tretich r@nika étyrletych a jim ekviva-
lentnich viceletych gymnazii v B¥nCelkem se vyzkumu 2éstnilo 606 respondenize 14
brnénskych gymnézii. Z viceletych gymnézii bylo 54% pawdent. Vyzkum probihal
v kvétnu 2004.

Statistické deskripce a analyzy byly provedenyogpamu Statistica a jsou z&rany na
ziskani obecnych deskriptouceni CJ, na zjivani preference a miry pouZzivani strategii
uceni a jejich efektivity. Hypotézy byly testovany hiadiré p < 0,05 pomoci t-test analyzy
rozptylu (ANOVA), LSD testu, koretaiho koeficientu pro neparametrickd data — Spearma-
nova koeficientu korelace R. Pro vyet efektivity weni byl navrZzen vlastni vzorec. Ziskany
koeficient efektivity vyjaduje pongr doby weni CJ a dosazené Ur@mnalosti CJ.

Vyzkumné otazky byly roztleny do ti okruhi, v rdmci nichZ byly postulovany hypotézy
(relacni vyzkum) a vyzkumnéipdpoklady (deskriptivni vyzkum):

1) Obecné parametry procesteni CJ u zak Jaké jazyky sedi, kolik let se @i, jak& je
jejich znalost CJ, co je motivuje Keni CJ atd.

2) Pouzivani strategii: Dokladano je hlavni vyzkumméeni o rezervach v pouzivani strate-
gii definovanych. Rezervami je rozéina nizk&d mira pouzivani strategii, nepouziv&ni n
kterych strategii, omezené spektrum pouZzivanyetiegii a nizka mira pouzivani efektiv-
nich strategii. Testovany jsou hypotézy o rozdilechouzivani strategii (rozdily
VvV pouZzivani skupin strategii, rozdily mezi &&spymi a méa asgsnymi, efektivnimi Zaky,
rozdily mezi zaateiniky a pokrgilymi).

3) Efektivita strategii: Efektivita je zjif®vana vzhledem ke znamce, dlouhodobé efektivit
uceni, znalosti CJ, rozvoji CJ dovednosti. Testovjdoy hypotézy o rozdilné el efekti-
vity strategii.

Vysledky: Obecné charakteristiky procesdani u respondent

Nejcastji uvadli studenti (80%) jako preferovany jazyk argjihu, da se protdici, ze
invent& strategii zkoumaliedevSim strategiecani anglttiné. Mezi negasgjSi divody pre-
ference wtitého jazyka patla rozStenost a pgebnost daného CJ a to, Ze ho umi léEe ho
uci nejdéle nebo se jim libi.&&ina studerit se &i dva jazyky, 99% sediianglicky a 70% se
uci némecky, latinsky se di 30% studerit Jazyk, ktery sedi nejdéle, se d&i v rozmezi 7 —
12 let. 44% studentabsolvuje vyuku CJ i mimo Skolu. Keni preferovaného jazyka je mo-
tivuje predevSim kariéra, povinna maturita a cestovani. 802y dovednosti i znalost jazyka
hodnoti nejastji jako dobrou. Nejzda)Si se v preferovaném jazyce citi v dovednéigni,
poté v mluveni, psani a porozéni slySenému. 40% studénavadi, Zze se umici, 35% si
tim neni jisto a 23% nevi, jak na to. Jingkeno 30% uvadi, Ze seiuvefektivre, 40% jen
z casti a 28% Ze secuneefektivig. Ucitele hodnoti Zaci néastji (80%) jako vybornéhdi
dobrého. Asifetina Witela rika zakim, jak se CJ it a asi tetina Witeli to s Zaky i procwiu-
je. Jinakieteno 23% titeli svym Zakm neikd, jak se &it a 41% uiteli to neprocwiuje.
Zbytek witela tak ¢ini jen rekdy.

Vysledky: Pouzivani skupin strategii




V pouzivani skupin strategii byly zji&ty signifikantni rozdily. Byla fijata hypotéza o
rozdilech v mie pouZzivani dvou zakladnich podskupin stratediim® strategie ¢eni jsou
signifikantré vice pouzivany nez nmé. Rijata byla také hypotéza o rozdilech v pouzivani
Sesti podskupin strategii. Statisticky signifikantrejvice pouzivané jsou strategie kompen-
zani (pramér 3,46 na Skale), poté kognitivni (2,95), metaktgni (2,72), socialni (2,61),
pamétove (2,26) a nejmeénafektivni (2,12). Vysledky vedly k zamitnuti hypay o nejvyssi
strategii.

Celko\ jsou strategie malo pouzivané (2,7 na Skale). MepbuZivané strategie (x < 2
na Skale) pdit z panétovych strategii &¢eni slovéek a snaha si je zapamatovat kombinaci
zvukovych a vizualnichipdstav, pomoci ryth podobné fonetické formy, pojmovych map,
uc¢enim s mechanickymi poinkami (pexeso, kartotéka apodi) prostednictvim fyzickeé
aktivity a fyzického ztvaréni slovicka. Z kognitivnich strategii je nepouZivana jedestza-
tegii procvtovani CJ v firozeném kontextu — chozeni na cizojgzy mimoskolni akce. Z
kompenzanich strategii se Zadna strategie nedostala poaickkni hranici pouZivani.

Z metakognitivnich strategii nejsou pouzivany etya planovéani ¢eni a stanovovani krét-
kodobych cili v iCeni CJ. Z afektivnich nejsou pouzivany strategigsteace emoci, postoj
jako nap. vedeni si deniku o¢eni CJ (nejméhpouzivana strategie ze vSech), sledovani a
zlepSovani podit apod. pomoci zaznamového archu, diskuse fgopdstofi apod. s skym
jinym. Ze socialnich strategii nejsou pouzZivanwatsigie Zadani rodilych mldivo pomoc

s jazykem a kamarad na dopisovérkonverzaci.

Mezi nejvice pouZzivané strategie (x > 3,5 na SKaleql napil aZ casto pouzivané) péat
4 kompenzaéni, 4 kognitivni a 1 socialni strategie. Z kognifieh strategii se jedna o opako-
vanéiikani si¢i psani vyrazu, pouzivani frazi zéelem zvySeni svych vyj@ovacich schop-
nosti, pouzivani referénich materidl a snaha rozu& i bez doslovného ipkladani.

Z kompenzanich strategii se jedna @izpusobovani vlastniho projevu svym znalostem, pou-
Zivani lingvistickych a nelingvistickych voditekgpodhadnuti vyznamu &léni a pouzivani
opisu a synonym. Ze socialnich strategii je pour\vstrategie zadani o vy@leni, zpomaleni
apod. v pipacd neporozurini.

Zéci vice pouzivaji strategie ,pracujicifimo na cizim jazyku a mérstrategie tykajici se
CJ més bezprostedre. VétSina z pouzivanych strategii vykazujgityr kompenzani charak-
ter znalosti a dovednosti, které na dané urovniajezCJ kompetence zak jgdtema nebo
nemize mit, ¢i kompenzaci fipadnych neznalosti. Ukazuje se, Ze Zaci nad sv§@mion
.premysleji“ specifickym sgrem a jsou pro & pravdpodobré dilezité jen rkteré
z nabizenych strategiteni v klasifikaci.

Vysledky: Efektivita strategii é&eni CJ

Efektivita strategii byla zji®vana vzhledem k: 1) celkové, dlouhodobé efektiuiteni
CJ definované zuzeénjako co nejlepsSi znalost preferovaného CJ za gkrat8i dobu, 2)
znamce z preferovaného jazyka na poslednimaéd¢sni chapané jako vyjéeni kratkodobé
a stedredobé efektivity deni, 3) drovni znalosti preferovaného CJ, 4fembzvoje cizoja-
zyénych dovednostiteni, psani, mluveni, porozémi slySenému v preferovaném jazyce.



Efektivita nebyla doloZzena u vSech zkoumanych etiat Z celkovych 85 zkoumanych
strategii se ukazuje jako efektivniev né¢jakému ze zkoumanych indikatoefektivity pouze
46 strategii. Pouze u sedmi strategii byl &jitozitivni vztah uci vSem zkoumanym indiké-
toram efektivity. Tyto strategie Ize oz&iav daném smyslu za nejefektijgi. Jednalo se o 7
kognitivnich strategii (napodobovani rodilych miich, kombinovani znadmych slov, inicio-
vani konverzace v CJ, mySleni v €tkni v CJ pro zabavu, psani sms, referdopisi v CJ,
nepekladani vieho doslo¥)) 2 metakognitivni strategie (vyhledavani co ragviiilezitosti
k procvicovani, vSimani si chyb a zidvani jejich piciny) a 3 socialni strategie (kamarad na
dopisovanki konverzaci, Zzadani rodilych mlaich o pomoc s CJ, zdjem o CJ kulturu). Jako
skupiny se nejefektivijSi ukazuji kognitivni a metakognitivni strategie.

Nekteré strategie korelovaly s indikatory efektivitggativié. Jednalo sefpdevsim o &
které pamtove, afektivni a kompenzai strategie. Bylo také zjifto, Ze pokud pouZzivani
ur¢ité strategie souvisi s jednotlivymi indikatory lefigity v negativnim slova smyslu, souvisi
- aZz na jednu vyjimku - negati¥nednotr® se vSemi indikatory, s nimiz byl u dané strategie
prokazan statisticky vyznamny vztah. Strategie tefek vaci zndmce, celkové efektivit
dovednostem a znalosti CJ nejsou zcela totoZné.

Celkova ptimérna mira pouzivani vSech strategii vSak pozitikoreluje s efektivitou,
znalosti CJ a dovednostmi psani, poslech, mluvtd. se tedy, Ze obetmplati, Ze strategie
uceni gispivaji k rozvoji CJ kompetence. Se zndmkou ko jako celek pouze skupina
kognitivnich strategii, a to v pozitivnhim slova sshy.

SETRENI Il : EFEKTIVNI STRATEGIE A U CENi STUDENTU Z POHLEDU
UCITELE

Interview s diteli CJ zkoumanych Zdikzjistovala gedevSim dopiuji informace o Z&-
cich, postoje titele ke kompetenci uéh se «it, jeho pohled na efektivniceni CJ a strategie
uceni a dalSi charakteristiky procesteni a vy@ovani CJ.

Diserta&ni vyzkum dolozil viiv itele na pouzivani strategii, a tofi pouhém informo-
vani zak uitelem o tom, jak sedit. Uselem interview proto bylo dokreslit problematiku
strategii z pohledu odbornika &itele. Vyzkumny vzorek pokryval 24&itela CJ z 10-ti Skol,
ze kterych bylo 437 zkoumanych student

VétSina zkoumanych ditela byla relativie mladé, polovina z nich &ha praxi do 8 let,
vSichni jsou aprobovani. Jejicltigtup a hodnoceni Zadkze souhrné ozna&it za spiSe pozi-
tivni. O ramcovém vztldvacim programu (RVP) a pozadovanych kompeteno@mkdeéli
mnoho konkrétniho. Kompetenci dtrse @it vSak povazuji zatdezitou jak z jejich hlediska,
tak z hlediska ukal Skoly. Zastavaji nazor, Ze tuto kompetenci lzeospedi Skoly rozvijet a
Ze jejich s¥fenci to i potebuji. O moznosti na&it mnohé Zaky &it se efektivié ucitelé nepo-
chybuji, ovSem nelze podle nich gawcit se efektivie aplné vSechny. Divodem jsou fede-
vSim grekazky na stranzéka (zajem apod.).did se umi podle posouzenéiteli jen ukita
Cast Zak a zakladni vzélavani jim v tomto sru mnoho nedalo. Za nejefektijai zpisob
uceni povazuji pobyt v cizin kazdodenni pouzivani jazyka a préowiani. Efektivie se Wit
cizi jazyk pro 8 znamena ugt ho pouZivat v praxi, dorozufnse.

Co se tye rozvoje strategii aeni u Zak, o systematickém nacviku vhodnych strategii
uceni vedeném ditelem nenize bytie¢. Nicmérg uréitd mira informovani Zdko vhodném
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postupu se vyskytuje téthu vSech titeli. Ta gekvapiw, jak zjistil strukturovany kvantita-
tivni vyzkum, stdi na to, aby Z&ci, jejichXitelé je o strategiich informuiji, strategie pouiva
vice nez z4ci, ki¢tyto informace nedostanou.

SETRENI Il : STUDENTOVO POJETI EFEKTIVNICH STRATEGII

Cilem Setteni bylo zjistit, jaké prekoncepty a pojeti efekiivo weni CJ studenti maji, a
zda je mozné pojmout inventarizaci pouzivanychtegfianestrukturovan(tj. tak, aby nebyla
ovlivnéna znamou teorii strategiéeni CJ) a z vypaidi studeni provadt kategorizaci pou-
Zivanych strategii. Komplexnost zfigeho pojeti efektivnich strategiéani CJ byla srovna-
vana s klasifikaci Oxfordoveé (1990), aplikovanéstreikturovaném inventavéem Seteni (Set-
feni I). V za¥rech disertace je zji&té pojeti efektivnich strategii srovnavano s vylsesta-
tistickych analyz efektivity strategii z invenv&eho Saeni.

Vyzkumny vzorek tvéli studenti 3. r@niku ctyiletého a jim odpovidajicich &nika vice-
letého gymnazia v Ben Celkem bylo ziskano 82 pisemnych volnych vygobhvo tom, jaké
strategie povazuji Zaci za nejefektjgi pii uceni CJ, a které strategie se jim samymsd&v
ly.

Na zaklad vysledki Ize gistup k efektivnimu &eni oznait jako dobry a konstruktivni u
52 respondeiit jako ¢ast&né dobry acasté&né Spatny u 17 respondénfnag. ¢tou jen slo-
vicka), jako pasivni, demotivujici, nekonstruktiviiinezodpo¥dny u 13 respondeint Ze se
newi, pouze si tivo prectou gred pisemnou, uvedlo 11 respondent respondeifituvedio,
Ze nevi, jak sedit nebo Ze se n€ly a proto ani jak secit neuvedli.

Studenti nejvice Zdaziuji jako efektivni vyjet do zahratiiac¢etbu v CJ, sledovani tele-
vize, filmi v CJ, PC apod. Daz je také kladen vice n&eni slovéek nez iceho jiného. Zda
se, ze efektivni ¢eni chipou fedevsim jako odp@d’ na otazku: Co? Hla¥nslovicka, do-
vednost mluveni, fidka gipadré gramatiku. Jak? Obeérfe¢eno procwiovanim, wenim.
Kde? V girozeném prosedi (cizi zeny), pog. ve Skole, v autobuse.

Vyrazre vice (trojnasob¥) byly jako efektivni uvaghy primé strategie d¢eni (zmigny
74krat) oproti skupi& negimych strategii (zminy studenty celkem 23krat). Nejvice u¥ad
na byla skupina kognitivnich strategii, a to skapistrategii zaloZzena na pro&svani
(47krét), zejména pak procavani v girozenim kontextu (34krat). Téfhneuvadné jsou
strategie kompenzai a afektivni. Ze socialnich strategii uskhdtudenti pouze strategii spo-
luprace a z pa#tovych fevazovala vyrazhstrategie opakovani.

Na zaklad ziskanych dat se zd4, Ze studenti komplekellpd o strategiich nemaji. Dis-
ponuji ale vyznamnymi prekoncepty podle jejich mézwejdilezitéjSich aspekt efektivniho
uceni CJ, které by ve vyuce a nacviku strategiyrbyt zohlediovany.

Z metodologického hlediska volné vygol k pokryti celého spektra moznych strategii
nest&ily. Také mnohé empiricky efektivni strategie zji# v dotaznikovém a invetitdvém
Seteni (Seteni ) zde uvaghy nebyly. Studenti sva dopa@eni obvykle malo strukturovali,
jejich doporgeni byla spiSe obecného razu jakd ge (v fgirozeném kontextu — jet do dané
zene), byt motivovany apod. Konkréij$i specialni strategie byly uv&dy spiSe méh Uka-
zalo se také, Ze pojetéeni je u gkterych studerit velmi zjednodusSené a nedastfci. Ne-
lze predpokladat, Ze by se s takovym pojetim efektivnideni ungli ucit a pouzivat vhodné
strategie teni, jelikoz je prav&podobré ani explicitré neznaiji.
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SOUHRNNE VYSLEDKY

Efektivitu nelze prokazat u vSech strategii. Jelir®@strategie i jejich skupiny se ve své
efektivite liSi. Hypotéza o rozdilech v efektivistrategii byla fjata. Z celkovych 85 zkou-
manych strategii se ukazuje jako efektiviidinéjakému ze zkoumanych indikatoefektivi-
ty pouze 46 strategii, z nichZ navic zaci 87% pajzimalo (x < 3,50 na Skéle), a z toho
26% nepouZzivajisbecci obvykle ne.

Nejvice efektivni skupinou strategii jsou kogniiigtrategie. Efektivita®i dovednostem
psani, porozugni slySenému a mluveni a@d znalosti CJ a celkoveé efektigiuceni se uka-
zuje také u metakognitivnich a socialnich strate®jiecifické vysledky se objevily u afektiv-
nich strategii a kompenaach strategii, které Zaci pouzivaji tim vié¢an hife je rozvinuta
dana dovednost, nebo ¥ipact afektivnich strategiicim horSi znamku maji. Tyto strategie se
ukazuji jako vyznamné v patenich fazich geni a v pipact urcitych nedostatk v CJ kom-
petenci. Vysledek je zajimavy zejména vzhledemmkuoze kompenzai strategie &eni jsou
u zkoumanych zaknejvice pouzivanou skupinou strategieni CJ. Efektivita pagovych
strategii jako celku se neprokazatg&ivzadné z prokmnych.

Vyzkumny gedpoklad, Ze Zaky nejvice pouzivané strategie zswaver nejefektivrejsi
strategie, byl zamitnut, jelikoZ nebylo mozné jeximané fici, Ze strategie, které Zaci nejvice
pouzivaji, vzdy vykazuji také vysokou efektivituaNaklad vysledki se také zda, Zze se
zkoumani Zaci neiil nejefektivigjSim zpisobem.

Hlavni vyzkumny pedpoklad byl gjat. Studenti vykazuji zri@é rezervy pro zefektiva
ni svého teni CJ z hlediska pouzivani strategiéni CJ. Mvodem pijeti hlavniho vyzkum-
ného pedpokladu bylo fjeti vSech ditich vyzkumnych pedpoklad, z nichZ hlavni fedpo-
klad sestaval. Studenti vykazuji Zné rezervy pro zefektivmi uteni CJ z hlediska rozgni
spektra pouzivanych strategii. NevyuzZivaji celékspen strategii a vyskytuji se strategie,
které nejsou pouzivanyikec. Z 85 zkoumanych strategii studeribecci obvykle nepouzi-
vaji celych 38% (32) strategii (x < 2,50 na SkdR¥evazna vtSina strategii je pouzivana v
nedostatéené mfe. Studenti vykazuji zdaé rezervy pro zefektiwmi svého teni tykajici se
miry pouZzivani strategii. &Sina strategii, zejména patové strategie, jsou pouzivany v na-
prosto nedostateé mfe. Z celkovych 85 zkoumanych strategii studentedastaténé mfe
(x < 3,50 na skale), tj. asi v polo¥ivhodnych pipadi, nékdy, pouzivaji 84% (76) strategii.
Pod pamér 3,0 na Skale se dostalo 68% (58) strategii.

Studenti nepouzivajickteré empiricky efektivni strategie. Ze strategieré se ukazaly
jako efektivni alesppvuci jednomu z indikétar efektivity strategii v pozitivnim slova smys-
lu (celkem 46 strategii z celkovych 85 zkoumanyttg,za nepouzivang# obvykle nepouzi-
vané (x < 2,50 na Skale) oz1ia26% (12) strategii. Studenti tedy vykazuji &mé rezervy v
moZznosti roz§eni spektra pouzivani prawch strategii deni CJ, které se na jejich vyzkum-
ném vzorku ukézaly jako efektivni z hledisksgeni CJ. Studenti vykazuji nizkou, nedostate
nou miru pouzivani empiricky efektivnich stratefinedostaténé mfe (x < 3,50 na Skale)
pouzivaji 87% (40) strategii, které se ukazuji jakektivni. Pod prmérem pouZivani 3 na
Skale je 63% (29) strategii. Lze tetlgi, Ze studenti vykazuji ztaé rezervy co do zvySeni
miry pouzivani strategiiceni, které se ukézaly jako empiricky efektivni.

Prijaty byly také vSechny zkoumané hypotézy o ininiduélnich rozdilech v pouzivani
strategii @eni CJ. Efektivni, usfni Zaci pouZzivaji strategie vice nez méalo¢gnp efektivni
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Zaci. Zejména kognitivni, metakognitivni a sociadtiategie. Pouzivaji také jiné strategie.
Uspsni zaci vykazuiji aktivgsi pristup k weni CJ, vice vyhledavaji a vyii&i moznosti k
procvicovani CJ, vice proctiiji, spolupracuji s rodilymi mluimi a vyuZzivaji empatii, pou-
Zivaji vice strategii zaloZzenych na elaboraci jazfjk gimé, tak nefimé), vice analyzuiji,
vice gemysli a snaZi se o porozémi, vice planuji, anticipuji, monitoruji a evaluuji

Také pokrgilejSi Zaci pouZivaji strategieeni vice a pouZivaji i jiné strategie neZaa
te¢nici. Cim vy3&i je pokréilost zaka, tim vy33i je jeho mira pouzivani sgitaseni CJCim
pokratilejsi Zak (ve znalosti jazyka i ve vSech dovededos}, tim vice pouzivaigdevSim
kognitivni strategie, ale také metakognitivni aiélvd strategie (krom dovednostieni — zde
nepiikazné).Cim pokrasilejsi Zaci, tim vice fedevim co nejvice procuji CJ v ffirozeném
kontextu, spolupracuji s lepSimi mitimni, jsou proaktivni (ck¥i rozumét afeknou si, kdyz
ni). Jsou analytéjSi (pouzivaji dedukci, nejprve si vytiigpiehled, az pak setudetaily, jsou
obezetni @i transferu, kombinuji znamé) a (sebe)reflektivmbgitoruji chyby, zajimaji se o
proces deni, planuji geni), stavi na svych znalostech (odhaduji vyznampiekladaji doslo-
va, kombinuji slova).

Pojeti efektivnich strategii, tak jak je vnimajczéseteni Il — volné vypowdi) a witelé
(Seteni Il - interview) a jak byly identifikovany statickymi analyzami ve strukturova-
ném kvantitativnim vyzkumu (§ehi | — dotaznik, invent§ se shoduji na kiove strategii,
kterou je procwiovani, fjedevsim v firozeném prosedi a s autentickymi materialy.

Vysledky strukturovaného kvantitativniho vyzkumet&ni 1) ginesly hlubsi vhled do
efektivnich strategii nez jaky jsou s t&talé (Seteni Il) ¢i Zaci (Seteni ) reflektovat. Mno-
ho ze strategii siditelé a také Zaci wdomuji, vyznam mnoha dalSich konkrétnich strategii
zjistenych jako efektivnich v Sgni | si vSak bezpragtdre neudomuiji. Strukturovany, na
souwasné teorii strategii zaloZzeny, kvantitativni vyak(@Seteni 1) ukazal vice konkrétnich
efektivnich strategii ¢eni nez doporteni itelu (Seteni 1) a zak (Seteni lll), zarova také
byla timto vyzkumem doloZena realnd, empiricka &fék téchto strategii.

DISKUSE A ZAV ERY

V pouzivani strategiideni CJ vykazuji zkoumani studenti Zné rezervy pro zefektivA
ni weni CJ, a to co sedy miry pouzivani strategii i spektra pouzivanychtsgii. Totéz se
tyka pouzivani strategii, které byly v disertam vyzkumu identifikovany jako efektivni. Re-
zervy jsou u zé&ateinika oproti pokra@ilym a u malo usgsnych Zak oproti UsgSnym, efek-
tivnim zaki jeSe€ vetsi.

Skupiny strategii i jednotlivé strategie jsou peakié siiznou frekvenci a také jejich
efektivita je hznad. Zaci vice pouZivaji strategiefimpo ,pracujici* na CJ. WSina
z pouzivanych strategii vykazuje kompedrdacharakter z hlediska znalosti CJ. NejpouZziva-
n¢jSi skupinou strategii jsou kompekinastrategie (3,46 na Skale), nejefekdijén kognitivni
a metakognitivni strategie. Nejm&pouzivané jsou afektivni a patové strategie. Ukazuje
se také, Ze strategie, které Zaci nejvice pouzivejnusi byt zarovenejefektivrgjsi.

PredevSim nepouzivani pétiovych strategii Ize povazovat za kritickéiMddem je prav-
dépodobré neznalost danych strategii. Za kritické Ize @#ntaké nepouzivani&kolika Kli-
¢ovych metakognitivnich strategii. O to, jak se &g se nezajima 52% studénts7% si
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nestanovuje dlouhodobé cile vemi, 67% studeftneplanuje &eni CJ do svého programu,
74% se CJ nail soustavd. Naopak studenti se ho#lfpolovina) zanstuji na chybu. Draz
na chybu v procesucani byl zjifovan i v gedchozich vyzkumech autorky (ffaIckova
2002) a je pravkpodobr tradiéni pro vyuku cizich jazyk v ¢eském prosedi. Bylo by, zda
se, mozné diskutovat o jeho vhodnosti #emi

Nejvice pouzivanymi kompengaimi strategiemi jsou fizptsobeni sdeni znalostem
(jen 9% studerit ji nepouziva) a odhadovani vyznamu slov na zé&kjadykovych znalosti
(jen 10% ji nepouziva).

Afektivni strategie byvaji pouzivany spiSe zakyrebpemy @i uceni CJ. Jako efektivni
strategie se z dlouhodobého hlediska ukazuji poepdce konstruktivni strategie jako jsou
sebepovzbuzovani dijpmani giméreného rizika fi uceni a pouzivani CJ.

Ze socialnich strategii Ize za kritické ogimavysledky pouzivani dvou strategii (kamarad
na konverzacti dopisovani v CJ a spoluprace s rodilymi néiumi a Zadani je o pomoc s CJ),
které na jednu stranu patmezi velmi zidka pouZivané strategie, a na druhou stranu se uka
zaly jako efektivni u¢i vS8em zkoumanym indikatdm efektivity weni. V pouzivani&chto
dvou strategii Ize vigt znané rezervy pro zefektiami procesu &eni CJ.

Kompenzani, afektivni a partové strategie vykazovalyiwi indikatorim efektivity pre-
vazre negativni vztah. Zda se, Ze vSak nelze khiowoneefektivit danych strategii, ale spise
0 pouZivani d&chto strategii na nizSich drovnich CJ kompeteno&rd@ilejSi a efektivijsi,
UspeSnejSi Zaci tyto strategie pouZzivaji mempravdpodobr proto, Ze je jiz tolik nepéebuiji.
Efektivitu téchto strategii by proto byladdgba zkoumat jingym metodologickynfigtupem a
hlavns longitudinalrg.

Zajimavym vysledkem vyzkumu je také identifikovaki&ova strategie proc¥ovani,
ktera pravépodobr nazn&uje vyznamiasu straveného aktivnim kontaktem s CJ.

Vzhledem k zji&nému vlivu @itele na pouzivani strategii a u¢adu dilezitosti usps-
nosti v CJ pro Zaky, vzhledem k vyznamu strategiji#énému vztahu pouZzivani strategii a
dlouhodobé efektivity &¢eni, znalosti CJ a rozvoje CJ dovednostifgbd na strategiichteani
CJ pracovat a rozvijet je. Rozvijeni strategii gzbytné také proto, Ze se staly obligatorni a
jednou z kltovych sowésti narodniho kurikula (srov. ramcové #adaci programy).

Prvnim krokem k praci na strategiich je jejich diagtika, které slouZi vyt¥eny inventé
strategii s kifem a klasifikace strategii popsand v disertaci.

Nelze také opominout vZthni witeli v oblasti strategii¢eni CJ, které, jak nazéigje di-
sert&ni vyzkum witele (Seteni Il), neni zatim pkdost&ujici.

NAVAZUJICI ANALYZY A VYZKUMY

Daldi diki analyzy diserténiho vyzkumu jsou provédy diky projektu GA CR
406/05/2107Autonomie v procesucani a vydovani ciziho jazykéesitelka doc. Janikova,
KGer PdF MU). Replikace metodologie disér#éno vyzkumu ve vyzkumu strategii u studen-
ta witelstvi CJ na PdF MU byla umo&ma fakultnim grantemi. 24/05Strategie deni cizim
jazykim jako vychodisko efektivnihdgami a vydovani cizich jazyku student ucitelstvi ci-
zich jazyk na PdF MU (vyzkumné &ehi) Replikace metodologie dise¢tdho vyzkumu na
zakladni 3kole je planovana na listopad 2005 v rapmojektu GACR 406/05/024@bsaho-
va dimenze kurikula zakladni Skofggitel prof. Ma@ak, CPV PdF MU).
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V sowasnosti je odrovana shoda teoretické klasifikace strategii Oxdwoéd (1990)
s empirickymi daty pomoci technik strukturalnihodalmvani, zejména konfirmiai faktoro-
vé analyzy. Ukazuje se, Ze data existenci danéfa&sirové klasifikace nepodporuji. Nabizi
se spiSe model gemi faktory. Nova klasifikace (¥kova, Volkle 2005) zachovava Oxfordo-
vou zpochyBiované dleni strategii naifmé a nefimé. U nepimych strategii se jedna o stra-
tegie autoregulovanéha@eni (zejména planovani a prace s emocemiitdyeh strategii Ize
rozliSit strategie mikro (analyticky faktor) a makjprocviovani).

SUMMARY

Foreign Language Learning Strategies (PhD. thesis)

Foreign language learning strategies (FLLS) playegy important role in a process of
long life learning of foreign languages. They aegywimportant from the pedagogical point of
view because it is possible to influence their esaigd realize a FLLS training program.

606 students of 14 comprehensive upper secondapokc(gymnazium) at Brno, Czech
Republic were asked about their use of 85 FLLSoheefll by means of a questionnaire, a
strategy inventory and qualitative methods.

The students show extensive reserves in usingeo$tifategies - regarding the variability
and the extent of strategies” application. Theysigeificantly more direct FLLS (memory,
cognitive, compensation strategies) than indirect. 3 (metacognitive, affective, social
strategies). The most used groups of strategies w@mpensation strategies; the least used
were memory and affective strategies.

The effectiveness of strategies were analyzedarctimtext of school grade, long-term ef-
fectiveness of FLL, development of FL skills (reagli writing, listening, speaking) and the
knowledge of FL. The effectiveness of many of thesategies was empirically recognized,
in some cases depending on the level of the FL aamuation competence. Nevertheless,
many of these effective strategies are not enowgu by the students. The most effective
group of strategies was cognitive strategies. Agyastrategy was identified the practicing,
before all in natural settings and with authentatenials.

Key words

Foreign language learning strategies; memory, ¢ognicompensation, metacognitive, affec-
tive, social strategies; using of strategies; ¢iffeacess of strategies
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URL: https://is.muni.cz/auth/el/1441/jaro2004/SFIBAET1/

» Zajimaiji se Zaci o to, jak seiticizi jazyk?Zprava z vyzkumu na Gymnaziu Biise nad
Pernstejnem, 9 s., 8. 7. 2004

* Pouzivani pawrovych a kompenzaich strategii deni cizim jazykm u student gymna-
zia v Brre-Reckovicich,s. 13, 8. 7. 2004.

e Zprava z vyzkumu - Eko Gymnéazjuré4 KB, 8. 7. 2004

» Zprava z vyzkumu - Gymnazium J. G. Mend&2aKB, 9. 7. 2004

e Zprava z vyzkumu - Gymnazium M. Lerch@8 KB, 30. 8. 2004

e Zprava z vyzkumu - Jekb: Panerové strategie86 KB, 30. 8. 2004

* Pouzivani par¥ovych strategi{gymnazium Taborska), 191.5 KB, 3. 9. 2004

« Pouzivani afektivnich strategideni CJ(gymnazium Btovice), 103 KB, 3. 9. 2004

 Zjisfovani preference ciziho jazykgymnéazium Usti nad Labem), 100 KB, 3. 9. 2004

» Pouzivani socialnich strategii a znalost(@ymnazium Kpt. Jarose), 72.5 KB, 6. 9. 2004

* Genderové rozdily v odkladu ¢idecni CJ produkcégymn. Butovice), 55 KB, 6. 9. 2004

» Pouzivani referefmich materiak p/i uceni CJ(gymn. Jewko), 93.5 KB, 6. 9. 2004

* Pouzivani par¥ovych strategii fi uceni CJ(gymnazium Kolin), 72.5 KB, 8. 9. 2004

» Strategie sebeodniovani gi uceni CJ(Gymn. J. G. Mendela), 49 KB, 8. 9. 2004

* Motivace k deni ciziho jazyk&ymn. Pastviny), 159.5 KB, 8. 9. 2004

» Pamerova strategie odhadovani slégymn. Plovdivska), 78 KB, 14. 9. 2004
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» Pouzivani sociélnich stratedgymn. J.G. Mendela), 62.5 KB, 20. 9. 2004
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