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Rozdily v pouzivani strategii uceni se cizimu jazyku

mezi 7aky 5. roéniku, 9. roéniku ZS a na gymnaziich
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e Kolik let jste chodili do skoly?

e Kolik let jste se ucili cizi jazyk/y?

 Rekli byste o sobé, Ze se umite udit?




Cil vyzkumu

1. Srovnat pouzivani strategii uc¢eni CJ u zaku na konci:
e 1.stupné
e 2.stupné ZS
e vSeobecného vzdélavani (gymnazia)

2. Zjistit napric stupni vzdélavani vliv proménnych
e ovliviujicich pouzivani strategii
e ovlivhovanych pouzivanim strategii



Strategie uceni

soubory postuptli pouzivanych k usnadnéni ziskavani,

zapamatovani, znovu vybaveni a pouzivani informaci (Rubin
1975)

,postupy vetsiho rozsahu, jimiz zak uskutecnuje svébytnym
zpusobem urdcity plan pri reseni Ulohy, chce néceho dosahnout
a neéceho jiného se zase vyvarovat ,, (Mare§ 1998, s. 58)

liSi se mirou uvédomeéni, planovani, monitorovani (Cohen, Macaro
2006)

strategie uceni (Cohen, Oxford) — strategie pouzivani jazyka
zakovske strategie (Ellis, Tarone, Macaro)

styl u€eni, techniky/taktiky uceni, autoregulované uceni,
autonomni uceni, seberizeni (Cohen 2006)



Pocatky vyzkumu strategii uceni

Zacinal v 60. letech vyzkumem uUspésnych zaku

7y v s

Uspésni zaci
— pouzivaji vice strategii, sofistikovanéjsi

— lepsi orchestrace, relevantni k potrebam a jazykovemu
ukolu (Cohen 1990, O'Malley, Chamot 1990, Oxford 1990, Wenden, Rubin 1987)

Méné uspesni zaci
— nékdy si nejsou vedomi, jaké strategie pouzivaji
— nebo jen par strategii (Nyikos 1987)
— aplikujl'je nahodile (vann, Abraham 1989)
— problematicka orchestrace a transfer



Soucasny vyzkum strategii uceni

Rany vyzkum Soucasny vyzkum

80/90. |éta extrémy (Uspésny — nedspésny Specifické priklady strategického jednani v
2ak) kontextu specifickych uloh a dovednosti
*Obecné vzory zadouciho chovani s velkymi

individualnimi rozdily

*Specifické priklady chovani s malym vlivem

na interindividualni rozdily, vztahujici se ke

nespecifickym uloham

Uspé&3ni zaci maji Siroky repertoar ProC néktefi zaci umi kombinovat strategie
strategického jednani. efektivnéji nez jini?

Neproblematické spojeni strategii s vysledky Nezavisle proménné (pokrocilost, pocatek

vzdélavani. uceni, pokrok v uceni, vysledky relativni ve
vztahu ke spoluzakiim) ovliviuji nebo se
vztahuji k zapojovani strategii.



Klasifikace strategii uceni

Memory Cognitive Compensation  Metacognitive Affective Social
Creating Practising Guessing Centring your Lowering your Asking
mental intelligently learning anxiety guestions
linkages Receiving,
sending Overcoming Arranging and Encouraging Cooperating
Applying messages limitations in planning your yourself with others
images, speaking and learning
sounds Analysing, writing Taking your Empathising
reasoning Evaluating emotional with others
Reviewing your learning temperature
well Creating
structure for
Employing input and

action output R. L. Oxford (1990)




Dosavadni vyzkumy pouzivani strategii

Vyzkumy pouzivani strategii u studentu:

e cizich jazyku v zapadnich zemich, zejména v USA

e (Ramirez 1986, Chamot, Kiipper 1989, Ehrman, Oxford 1989, 1990,
Oxford, Nyikos 1989, Nyikos, Oxford 1993, Oxford, Ehrman 1995)

e anglictiny jako druhého jazyka v anglicky mluvicich zemich

e (Politzer, McGroarty 1985, in Wenden, Rubin 1987, Oxford et al. 1989,
O'Malley, Chamot 1990, Phillips 1990, 1991)

e anglictiny jako ciziho jazyka v jinych nez zapadnich zemich

e (in Oxford 1996a, Oxford, Burry-Stock 1995, Huang, van Naerssen
1987, Yang 1993, LoCastro 1994, Schmidt et al. 1996)



Vyzkumy pouzivani strategii v primarnim vzdelavani

Zaci primarniho vzdélavani strategie uéeni druhému a cizimu jazyku
pouzivaji:
— pameétové strategie (Kron-Sperl, Schneider, Hasselhorn 2008),
— socialni (Wong-Fillmore 1976, 1979, Wong-Fillmore, Ammon, McLaughlin, Ammon 1985)
— kognitivni (Bautier-Castaing 1977, Wong-Fillmore 1976, 1979, Chamot, El-Dinary 1999)

— nizSi mira pouzivani metakognitivnich strategii (Najvarova 2008 — strategie
kontroly a hodnoceni, Chamot, El-Dinary 1999).

— pouzivaji také kompenzacni strategie (Bautier-Castaing 1977, Gunning 1997, Coyle,
Valcércel 2002) a afektivni strategie (Gunning 1997)

° nejprve jsou pouzivany
— repetitivni strategie, pak interpersonalni
— nakonec metakognitivni (Chesterfield, Chesterfield 1985)

e ukazuji se rozdily mezi jazykove uspésnymi a méné uspesnymi zaky

Kron-Sperlovd, Schneider a Hasselhorn (2008), Lily Wong-Fillmoreova (1976, 1979), Wong-Fillmoreova,
Ammon, McLaughlin, Ammonova (1985), Chesterfield a Chesterfieldova (1985), Chamotova a El-Dinaryova
(1999), Saville-Troike (1988), Gunningova (1997), Coyleova a Valcarcelova (2002), Najvarova (2008)



Vyzkumy v nizsim sekundarnim vzdeélavani

Vysledky komplexni a rozporuplné:
— kontextualni faktory (homogenita vzorku, kulturni specifika atd.)
vysSSi mira pouzivani strategii u mladsSich zak nez u starsich
— i u komplexnich a kognitivné naroCnych strategii (Artelt 2000, Hsu cit. 2009)

X starsi zaci pouzivaji komplexnéjsi strategie (Victori, Tragant 2003)
— Mladsi zaci nemaji mnoho postupl zautomatizovanych, tudiz pouzivaji strategie?

Nejméné pouzivané pameétové strategie (Lan, Oxford 2003, Lan 2005, Vegerkova 2010)

Nizka mira spoluprace se spoluzaky (Lan, Oxford 2003, srov. n43 vyzkum)
X mladsi zaci pouzivaji socialni strategie nejvice (Victori, Tragant 2003)

kompenzacni strategie mezi nejvice pouzivanymi (Lan, Oxford 2003, Lan 2005,
Vecerkova 2010)

kognitivni strategie typické pro uspésné zaky (Ve&erkova 2010)

Altertova (2000), Vecerkové (2010), Hsu (cit. 2009), Lanova a Oxfordova (2003), Lanova (2005), Victori a
Tragant (2003), Linova (2001)



Vyzkumy ve vyssim sekundarnim vzdélavani

* nejvice pouzivané kompenzacni strategie (Lee 2003, 1994, Lee, Oxford 2008, Chang, Liu, Lee
2007, Vickova 2005, Koudelkova 2009, Prinosilova 2009, Grainger 1997)

— pripadné napf. u japonstiny kognitivni strategie (oxfordakol. 1993)

* nejmeéneé pouzivaneé afektivni strategie (Lee, Oxford 2008, Chang, Liu, Lee 2007, Vigkova 2002,
2005, Koudelkova 2009, Prinosilovd 2009)

— socidlni a pamétové strategie dalSi nejméné pouzivané skupiny strategii (Lee, Oxford
2008, Chang, Liu, Lee 2007, VI¢kova 2005, Koudelkova 2009, Hufova 2010)

 poradi skupin strategii dle miry pouZivani v CR stabilni z hlediska ¢asu (vitkovs
2002, 2005, Koudelkova 2009, Prinosilova 2009/Hufova 2010)

e socio-kulturni prislusnost silnéjsi prediktor pouzivani strategii nez vek (arifiths
2003)

e univerzitni studenti pouzivaji strategie vice nez zaci stredni Skoly (knaiil 2005)
— zaroven preferuji odliSné strategie (Lee, Oxford 2008).

Griffithsova (2003), Oxfordova a kol. (1993) , Lee 2003, Lee, Oxford 2008, Chang, Liu, Lee 2007, VIckova
2005, Koudelkova 2009, Prinosilova 2009/Hufova 2010



vek

5 i Proménné souvisejici s pouzivanim strategii

gender

promeénna

motivace

vzdeélani rodicu

profesni zaméreni, obor vzdélavani

prostredi

kognitivni styl, styl uceni, zavislost /
nezavislost na poli aj.

sociokulturni prislusnost — narodnost,
etnické vlivy, kulturni rozdily

osobnostni charakteristiky

mira uvédomeéni zptsobu uceni,
znalost strategii

promeénna

vyuka

sebepojeti tykajici se uceni jazyku,
presvedceni o vlastni ucinnosti

vyuka strategii

ocCekavani ucitele

postoje, presvédceni, predsudky,
atribuce

typ ulohy

ucebni situace

jazykova uzkost, strach z pouzivani
jazyka

doba/délka uceni jazyku

uroven pokrocilosti v cizim jazyce,
znalost jazyka, mira rozvoje recCovych
dovednosti

interakce ve tridé, socialni kontext,
socialni komunita

vliv prvniho osvojeného ciziho nebo
druhého jazyka

predchozi znalosti

typ jazyka




Vyzkumny vzorek

5. ro¢nik ZS 9. roénik ZS

56 skol 54 zakladnich skol

konec primarniho vzdélavani konec povinného vzdélavani
1482 zaku 2384 zaku

predposledni rocnik gymnazii
22 skol

12. roCnik vSeobecného vzdélavani, ke konci vSeobecného vzdélavani
1038 zaku

Jizni Morava
dostupny vybér
data sbirana zaskolenymi administratory



Metody vyzkumu

SILL (Oxford 1990)

* Strategy Inventory of Laniuage Learning
. flszkneljwce pouzivanych inventaru
* 65ska

* pamétova, kognitivni, kompenzacni
. metakognltlvnl afektlvnl socialni

Priklady polozek

,Procvicuji si vyslovnost nebo zptisob psani cizich slov.”
,Snazim se napodobovat zplsob, jakym mluvi nebo pisi rodili mluvci.”
,,Kdyz slovicku nerozumim nebo ho neznam, snazim se jeho vyznam odhadnout.”



Reliabilita

cely inventar

CECETNETT

0,74 3-bodova

9 0,90 5-bodova 67
12 0,96 5-bodova 67
12. rocnik 9. rocnik

ECEEREENETY ST
pamétova 0,82 1034 pamétova 0,55 2138
kognitivni 0,86 1028 19 kognitivni 0,80 2033 19
kompenzaéni 0,78 1033 8 kompenzacni 0,65 2223 8
metakognitivni 0,78 1030 15 metakognitivni 0,78 2033 15
afektivni 0,71 1030 7 afektivni 0,70 2183

socidlni 0,88 1030 8 socialni 0,61 2247 8



Analyza dat

Kolmogorovuv-Smirnovuv test normality
rozlozeni

H test (post hoc test)
U-test
Spearmanuv koeficient poradové korelace



Charakteristiky respondentu

e strategie zkoumany u preferovaného jazyka
— obvykle AJ, nékdy NJ

e témer vsSichni se
— uci anglicky
— zacali ucCit 1. CJ pred dosazenim 10 let

e pocet osvojovanych CJ
— 5. rocCnik: 92 % jeden CJ
— 9. rocCnik: 69 % jeden CJ, 27 % dva CJ
— 12. rocnik: 61% dva CJ, 31 % tri CJ



Charakteristiky respondentu

Se zvysSujicim se stupném vzdélavani :

se zvysSoval/a:

pocet osvojovanych CJ .
riznorodost preferovaného CJ*

doba uceni preferovanému CJ

doba uceni se cizim jazykim

(tj. klesal pocatek uceni se CJ do
nizsiho véku zaka) .

se snizovalo/a:

poradi psani mezi ostatnimi
recovymi dovednostmi *

role AJ jako 1. osvojovaného CJ *
zhorsovala se znamka z CJ
informovani ve vyuce, jak se ucit
procvicovani strategii ve vyuce*

uvadéna mira nadanina CJ *
uvadéna znalost CJ *

primérné poradi ¢teni v rozvoji
recovych dovednosti *

* Zkoumadno pouze
v 9. rocniku ZS a na
gymnaziich.

5> 12 >9: uvadéna mira dovednosti ucit se




Potreba zaku ucit se ucit a podpora strategii

»Vim, jak se ucit” »Jsem dobry na jazyky“,, Mam nadani na jazyky“
otk | ne () | casteind (%) otk | ne ()| céstetns %)
5 14 50 5 29 49
9 30 38 9 43
12 32 38 12 37

Potreba vyuky strategii

Jak se udit (strategie ) tematizovano ve vyuce

rocnik | iy 4
5 18 31
9 30

12 37 .



Rozdily v pouzivani strategii uceni CJ

2,06 0,27 3bodova (vSechny polozky)

3,28 0,63 5bodova/transformovana
9 2,76 0,43 5bodova
12 2,92 0,37 5bodova

stredni mira pouzivani strategii (Oxford 1994)

5>12>9

 redukovana baterie polozek pro srovnani:
— strategie odpovidajici urovni 5. roCniku
— transformace skaly

20



Rozdily v pouzivani strategii uceni CJ

5>9
e 13 ze srovnavanych 15 strategii
e 5.rocnik: nejméné zde pouzivané socialni strategie

» spoluprace se spoluzaky pri uceni

12>9
e 39 strategii z 67
e kognitivni, kompenzacni, metakognitivni a socialni strategie

9>12
e 13 strategii

21



Rozdily v pouzivani strategii uceni CJ

e pfimé strategie > nepfimé (12, 9)

* nejmeéneé pouzivana skupina strategii
— pamétové (9. roc.)
— afektivni (gymn.)

e poradi pouzivani sk. strategii (9.roc., gymnazia stejné)
— kompenzacéni, kognitivni, metakognitivni, sociadlni strategie,
pamétové/afektivni strategie

— poradi strategii na gymnaziich je stabilni napric vicero vyzkumy na
gymnaziich v CR v roce 2001 (VIckova 2002)

e vsSechny skupiny strategii jsou v rozpéti stfedni miry pouzivani
(x=2,5az3,5)

— kromé pamétovych a afektivnich strategii

e v horni ¢asti pasma nizké miry pouzivani (x = 1,5 az 2,5).
22



Nepouzivané strategie

Nepouzivané strategie (x > 1,5)
2 specifické pamétové strategie
— 9. rocnik pojmové mapy

— na gymnaziich pojmové mapy a fyzické ztvarnéni
slova

23



Strategie pouzivané v nizké mire

Nizka mira pouzivani (x = 1,5 az 2,5 na skale)
— 67 zkoumanych strategii u 22 strategii v 9. rocniku

— u 16 strategii na gymnaziich

— v 5. ro¢niku (x < 1,5) pouze 1 kognitivni strategie
e ze skupiny strategii procvicovani (dochazeni na dalsi vyuku jazyka
mimo Skolu)

* Mnoho ze strategii s nizkou mirou pouzivani je stejnych
v 9. roCniku ZS i na gymnaziich.

e Anijedna z kompenzacnich strategii nevykazovala
nizkou miru pouzivani.

e Nepouzivané strategie na gymnaziich byly podobné
jako ve vyzkumu v roce 2004 (VIckova 2005).

24



/4 v

Strategie s nizkou mirou pouzivani

v 9. roCnhiku a na gymnaziich

strategie 9. ro¢nik, gymnazia jen 9. rocnik jen gymnazia
pamétové karticky predvedeni si slov seskupovani
predstavy
kontextualizace
kognitivni souhrny kombinovani

mysleni v cizim jazyce
mezijazykové srovnavani
procviCovani
indukce
psani poznamek
metakognitivni  planovani uceni
strednédobé planovani
dlouhodobé cile
afektivni sebepovzbuzovani diskuse o pocitech
sebeodmeénovani
predchazeni stresu
zadznam pocit
socialni spoluprace se spoluzaky seznamovani se s cizi kulturou
spoluprace s rodilymi mluvcimi
dopisovani si v cizim jazyce



Strategie s nizkou mirou pouzivani

v 9. roCnhiku a na gymnaziich

specifické pamétové strategie

strategii planovani
— jak dlouhodobého, strednédobého, tak kratkodobého

nekteré afektivni strategie
socialni strategie spoluprace se spoluzaky

v 9. rocniku je navic nepouzivano nékolik dulezitych
kognitivnich strategii

26
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Strategie s vysokou mirou pouzivani

v 9. roCnhiku a na gymnaziich

e Spodni pasmo vysoké miry pouzivani strategii
— x=3,5az 4,5, tj. Casto pouzivané
— gymnazia 10 strategii
— 9. roCnik 5 strategii z celkovych 67

e vysledky na gymnaziu podobné jako 2004 (vikova 2005)

strategie 9. rocnik, gymnazia jen 9. rocnik jen gymnazia
kompenzacni zjednoduseni tematické zaméreni
pozadani o pomoc opisy, synonyma
neprekladani doslovné
odhadovani
kognitivni opakované psani/vyslovovani slovnik, internet  zvyraznovani

predbézné prochazeni textu

metakognitivni ucenise z chyb



Strategie s nizkou mirou pouzivani

v 9. roCnhiku a na gymnaziich

e vysoka mira pouzivani predevsim u nekolika
kompenzacnich a kognitivnich strategii

— na gymnaziich bylo ¢asto pouzivanych 6 z 10
kompenzacnich strategii

e pouze 1 strategie s vysokou mirou pouzivani
— x> 2,5 na 3 bodové skale, témér vzdy pouzivana
— vyhledavani neznamych slov ve slovniku v 5. rocniku

* v 5. rocCniku byly Casto pouzivané také dalsi kognitivni
strategie
— opakovani ¢innosti
— procvicovani fonetického a ortografického systému jazyka

28
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Primé strategie s vysokou mirou pouzivani

v 9. roCnhiku a na gymnaziich
12>9 12 =9 9>12

P propojovani predstaveni si slov seskupovani
kontextualizace karticky pojmové mapy
vizualizace podle umisténi spravné opakovani fyzické ztvarnéni
fonetické reprezentace
KG opakovani slov procvicovani vyslovnosti a ortografie
pouzivani ustalenych spojeni predbézné zhlédnuti textu

pouzivani slovniku aj.
prirozené procvicovani
napodobovani rodilych mluvéich
kombinovani slov
mysleni v cizim jazyce
rychlé uchopeni myslenky
aplikace pravidel
vyhledavani pravidel
analyza slov
mezijazykové srovnavani
neprekladani doslova
opatrnost pfi transferu
psani si pozndmek
souhrny
zvyraznovani
K odhadovani obdrzeni pomoci vyhybani se neznamé konverzaci
mimika, gesta vybér tématu
zjednoduseni
neologismy 29
opisy, synonyma



v 9. rochiku a na g

14 v

Neprimé strategie s vysokou mirou pouzivani

mnaziich

vSimani si chyb

Fizena pozornost

selektivni pozornost
organizace prostredi

vedeni si sesitu

rozpoznani ucelu

anticipace

vyhledavani procvicovani
sebepovzbuzovani

dodavani si odvahy pouzivat CJ

zadani o zpomaleni
dopisovani v cizim jazyce
spoluprace s rodilymi mluv¢imi
rozvijeni empatie

hodnoceni pokroku
prehled, vztahy
odklad produkce
zajem o uceni
dlouhodobé cile

sdélovani pocitu

seznamovani s kulturou
spoluprace se spoluzaky
adani o potvrzeni
adani o opravovani

Z
Z

uceni se z chyb
zameéreni uceni
planovani ¢asu na uceni
strednédobé planovani

relaxace pfri stresu
sebeodmeénovani
vénovani pozornosti stresu
zaznam emoci



Rozdily v pouzivani strategii v 9. rocniku a na gymnaziich

S rostoucim stupném vzdélavani (9. ro¢. — gymnazia)

roste mira pouzivani

mnoha jednotlivych strategii

pamétovych strategii zaloZzenych na mentalnich reprezentacich
témer vsech kognitivnich strategii

kompenzacnich strategii

socialnich strategii
e zejména zalozenych na komunikaci pfimo v cizim jazyce

snizuje se

vyhybani se konverzaci, posouvani tématu
e vlivem lepsi znalosti jazyka

snizuje se planovani uceni

snizuje se pouzivani afektivnich strategii

31



&, Rozdily v proménnych ovliviujicich strategie

promenné

rocnik studia

5

9 12

gender1

umim se ucit

nadani na jazyk
informovani o uceni
procvicovani uceni
pocatek uceni jazykim
doba uceni pref. jazyku
typ jazyka (AJ, NJ)
pocet jazyku

-0,07** —>
0,26** ——
0,28**

0,25** €«——
nesledovano
nesledovano
-0,10**

hladina vyznamnosti: *0,05, ** 0,01
— vysledek nebyl statisticky signifikantni (Spearman(v koeficient R poradové korelace)

1) Divky kddovany jako 1, chlapci jako 2. Hodnota koeficientu + nebo — odrazi pouze nami
stanovené poradi hodnot (divka 1, chlapec 2) dané proménné (pohlavi).

-0,15** —— -0,21**
0,30** —— 0,32%*
0,28** «—— 0,24**
0,22** «—— 0,13**
0,20** €«—— 0,14**

0,14** ——5 0,22%*

32



Rozdily v proménnych ovliviovanych strategiemi

rocnik
promenneé 5 9 12
znamka' -0,08* @ -0,16%*
skore/znalost — 0,20** 0,12**
efektivita uceni | nesledovano 0,12** —

hladina vyznamnosti: *0,05, ** 0,01

— vysledek nebyl statisticky signifikantni (Spearmanuyv koeficient R poradové korelace)
Zaporna hodnota koeficientu je dana orientaci skal danych dvou proménnych. Znamka
(Skala 1- 5, 1 nejlepsi), pouzivani strategii (Skala 1 — 5, 5 nejlepsi). Proto ¢im lepsi (nizsi)

znamka, tim vice jsou pouzivany strategie (vyssi hodnota). Jedna se o neprimou Uméru.
33



Diskuse

Srovnani primeérné miry pouzivani strategii ve vyzkumech se SILL

vyzkum N primér | SD rok rocnik poznamka

5.roénik ZS | 1482 | 3,28 0,63 2006 5 (ZS) transformovana skala -
(2,06)* | (0,27) pouze 15 strategii

9.roénik 25 | 2382 | 2,76 0,43 | 2006 9 (25)

gymnazia 1033 /’2,92 0,37 2006 predposledni ro¢niky

Vickova 446 Y 2,70 0,42 2004 predposledni roéniky | dotaznik mél  vice

2005 gymnazia polozek nez v r. 2006

Koudelkova | 101 2,9 - 2008 6 rocnikd franc. gymnazia francouzstina

2009a

Bedell, 353 3,19 0,47 1993 pram. vék 20 (16 — 39) | angli¢tina, Cina

Oxford 1996 sekund. a tercidl. vzdél.

Zhao 2009 254 2,57 0,59 2008 univerzita anglictina, Thajsko

Hsu, 82 3,04 — po 6 (Z5) anglictina, 30 strategii,

nedatovano 2003 Taiwan

Lan, Oxford | 379 2,9 0,73 nedato | 6. rocnik anglictina, Taiwan

2003 vano

Gunning 102 3,5 - nedato | 5.rocnik anglictina, frankofonni

1997 vano Kanada

34




Diskuse

Srovnani poradi skupin strategii podle pouzivani ve vyzkumech se SILL

pramérné poradi

vyzkum P KG K | |M A S
9. roénik ZS 6 21 1 |]3]] 5 4
predposledni rocniky gymnazii, 5 2 1 3 6 4
predposledni roéniky gymnazia, 2004 (VI¢kova 2005) 5 2 1 3 6 4
gymnazia, 3 posledni rocniky, 2001 (VIckova 2002) - - - I 1 I
gymnazia, predposl. roéniky (Pfinosilova 2009, Hufova 2010) 5 2 1 3 6 4
franc. gymnazium 6leté, vsechny rocniky (Koudelkova 2009a) 4/5 2 1 3 6 /5
6. ro¢nik ZS, 2009 (Veéerkova2010)* % vl | - I
5. ro¢nik zakladniho vzdélavani, Kanada (Gunning 1997) 4/5/6 4/5/6 1 3 2 4/5/6
6. rocnik zakladniho vzdélavani, Taiwan (Lan, Oxford 2003) 6 3/4 Q[/2 |3/4 1/2 5
6. rocnik zakladniho vzdélavani, Taiwan, (Hsu, po r. 2003) 5 3 6 2 1 4
sekundarni skoly, Korea 2000 (Lee 2003) 4/5 3 1 |4/5 6 2
post-sekundarni skoly, Taiwan, (Hsu 2003) 6 5 1 4 2 3
univerzita, Thajsko (Zhao 2009) 6 3 1 2 4 5
univerzita, Hong Kong (Bremner 1999) 5 3 1 2 6 4
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Diskuse

mnohé vysledky dané demografickymi
charakteristikami Zzakt danych stupn

nelze hovorit

— 0 VYVOji strategii
e nesledovana cela populace v daném veku

na vetsim souboru dat (N > 1000) mohou byt
vztahy snaze statisticky vyznamné

— uvedeny pouze statisticky vyznamné vysledky
e mohou byt zajimavé i ty stat. nevyznamné
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e zarazeni strategii do vyuky ma pozitivni vliv na
jejich pouzivani

e potreba zaku ucit se ucit na jedné strané
— rezervy v tematizovani ve vyuce
— nejen u mladsich zakda, ale i u starsich

 RVP 2V, RVP G aj. — cil vzdélavani

— treba systematicky rozvijet a diagnostikovat
— jako nahodila soucast vyuky jiz nestaci
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Rozdily v pouzivani strategii uceni se cizimu jazyku

mezi 7aky 5. roéniku, 9. roéniku ZS a na gymnaziich

Tato studie byla podpofena projektem MSMT CR
Centrum zdkladniho vyzkumu skolniho vzdélavani LC 06046.
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