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Anotace:Osvojeni si vhodnych strategifani pedstavuje jeden ze zakladnichicil
zakladniho a vSeobecného #a¢ani. Tento cil je stanoven v Ramcovenglaxadcim
programu pro zakladni v2thvani (2005) a v RVP pro gymnazia (2006) zejména v
kompetenci kdeni a nél by se odrazit také v cilech a evata&h nastrojich stanovenych ve
Skolnich vzdavacich programech. Otazka, jak realizovat poZzathow evaluaci dosahovani
kompetenci je v soasnosti aktualnim problémem, ktery Skola vedleidalgktualnich
problémovych Ukdltaké pociuje. Nekteré strategie ¢eni jsou spokné vSendi vice
vzatlavacim oblastem, jiné jsou specifické proitér vzalavaci oblasti.Cast evaluace e
byt tedy spoléna vice vzelavacim oblastem, jina bude oboeadi predn¥tove specificka.
Prispevek reflektuje problematiku strategifeni v kontextu s@asného vyzkumu, teorie,
diagnostické praxe a kurikularni reformy.
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Abstract: One of the main goals of the elementary and congm®lie education is to learn
appropriate learning strategies. This goal is definn the Framework Educational
Programme for Elementary Education (2005) and F&PUpper Secondary Comprehensive
Education (2006) above all in the competence farimg, and should be reflected in the
goals and evaluation tools specified in the sclashicational programmes. It is often a
problem, however, to put this competence evaluatitmeffect in the school practice. Some
of the learning strategies work for different corttareas, some of them are specific; part of
the evaluation will be therefore common for manthefcontent areas, while another part
will be specific. The article focuses on the tagitearning strategies in the context of current
research, theory, assessment and evaluation andutiient curricular reform in the Czech
Republic.
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Uvodem

Osvojeni si efektivnich strategiéeni redstavuje jeden ze zakladnichicdikladniho
vzklavani. Tento cil je stanoven v Ramcovémaadacim programu pro zakladni
vza&lavani zejména (2005) v ramci kompetencedni a nél by se odrazet také v cilech,
prostedcich a evalumich nastrojich specifikovanych ve Skolnich &lagacich programech.
Otazka, jak realizovat poZadovanou evaluaci dosamidkompetenci je v séasnosti
aktualnim problémem, ktery Skoly pdagji, jelikoZ zatim postradaji konkré{si externi



metodikou podporu, jak dosahovani kompetenci evalu®ro evaluacidkterych z hlavnich
aspeki kompetence kdeni jsou v odborné vejnosti dostupné diagnostické nastroje. iNap
v piipack strategii deni Ize vyuZivat inventé strategiti jiné zdznamové archy zaloZené na
analyze produkitZaka, pozorovani, interview a;.

Nekteré strategiedeni jsou spokné vSenti vicero vzdlavacim oblastem, jiné jsou
pro ukité vzcklavaci oblasti specifické. Uita ¢ast evaluace fize byt tedy spolaa vicero
vzdélavacim oblastem, jind bude natoborow ¢i pirednEtové specificka.

Prispivek reflektuje problematiku strategideni v kontextu satasného vyzkumu,
teorie a diagnostické praxe a kurikularni reformy.

1. Teorie a vyzkum strategii @eni

Misto strategii @eni v kontextu vzélavacich cili a priorit

Strategie teni gredstavuji jednu z Kibvych determinant efektivitgeloZivotniho geni,
piedevsim jsou vyznamnou determinantou dosazenydbadigsuceni a vzdlavani.
V sowasnosti pat mezi ustedni témata pedagogické psychologie, pedagogiloroech
didaktik, ale také vzdavaci politiky v ramci sotasnych kurikularnich zém. Strategie ¢eni
pati mezi priority vzélavani (dovednostdit se) v globalnim kontextu (nApgJNESCO),
v kontextu Evropské unie (dokumenty Evropské korajggti ramcovych vzélavacich
programi (RVP) a novéhdkolského zakon@61/2004Sh.) €eské republice.

Pojeti strategii deni

Terminologie v oblaststrategii wenivykazuje utité nedostatky a neni vzdy
jednozné&na. Obvykle jsou strategi€eni pojimany jako soubory postupouzivanych zaky
k usnadgini ziskdvani, zapamatovani, znovu vybaveni a pantinformaci. V tomto
piispivku jsou strategie chapany takeé v souladu s jgjajbtim prezentovanym v publikaci
Styly weni Zak a student J. MareSe (1998, s. 58), ktera je prgpatiobré nejznangjsi
publikaci z oblasti strategitani a styl uteni mezi pedagogy @esku. Strategie jsou zde
vymezeny jako ,postupy&Siho rozsahu, jimiz Zak uskdtalje svébytnym zfisobem utity
plan @i feSeni ulohy, chcegteho dosadhnout a&&eho jiného se zase vyvarovat".
Pedagogicky slovnik (BRcha, Mare§, Walterova 2001, s. 230) vymezuje gii@t&eni jako
»posloupnostinnosti ¥ uceni, promysle& zarazenych tak, aby bylo mozné dosahnout
ucebniho cile. Pomoci ni Zak rozhoduje, které dovstimov jakém piadi pouZije. Nad
raznymi strategiemi stoji styléeni, ktery ma podobu metastrategieni.” Strategie &eni
jsou z pedagogického hlediska velmi vyznamné, gefejich pouzivani Ize ve srovnani
skognitivnim stylenmebostylem denilépe ovliviovat. K realizaci ufité strategie jsou
k dispozici fiznétechniky deniv zavislosti na obsahu a strukutebniho tkolu.

Strategie mohou byt pouzivanydont i newdomng, ne vZdy jsou ritelnégi
pozorovatelné, jejich pouzivani je individualniodsastrojem aktivniho, autoregulovaného
uceni se, podporuji rozvoj hlavnichicjednotlivych vzdlavacich oblasti, jsou problémov
orientované a flexibilni. Z hlediska vyukovychicgiedstavuiji jak cil, tak prasdek, a jsou
zprostedkovatelné.

Pouzivani strategiiceni je ovliviovano celodadou faktoi jako je nap. vék, pohlavi,
narodnosti prislusnost k ufitému etniku, styl &eni, osobnostni rysy, Urovenotivace,
duvod weni, mira ugdomeni pouzivani strategii, Urokenalosti, poZzadavkycebnich uloh,
oc¢ekavani ditele aj. Zakladni faktory ovliwijici pouzivani strategii jsme zkoumali hap
nag. v oblasti osvojovani cizich jaz§gKVI¢kova 2003).



Vyzkum strategii deni

V souwasnosti stale silny zjem o strategéeni souvisi sifgsunemdZist zajmu odborné
verejnosti od behaviorismu smem ke kognitivi zaloZzenym fistupim a zajmu o proces
uceni. Za poatky vyzkumu strategii Ize ozéavat 60. Iéta 20. stoleti. Vyzkum strategii
provadny klasifikace strategii, které byly ve vyzkumedkeiritifikovany. Klasifikace strategii
se lisi velmi zasadnpodle toho, zda je vytvApedagogove, psychologové, oborovi didaktici
¢i odbornici danych obér(nag. lingvisté). Od 80 let se do piuli zajmu dostavaly nejen
kognitivni panmerovéametakognitivni strategjele takéocialniaafektivni strategie
Strategie jsou zkoumany uzanych vza@lavacich oblastech, nejvyraginv oblasti osvojovani
cizich jazyki, v matematice, fjirodnich ¥dach, ale i v ostatnich v&dvacich oblastech.

V souwfasnosti rozliSované druhy strategii

Nejcastji byvaji rozliSovanystrategie pimé rnékdy také ozn&ované jakqrimarnia
strategie nefimé (podpirné). RozliSuji se takétrategie obecnéaplikovatelné pro proces
ucenic¢emukoli astrategie specifickélroto cleni je dilezité z hlediska odliSnych oborovych
a prednetovych didaktik. Mnohé ze strategii, zejménainag@Fimé strategie, jsou spaiee
vicero vzdlavacim oblastem. Jednotlivé wélvaci oblasti aigdn®ty vyZaduji osvojeni a
pouzivani specifickych strategii, typickych pro damblasti predntt.

RozliSovany byvaji také tzwnikro a makro strategieStrategie byvaji rozliSovany také
podle své funkce v procesu zpracovani informat¢dhoto hlediska Ize mluvit népo
strategiichkontrolnich organizarnich atd.

Vyzkumné z&gry a otazky

Mnoho otazek je ve vyzkumu strategii stale te#aych. Nepanuje shoda na tom, jak
strategie definovat, jakou maji povahu, jak se yyzda lze vytvait validni taxonomie
strategii do znaé miry specifické pro uité vzclavaci oblasti, zda jsou strategie spiSe
mediatorem nebo prediktorem vyslédkzdilavani, zda jsou skuteé efektivni, nebo které ze
strategii jsou efektivni; za jakych podminglzda vibec je mozny transfer strategii atd.
Vyzkumy takeé zjiguji, jak strategie nejlépe zproéstikovavat (naip Brown a Palincsar 1989,
Mandl, Friedrich 1992 aj.), zda je vhagli piistup tradin¢ znamy jakadidakticky
formalismugnegima podpora) nebdidakticky materialismu§oiima podpora). Diskutovany
jsou také vhodné metody vyzkumu a jejich limityritey, dotazniky, pozorovéani, techniky
verbalizace, interview). Mnohé z vyzkumnych metgdlglo mozné po zjednoduSeni
pouzivat pro diagnostiku a autodiagnostiku strategiodminkach skolniho vvani.
Oswdcily se nap. invent&e strategii, které stavi na reflexi vliastnich ppstuteni a
uveédomeni si rezerv a moznosti weni.

Zkoumana je také efektivita strategii (hafartelt 1999, Escribe, Huet 2005), ne vSechny
vyzkumy ji vSak skuténé dokladaji (Bialystok 1980). Ukazuje se, Ze d&sp Zaci pouzivaji
vice strategii nez netSmi zaci (Zimmerman, Pons 1986¢ktbva 2005), Ze pouzivaiji jiné
strategie nez nelU&gni zaci (O’'Malley, Chamot, Kiipper 1989, Manguht@2®1, Wen,
Johnson 1997, Lind, Sandmann 2003Kaglva 2005) a Ze népv oblasti cizich jazyk je
klicovou strategii &eni strategie proc¥ovani (Oxford 1987, Huang, Naerssen 1987,
Bialystok 1980, Vikova 2005).

Pokud bychom tedy ve Skolnim évani cileg podporovali Zaky v osvojovani
specifickych strategiideni v iznych vzalavacich oblastech i n&p jimi, bylo by dobré



v kazdé vzdlavaci oblastti prednttu také o¥iovat a specifikovat efektivitu jednotlivych
strategii a ciletqirozvijet gedevsSim ty nejvice efektivni strategie. DalStidstrategie pak
nabizet Zakm v souladu s jejich stylenteani a dalSimi preferencemi a osobnostnimi
charakteristikami.

2. Strategie &eni v kurikularnich dokumentech pro vSeobecné vzdavani v
CR
Kli¢ova kompetence kdeni a strategie &eni v zakladnim vzdavani

Ramcovy vzilavaci program pro zakladni vddvani (RVP ZV 2005) stanovuje jako
jednu z priorizakladniho vzélavani osvojovani a rozvijerilicovych kompetencBez
ohledu na probihajici odborné diskuse ohéetginminu kompetence lze uvést, ze v RVP 2V
(2005, slovniek s. 122) jsou ktbvé kompetence chapany jako ,souh&damosti,
dovednosti, schopnosti, post@ hodnot dlezitych pro osobni rozvoj a upl&im kazdého
¢lena spolénosti“. Kompetence jsou zde vymezeny na Urovniékteaji dosdhnout vsichni
Z&ci na konci zékladniho v&dvani. Jedna se o zasadni ,mezietapu” celoZivotrohvijeni a
dosahovani kéiovych kompetenci. V etaépakladniho vzdavani jsou za ktiové povazovany
kompetence kdeni, kompetence keSeni problém kompetence komunikatiyvkibmpetence
socialni a personélnkompetence alanské kompetence pracovriKompetence v RVP zZV
nejsou chapany jako izolované, naopak se prolijsaji, multifunkéni, maji nadpedn®tovou
podobu a lze je ziskat jako vysledek celkového gsao/zdlavani. Proto k jejich utiéni a
rozvijeni ma srrovat a pispivat veskery vztlavaci obsah i aktivity ainnosti, které ve
Skole probihaji. V tomto pojeti je termin kompeepedavan titelam zékladnich Skol.

Pro prvni stupg vzclavani stanovuje RVP ZV tyto cile v oblasti osv@av strategii
uc¢eni: motivovat Zaky k dalSimweni, vedeni k &ebni aktivit a k poznani, Ze je mozné
hledat, objevovat, tuit a nalézat vhodnou cesteSeni probléiin Zakladni vzdlavani na 2.
stupni m& pomahat Zai ziskat ¥domosti, dovednosti a navyky, které jim umozni
samostatnédaeni.

Z&kladni vzdlavani méa zakm pomoci utvéet a postupirozvijet klcové
kompetence a poskytnout spolehlivy zaklad vSeobermédlani orientovaného zejména na
situace blizké Zivotu a na praktické jednani. Zlislea strategii éeni ma Skola dle RVP ZV
usilovat o naplovani €chto cili: umoznit Zakm osvoijit si strategiedeni a motivovat je pro
celozivotni @eni, podicovat Zaky k tviivému mysleni, logickému uvazovéani &déeni
problémi. Na konci zékladniho vZthvani ma Zzak ugt vybirat a vyuzivat pro efektivni
u¢eni vhodné zjsoby, metody a strategie, planovat, organizovéiavlastni &eni,
projevovat ochotugnovat se dalSimu studiu a celozZivotnindeni.

Kli¢ova kompetence a strategi€éani v gymnazialnim vztavani

V Ramcovém vzthvacim programu pro gymnaz{VP G 2006) je stanoveno, Ze
.ve vza&lavani naityrletych gymnaziich a na vy3$Sim stupni viceletych ggmii se usiluje o
dal3i rozvijeni kifovych kompetenci, které Zaci ziskali v zakladnimlévani. Urove
klicovych kompetenci popsana v RVP f&gstavuje idealni stav, ke kterému se maji vSichni
Z&ci na zaklaglsvych individualnich fedpoklad postups priblizovat. RVP G naznaije
také zasadu pro evaluaci dosahovani kompetencaZeagd Urovie kompetenci by #a byt
uciteli pomgifovana osobnim pokrokem kazdého Zaka a jeho indiladimi moznostmi.

DalSi rozvijeni kikovych kompetenci by sedto stat u kazdého jedince celoZivotnim
procesem. Skola by #a navrhnout a ve $kolnich widvacich programech (SVP) popsat
vlastni postupy, které budou vSichgitelé vyuZivat k cilenému rozvijeni &tivych



kompetenci 74k Tyto postupy maji byt v SVP oziwvany jako vychovné a vithvaci
strategie a maji se uptatvat ¥ vyucovani i v mimovyukovych aktivitach.

V ramci kompetence k&eni si Zaci maji osvojovat nasledujici dovednqgék si své
uceni a pracovnéinnost sam planuje a organizuje, vyuziva ho jalaspedku pro
seberealizaci; efektivrnvyuziva fizné strategie deni k ziskani poznatla informaci a k jejich
systematickému zpracovani; kritickfigiupuje ke zdraim informaci, informace zpracovava
a vyuziva i svém studiu a praxi; kriticky hodnoti pokrok gosahovani cil svého deni i
prace, gijimé ocerni, radu i kritiku ze strany druhych, z vlastnigdpéchi i chybcerpa
pouweni pro dalSi praci“(RVP G 2006).

Evaluace strategii deni a kompetence kdeni

RVP ZV a RVP G zatim neuvadi, jak dosahovani koemetevaluovat, ale tim, ze
stanovuje cile, ukazuje v obecné ravioo evaluovat. Z analyzgo, tj. predmétu evaluace a
nazn&eni klicové evaluani zasady (individualizace) v RVP G, vyplyva talegiimo i jak
evaluovat. Nkteré strategie &asti kompetence kéeni Ize evaluovat diagnostickymi
metodami jako pozorovani, jiné pomoci interviewtadaiku, analyzy vysledkeinnosti,
introspekce apod. Jaké evalnanastroje Skola bude pouzivat by¢lobyt bliZze rozpracovano
v SVP. Jako ukéazka jednoho z moznych evalizh nastraj miZe slouZit inventéastrategii
pouzivany pi vyzkumu strategii ¢eni cizimu jazyku (Mkova 2005).

3. Pouzivani strategii @eni cizim jazykim — vysledky evalug&niho vyzkumu

Invent& strategii byl pouzit jako hlavni vyzkumna technikdvou nize
prezentovanych vyzkuim které jsme realizovali. Vyzkumna Bati prokthla u zak 9. tid
v CR a tetich r@nika gymnazii v Br. Prvni vyzkumny vzorek byl zaji&t dostupnym
vybérem, v ipact druhého se jednalo o Uplny Wrtna urovni Skol. Pouzita byla metoda
dotazniku, invent& a interview.

Dotaznik zji$oval obecné charakteristiky respondeatejich procesu osvojovani
jazyka. Invetr$ ktery vychazel z inventa SILL (Oxford 1990), obsahoval pozitivni tvrzeni
o frekvenci pouzivani vybranych zkoumanych strateggni na Skale od 1 (nikdy, tém
nikdy) po 5 (vZdy, tér vzdy). Zji¥ovano bylo 6 podskupin strategifani ve dvou hlavnich
skupinach strategii - odpovidajice klasifikaci &g weni druhému a cizimu jazyku podle
Oxfordoveé (1990).

Ptimé strategie jsme chapali jako strategie, ktésdpi fimo na ziskavané nebo
zpracovavané informace tak, Ze ushgtporozungni, uchovani, znovu vybaveni i transfer
informaci, a tim vedou ke Zm¢ kognitivnich struktur a procésMezi gimé strategie jsme
zahrnovali strategie paffoveé (nap. asociovani, pojmové mapy, strukturované opakqvani
fonetické reprezentace, kontextualizace), kognitjmag. procvicovani, pouzivani frazi,
kombinovani struktur, dedukce,&mé a hloubkovéteni, analyzovani, mezijazykovy
transfer, pekladani, shrnuti, Zgaziovani, psani poznamek) a kompeitdgna.
odhadovani, mimika, gestikulace, obdrZzeni pomagiybani se komunikaci, v¢btématu,
piizptisobovani séleni, opis, synonyma).

Neprimé strategie jsme chapali jako strategie, kterZas€ruji na ovliiiovani tch
motivatnich a exekutivnich funkci, které na proces zpranoinformaci psobi nepimo tim,
Ze ho uvéadi v chod, udrzuji haidi. Mezi nepimé strategie jsmiadili strategie
metakognitivni (nap zangteni Wweni, giprava a planovaniceni, anticipace, monitorovani,
evaluace), afektivni (n@psniZzovani uzkosti, sebepovzbuzovéani, sebe&adwani, gijimani



rizika, prace s emocemi) a socialni (haadani o vysitleni, o opravovani, spoluprace s
vrstevniky, s rodilymi mlugimi, rozvijeni empatie a interkulturniho poroztnt).

Strategie @eni na konci zakladniho vatavani

Realizované kurikulum ve smyslu osvojeni a pouZigfmategii deni cizim jazykm
jsme zkoumali (Vdkova 2006) u 2384 z&l9. tid z 54 zakladnich $kol@R (dostupny
vyber). Zda se, Ze kompetence &eni neni rozvinuta na dostgici arovni — zejména
z hlediska celozivotnihoceni. Nedostatky byly zji8hy predevSim v oblasti pagtiovych
strategii. Za zavazné povazujeme také vysledkyaZese nezajimaji o to, jak se |épé a
velkacast z nich také uvadi, Ze se neusif nebo/a nevi, jak na to. Zda se, Ze Z4ci strategi
piiliS nepouzivaji, rozhodme systematicky. Vykazuji tak ziveé rezervy ve zefektiwmi
svého @eni cizimu jazyku. Ukazuje se peba, aby ¢itel wil Zaky wit se konsekventiji
nez doposud. Jéaba rozvijet vSechny strategiéeni, ve vSech oblastech, zejména pé&k u
Zaky pouzivat specifické patiové strategie vazané zejména na stghil Zdka a typ
jazykového ukolu, jelikoz tyto strategie byly nejmépouzivané, resp. nepouzivanétdmm
uceni a osvojovani ciziho jazyka je zaloZeno pnda vhodnych pa#tovych strategiich.

Vysledky nami realizovaného vyzkumu v HBd#éch jsou srovnatelné s vyzkumy na
gymnéaziich (Vékova 2005) a v zahratii(Bremmer 1999, Oxford 1990 aj.). P&iové
strategie pdt mezi nejméa pouzivané a kognitivni a kompegnastrategie naopak mezi
nejvice pouzivané. Tyto vysledky Ize srovnat segky vyzkumu pouZivani strategifeni
na gymnaziich (Mkova 2005), kde byly nejmémpouzivané afektivni strategie (2,12 na
Skéle) az poté pastiové (2,26) a ve stejném faali i ostatni strategie. Mira pouzivani strategii
byla nepatrty vy$Si na gymnaziich u kognitivnich a kompemieh strategii, naopak na
zakladni Skole byla vySsi u patovych, metakognitivnich, afektivnich a socialnitfategii.

Strategie @eni na konci gymnazialniho vathvani

Podobri jsme realizovali také vyzkumy na gymnaziich (6@&2 Brno),
v predposlednich kmicich. V roce 2004 (¥kova 2005) se vyzkumuiastnilo 606 studeft
ze vSech brinskych gymnazii (Upiny vyin). Hlavni problémy byly shodné s problémy
v zakladnim vzdlavani. V pouzivani strategiteni cizimu jazyku (CJ) vykazovali zkoumani
studenti zn&né rezervy pro zefektiwmi uteni CJ, a to co sedg miry pouzivani strategii i
spektra pouzivanych strategii. TotéZ se tykalo p@un strategii, které byly identifikovany
jako efektivni. Rezervy byly jeSw¢tSi u z&atesnika oproti pokr@ilym a u mélo usgsnych
Zaki oproti UusgSnym, efektivnim zakm.

Skupiny strategii i jednotlivé strategie byly powaiié siiznou frekvenci a také jejich
efektivita byla fizna. Zaci vice pouzivali strategi&po pracujici s cizim jazykem.&ina z
pouzivanych strategii vykazovala kompeafrdaharakter z hlediska znalosti ciziho jazyka.
Nejpouzivasijsi skupinou strategii byly komperiza strategie (3,46 na Skéle z 5),
nejefektivrEjSi kognitivni a metakognitivni strategie. Nejrigrouzivané byly afektivni a
panttové strategie. Ukazovalo se také, Ze strategieg ki&ci nejvice pouzivaji, nemusi byt
zarovei nejefektivrgjsi.

PredevSim nepouzivani patiovych strategii jsme shledali jako kritickénidem
byla pravédpodobr neznalost danych strategii Zaky a moznételi. Za kritické Ize oznét
také nepouzivanigkolika klicovych metakognitivnich strategii. O to, jak se |épie se
nezajimalo 52% student57% si nestanovovalo dlouhodobé cilefeni, 67% student
neplanovalo &eni ciziho jazyka do svého programu, 74% se cizikimeilo soustava.
Naopak studenti se ho&élfpolovina) zamsrovali na chybu. Draz na chybu v procesudeni
jsme zjistili i v predchozich vyzkumech (nap/I¢kova 2003) a Ize jej ozia pravdEpodobré



za do jisté miry tradini pro vyuku cizich jazykv ¢eském prosedi. Bylo by, zda se, mozné
diskutovat o jeho vhodnosti a fai

Nejvice pouzivanymi kompengami strategiemi byly fizptisobeni séleni znalostem
(jen 9% studerit ji nepouZzivalo) a odhadovani vyznamu slov na zigkjiazykovych znalosti
(jen 10% ji nepouzivalo).

Afektivni strategie byly pouzivany spiSe zaky sgpeany @i u¢eni CJ. Jako efektivni
strategie se z dlouhodobého hlediska ukazovalyeaepice konstruktivni strategie jako
jsou sebepovzbuzovani #jpmani griméreného rizika fi uceni a pouzivani CJ.

Ze socialnich strategii byly za kritické ozaay vysledky pouZivani dvou strategii
(kamarad na konverzagii dopisovani v CJ a spoluprace s rodilymi ndiumi a Zadani je o
pomoc s CJ), které na jednu stranuipamezi velmi zidka pouzivané strategie, a na druhou
stranu se ukéazaly jako efektivnidi vdem zkoumanym indikatom efektivity wenf. V
pouzivani&chto dvou strategii Ize vitlznané rezervy pro zefektivimi procesu &eni CJ.

Kompenzéni, afektivni a pagtoveé strategie vykazovalyiwi indikatonim efektivity
prevazré negativni vztah. Zda se, Ze v3ak nelze hibwoneefektivit danych strategii, ale
spiSe o pouzivanécthto strategii na nizSich Urovnich jazykové kompete PokreilejSi a
efektivrejSi, Us@SnsjSi Zaci tyto strategie pouzivaji mgmravdpodobr proto, Ze je jiz tolik
nepotebuji. Efektivitu &chto strategii by proto byldaba zkoumat jinym metodologickym
pristupem a fedevsim longitudinath Specifickd je situace s patiovymi strategiemi — Zaci
je malo pouZzivaji a Ize vaZmvazovat o tom, Ze neznalost a nepouzivanipavych
strategii niZe sniZovat efektivitudeni jazyku. Na druhou stranu ale tato skupinaegiat
vykazuje negativni vztah k indikaton efektivity. Otazkou je, jak tyto vysledky
interpretovat. Nelze pra¥dodobré na zaklad naSich vysledkfici, Ze by part’ové strategie
byly neefektivni, i kdyz i tato interpretace je na€. Nabizi se fedchozi srr interpretace
vysledKi, a to Ze specifickymi pagtiovymi strategiemi si vypomahaji Zaci na nizSich
arovnich rozvoje jazykove kompetence.

Zajimavym vysledkem vyzkumu je také identifikac&aVé strategie — strategie
procvicovani, ktera pravigpodobr naznguje vyznantasu straveného aktivnim kontaktem
S cizim jazykem.

Vzhledem k zji&nému (pozitivnimu) vlivu &tele na pouzivani strategii a u¢adu
dulezitosti UspSnosti v CJ Zaky, vzhledem k vyznamu strategiis&nemu vztahu pouzivani
strategii a dlouhodobé efektivitg¢eni, znalosti CJ a rozvoje CJ dovednostiigbd na
strategiich teni CJ pracovat a rozvijet je. Rozvijeni stratggiiezbytné také proto, Ze se
staly obligatorni a jednou z kbivych sodasti narodniho kurikula (srov. ramcoveé #zdaci
programy). Prvnim krokem k praci na strategiicfejeh diagnostika. Nabizi se mnoho
diagnostickych techniktavice¢i mérg znamych Weském prosedi. Nelze také opominout
vzklani witelh v oblasti strategii¢eni CJ, které, jak naztigie jeden z vyzkuiin ktery jsme
realizovali (Vkkova 2005), neni zatim girdost&ujici. DalSi vyzkum strategiiceni u
budoucich gitela v sowasnosti v CPV PdF MU realizujeme.

Zavérem
Strategie teni pati mezi dilezité a aktualni téma séasnych kurikularnich zém.

M¢ly by byt proto i aktualnim tématem v teorii a viahu, a to ve vSech vilhvacich
oblastech zejména zékladniho $t&yani, kde se zaklady kompetencetkni vytvai.

! Jako indikéatory efektivity &eni cizimu jazyku byly v tomto vyzkumu pouZity:Zifamka na poslednim
vyswvédéeni z jazyka (chapana jako externi posouzeni kdathé efektivity deni), 2/ index efektivity
definovany jako dosazené vysledky zéityrcas, 3/ sebeposouzeni aréjazykové kompetence na Skale ve
srovnani s rodilymi mlusimi a 4/ sebeposouzeni miry rozvofgi zakladnich jazykovych dovednosti na Skale
(¢teni, psani, porozuni slySenému, mluveni).



Vyzkum v oblasti cizich jazyknazn&uje snery ke zlepSeni dosahovéani a rozvijeni
kompetence k&eni Zaki. Problémy, na které by se bylo dobré Z&tnse budou
pravcEpodobré tykat vSech vzélavacich oblasti, jelikozaebni postupy jsou jednak
specifické pro ufité oblasti vzdlavani, ale také obeé&mplatné pro procesteni utitého
jedinceci lidi obecre.
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