ARGUMENTY"

Definice argumentu:
Tvrzeni o 2 Castech: 1. to, co se tvrdi a zdivodiuje = zaver
2. to, co se uvadi jako duvod pro zavér, ¢im se zdivodiiuje = premisa,
muze jich byt vice
- premisy mohou byt uvozeny slovy profoZze, jestlize, nebot, kdyby (+ podmin. zpusob)...
- zaveér muze byt uvozen slovy tedy, pak, tudiz, a proto, z toho vyplyva...

priklady
® To jd ne, to Petr.

znamena 2 tvrzeni: 1. Ja jsem to neudélal. 2. Udélal to Petr.
je zamlCena premisa Udélal jsem to ja nebo Petr. - to je prvni premisa

druha premisa: Ja jsem to neudélal.
Zaver: Proto to udélal Petr.
° Nechod’ tam, mohlo by se ti néco stdt.

premisy: 1. Jestlize tam piijdes, pak se ti néco stane.
2. Nechceme, aby se ti néco stalo.

zaver.  Proto tam nechod.

Priklad véty, ktera neni argumentem:
) Petr 7ikd, Ze Karel je velmi inteligentni.
Petr iikd, ... - je propozicni postoj
Karel je velmi inteligentni. — je fakt
Tento fakt a propozicni prostoj netvofi spolu logicky argument.

V praxi se ale Casto podobné¢ argumentuje. Napt.: Podle naseho vyznamného bohemisty je tato
diplomovd prdace velmi hodnotnd. Nebo: Podle agentury Sofres Factum je Klaus oblibenéjsi
verejnou postavou nez Gross.

Vyznamny bohemista a Sofres Factum = diivéryhodné zdroje, autorit

Uvedené véty jsou argumenty z autority, v rétorice pomocné, slabsi argumenty pro podporu
néjakého tvrzeni.

Dalsi typy mimologického zduvodnovani:

1. empiricky - proc je jasné nebe modré, pro¢ magnety pfitahuji kov

2. pomoci osobnich divodu (zvykd, zalib) - pro¢ vzdy snidam Cerny Caj Earl grey, proc si
obouvam nejprve levou a pak pravou botu

3. pomoci konvenci (= nepsana spolecenska dohoda, zvyklost, obycej, ktery lidé dodrzuji) —
proc platim danég, jak byly vyméteny; pro¢ napisu slibeny dopis

LOGICKE ARGUMENTY
1. analytické argumenty: napt. Zena, jiz zemfel manzel = vdova; dcera mé sestry/ bratra/
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Svagrové/ §vagra = netef
lze formalné prevést do podoby usudku: premisa: Petr je stary mlddenec.
zaver: Proto Petr neni a nebyl Zenaty.
Muzeme bez zkusenosti rozhodnout, zda jsou argumenty tohoto typu platné, a to na zaklade
analyzy jazyka. Diky tomu, ze zname a jsme schopni rozebrat vyznam predikata byt starym
mladencem, byt vdovou.
2. argumenty z apriornich forem jazyka
Jejich platnost je dana vlastnostmi a vztahy logickych spojek a kvantifikatort. Plati
zakladni logické zakony:
L zakon sporu: = ( aAn—a)...... ,,Nemuze platit a a soucasné non a.
Zadny vyrok® nemize byt pravdivy a soutasné nepravdivy.

IL zakon vylouceni tfetiho: ,Musi platit bud’ a, nebo non a. Neexistuje jina
moznost.*
Kazdy vyrok musi byt bud’ pravdivy, nebo nepravdivy.

Vyrokova logika a spojky

Poznamky k tabulce:

Tucné napsané a ocislované jsou typy usudku. Ty se rozliSuji podle obecné formy, vyjadiené logickou formuli
(do ni 1ze dosadit nekone¢né mnozstvi vét pfirozeného — bézné€ pouzivaného jazyka), a maji své tradicni latinské
nazvy. V dalS$im fadku nasleduji piiklady dané¢ho usudku v pfirozeném jazyce (u IL. a II. jen naznaceno) a ddle je
obecnd formule usudku.

1. modus tollens

1. Jestlize tam jdes, pak se ti néco stane. 1. Jestlize se kola€ nevytdhne vcas z trouby,
2. Nic se ti nestane. pripali se.
Proto tam nejdesS. (=Nechod’ tam.) 2. Nepfipalil se.

Proto neni pravda, ze se nevytahnul vcas z
trouby. (Vytahnul se v¢as.)

l.p>oq vyroky:
2.-q p = jdes tam; kolac se vcas nevytahne
—p q = néco se ti stane; kolac se ptipali

jiny zapis: (P> A—-qQ D—p

logické operatory:

O = implikace (jestlize...pak)

— = negace

A = konjunkce (a soucasn¢)

v = disjunkce (nevylucovaci nebo)

* Vyrokem rozumime kazdé tvrzeni, které miize byt pravdivé, nebo nepravdivé. Napt. véta Praha je metropoli
Francie. je vyrokem s hodnotou ,,nepravda®. V&ty Ach jo. Au! Dobry den. nejsou vyroky. Nema smysl se tazat,
jsou-li pravdivé, nebo ne.



I1. hypoteticky sylogismus

l.poq p = budu mit ¢as
2.qor q = uklidim
pOT r = budu v pfijemném prostiedi
(P2PA(@20)>(p>1)

II1. vypusSténi z konjunkce
pAg pAQ p = A. umi némecky
p q q = A. umi anglicky

Prg®d>Dp (PArQ>DOq

Implikace
= logicky vztah vyplyvani: JestliZe p, pak q.
Nejde o vztah pficiny a nasledku, kdy je platna, a kdy ne - zavisi na platnosti vyroku
0 = ne (nepravda),
1 = ano (pravda)

p q p-49
1 1 1
1 0 0
0 1 1
0 0 1

p = budes hodny; q = dostanes kolo

Implikace je neplatna, jen kdyz p je pravda a q nepravda, tedy véta JestliZze budes
hodny, dostanes kolo je nepravdiva, kdyz:

byl jsem hodny (p=1) a nedostal jsem kolo (q=0) - byl to tedy ,,falesny slib*

deduktivni argumenty
- argumenty logicky a nutné platné; jestlize jsou utvofeny podle vzoru a maji platné premisy
(tj. premisou je vyrok, ktery maze nabyvat pravdivostni hodnoty 1 (nikoliv napt. Zirafa je
ryba.), pak jsou nutng platné 1 zavéry
- jediny protiptiklad by dokazal, ze forma neni platna

induktivni argumenty
- premisy vedou k zavéru jen s ur¢itou pravdépodobnosti, argumenty nejsou platné nutné
- napt. Doposud kazdé rdno vysio slunce. Proto zitra zase vyjde.



