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Pocatkem 70. let publikoval James Lovelock, pfemyslivy biolog Sirokého zaméfeni, hypotézu
Gaia, ktera zjednodusené feceno pojednavala o tom, ze Zem¢ je jeden velky organizmus,
ktery si sam aktivné tidi své prostiedi a vyviji se jako celek. Hypotézu nazvanou podle davné
bohyné Zemé pozdéji svymi vyzkumy podpoftila Lynn Margulisova, kterd zastava nazor, ze
ptezivaji ty druhy, které se naucily spolupracovat, nikoli ty silngjsi, které vyhraly v boji

o vybér druhti. Ve spolupraci celych mikrobidlnich tymi spatiuje hlavni mechanizmus
zemské homeostaze. Rika, Ze na Zemi vedle sebe Zije nejméné 30 miliond réiznych druhti
organizmu. Kazdy z nich dycha a vylucuje. Kazdy se Zivi tim, co pfebyva tomu druhému,

a vysledkem je stabilni sloZeni atmosféry. A protoze slozeni atmosféry ovliviiuje jeji teplotu,
tak existuje biologicka kontrola celého zemského systému.

Roku 1980 zvetejnili Alvarézové dilezity ¢lanek o meteoritovych impaktech jako piic¢iné
hromadného vymirani druht. Nahlému katastrofickému pteruseni klidného dechu Zemé bylo
pozdgji dano jméno obavaného niditele Sivy a na vyvoj Zemé se mnozi zacali divat jako na
hru dvou protikladnych principti — tvofivé Gaii a destruktivniho Sivy, pfiéemz kazdé jejich
stietnuti znamenalo z hlediska evoluce pokrok. Astronomové sice upozoriovali, e Siva je
zavisly na pohybu galaktickych soucasti a ty na vyvoji celého vesmiru, ale nastésti se nikdo
neopovazil pojmenovat interakci Zemé s Vesmirem, takze jsme zatim usetieni
mytologického prediva typu otec Kosmos a jeho syn Hélios apod.

Reakce na Gaiu byla zpoc¢atku dvoji — ve vétSin€ piipadl krajné odmitava, ale také n¢kdy
nadSen€ pfizniva. Myslim, Ze pozornost se zahy pfenesla na Lynn Margulisovou, kterd zacala
piinaSet dikazy zpocatku o endosymbidze, tedy spolupraci riznych organizmii pii vyvoji
napft. savcl; pozdéji o symbiogenezi, tedy o vyvoji nikoli pouhych druht, ale celych prostiedi.

J. Lovelock, uzndvany otec kontroverzni hypotézy, zistaval poné¢kud stranou, protoze

jeho model jednoho velkého organizmu neslo ani potvrdit, ani vyvratit. Staval se spis jakousi
metodickou pomuckou, jak se divat na svét, a viceméné osobnim piesvédcenim. V poslednim
desetileti se Gaia ponékud vytratila ze stiedu zajmu, protoze nebyl znat zadny vétsi pokrok pii
feSeni problému.

Konec¢né v roce 1988 probehlo v New Yorku velké klani odptrct a pfiznivet Gaii, kterého se
poprvé zucastnili skutecné Spickovi reprezentanti riznych védnich obort. 44 dulezitych
piispévkill pozdé&ji sefadili Stephen Schneider a Pennelope Bostonova do objemného sborniku
»Scientists on Gaia®, ktery r. 1991 vydal MIT Press ve staté Massachusetts. Vysledek je
nehomogenni a rozpacity. Ve sborniku nalezneme pékné a ditkladné ptispévky napt.

o globalnim cyklu uhliku, o slou¢eninéch siry, o obéhu kysliku, jaké zndme i z jinych zdroji.
Rozdil je pouze v tom, Ze v prvnim a poslednim odstavci se na né€ autofi divaji z hlediska
Gaii. Stejné tak dobfe by se na né¢ mohli divat z hlediska isldmu, ale piesto by sbornik nebyl
o islamu, stejné jako neni o Gaii; sestava prosté ze solidnich piispévkill o riznych druzich
zpétnych vazeb zemského sytému. A to jesté neni Gaia - tou je teprve jakasi syntéza vSech
téchto vazeb a ta je ziejmé stejné dosazitelnd, jako teorie jednoho pole ve fyzice nebo pravda
ve filozofii.

Co tedy dnes zbyva z Gaii? Neni toho malo. Ve své ptivodni podobé se stala svétonazorem
mnohych ekologicky smyslejicich lidi a n€kdy 1 parareligiéznim jevem. O Gaii se dnes uci na



Skolach a pronikla do kompendii pfinejmensim klimatologie a biologie. Ve védeckych
kruzich se stava pracovnim nastrojem i téch specialisti, ktefi ji popiraji. Lynn Margulisova to
vyjadrtila slovy: ,,Podivejte se, meteorologové dlouhé roky méfili metan v atmosféie a neptali
se, odkud ptichazi. Biologové se jeste dale zabyvali zivotnim cyklem bakterii a neptali se,
kam metan odchazi. Dnes védi, ze musi spolupracovat.*

Z Gaii se tak postupné stava nikoliv sporna hypotéza, ale mékky a citlivy pfistup ke svétu, ve
kterém se setkavame s §irsi a bohatsi skalou moZnosti, nez jsme kdy predpokladali. '

Za trvale udrzitelny ustup: odkaz velkého vizionare

JAMES LOVELOCK: The revenge of Gaia. Why the Earth is fighting back — and how we can
still save the humanity [Pomsta Gaie. Pro¢ Zemé¢ vraci tder — a jak pfesto miizeme jesté
zachrénit lidstvo], Penguin Books Limited, Londyn 2006, 192 stran, ISBN 07-13999-144
Anton Marko$
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S Jamesem Lovelockem (*1919), autorem teorie Gaia, se mohla Ceské vetejnost seznamit
prostiednictvim dvou piekladii " a fady &lankd o ném. ? Po &tyficet let ndm tento vizionak,
nadSenec, renomovany védec, vynalezce a soukromy badatel predklada svou vizi zivé planety
jako jediné lodi, na které se vezeme, na jejimz fungovani a obyvatelnosti se podilime, a to se
vSemi ostatnimi zivacky, co jich kdy bylo. MlZe jeho nejnovéjsi kniha ptinést jesté néco
nového, kromé stesktl typickych pro staré lidi — ze vSechno se to fiti do fiti — kterym stejné
nikdo nenasloucha? Popravdé¢ i to se tam najde, a pochopitelné hodné odkazl na predchozi
knihy a publikace. Stary pan vSak zaroven referuje o knihach vyslych v minulém roce a o
neddvnych konferencich, jichz se aktivné zucastnil — takze za Cteni to stoji.

Predstavte si obti dopravni letadlo plné cestujicich. Tam nékde, ve stratosféie, se jim dostane
osviceni, ze vyfukové plyny z jejich stroje prispivaji k smrtelnému znecisténi ovzdusi, a oni
zaCnou vehementn¢ zadat, aby s tim piloti okamzité prestali, vypnuli stroje a pfistali
plachténim. Poznani, jehoZ se cestujicim dostalo, je jisté uzite¢né, presto bude lepsi nejdiiv
pristat za pomoci motort, aby osvicenci mohli o svém poznani tam dole referovat ¢i piimo
jednat. Toto podobenstvi slouzi Lovelockovi jako obraz situace dnesniho lidstva. Vime, tika,
ze zahlcujeme atmosféru obrovskym mnozstvim oxidu uhli¢itého, tudiz hrozi uz v tomto
stoleti prehrati planety, zatopeni velkych pobteznich oblasti, hurikany, hladomory, zmény
motského proudéni a podobné pohromy. Viceméné tusime, Ze nas to ¢eka, a piesto nemizeme
najednou ,,vypnout®: ptestat spalovat fosilni paliva a zacit pracovat na naprave.
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ecinnost (podobné jako ,,vypnuti®) by vedla ke katastrof€, ktera by sice
nezahubila druh Homo sapiens, ale urcité by znamenala konec nasi civilizace. Pro §t'astné
pfistani potfebujeme néjaky cas, abychom mohli pfejit na jiné zdroje energie. Nejsou to
ovSem vétrné turbiny hyzdici obrovské plochy krajiny, neni to ,,biopalivo®, které vyzaduje



zemédé€lsky obdélavat obrovské plochy, nejsou to sluneéni ¢lanky; ani jeden z téchto zdroja
nedokéze pokryt nase potteby vic nez z n¢kolika procent. Vychodiskem miize byt pouze
termojaderna fiize, a dokud ji neumime, musime nutné stavét klasické ,,atomky* se St€pnymi
reaktory. Tudy vede Gstupovy boj k zachrané, spojeny s mnoha obét'mi (autor to ptfirovnava k
bitvé u Dunkerque, ktera r. 1940 zachranila britskou expedi¢ni armadu). Navic kniha obsahuje
mnoho dopliujicich tvah, naptiklad jak sméstnat mésta na malou plochu a zlikvidovat
suburbie, které hrozi zadusit celou krajinu, a také fadu futuristicky vypadajicich projekta jak
planetu chladit po pfechodnou dobu — od produkce aerosolil, az po umisténi ,,stinitka* do
libra¢niho bodu mezi Sluncem a Zemi.

Z teceného je zjevné, ze vétSina zelenych hnuti nebude knihou nadSena. Autor, jak ostatné
¢inil uz v ptedchozich knihéach, bagatelizuje jejich — nasi — obsesi radia¢nim ¢i chemickym
znecisténim. (DéEl4 to asi takto, priklad je ale mtj: SlySeli jste néjakou vladu mluvit o
radikalnim omezeni automobilizmu? Ne. Jisté jste ale slySeli hodné planych feci o
dusi¢nanech v fedkvickach a o jejich zdkonném oSetfeni. Ostatné vSichni zname televizni
publicitu lidi v ochrannych skafandrech odebirajicich vodu z Labe, zatimco déti na velkych
ktizovatkéach béhaji ,,jen tak®... Podobné disproporce kritizuje na zelené politice —u
zanedbatelnych problém jsou zbytecn¢ akéni, zatimco velké problémy, kde je nutno opravdu
pracovat, se nechavaji stranou.) Tvrdi, Ze v populaci, kterd se doziva v priméru vice nez 70
let, musi nutn¢ tietina jedincti umirat na nddorové choroby. Pfi¢inou je kyslik, odpovédny za
neustdlou produkci vysoce reaktivnich radikali v téle: ¢im déle zijeme, tim vétsi nebezpeci,
ze se toho dozijeme... Nadorova onemocnéni zplisobena civilizaci pry vedle toho tvoii jen
maly prirtistek, ktery nestoji za fe¢ v situaci, kdy se potapi celd lod’. Podobné je to s obsesemi
kolem ,,organickych® potravin a podobnych aktivit, které jsou spiSe tématy politickych her
nez cestou z trabla (viz ukdzky 1 a 2 ). Sdéleni tohoto typu, kterd neptijdou kazdému pod
vousy, je v knize mnohem vic a stoji za promysleni. Ostatné ctenat Vesmiru, ktery zna cetné
¢lanky Vaclava Cilka o vyvoji klimatu, je uz zpracovan tak, ze by mu kniha mohla k tomu
poskytnout dal$i material.

Z mého hlediska je jediny problém v tom, Ze se az piili§ zatahuje véda do feseni otazek, které
jinepftislusi. Ano, védci zjistili, Ze obsah sklenikovych plynli v atmosféfe stoupd. Neshodnou
se vSak poradné ani na tom, kdo za to mize — naptiklad zda fabriky, ryzova pole, nebo
Slunce. O tom vSem Lovelock vi, a pfesto si mysli, Ze jsou to védci, kdo by mé&li rozhodnout o
1é¢bé planety, a neméla by to byt jen 1écba paliativni. Ostatni by tento hlas méli poslechnout.
Né&jak mi potad vychazi, Ze pokud bude ve véci n€kdo mit slovo, budou to politikové — se
vSemi riziky nespravnych feseni. Zatim to nikdy nebylo jinak, uz s tim musime zit...

Poznamky

1) Gaia. Novy pohled na zivot na Zemi, Abies, PreSov 1993; Gaia — zivouci planeta, Mlada
fronta, Praha 1994.

2) Viz napi. Vesmir 70, 545, 1991/10, Vesmir 73, 236, 1994/4 aj.

GAIA A HUMANIZMUS

Nachézime se v situaci slouhy dvou panti, protoze soucasné jsme poplatni dvéma
protichtidnym zavazkim Gaie a humanizmu (str. 204).



Kdyz se staneme svédky obzvlast’ skli¢ujiciho piipadu nic¢eni zivotniho prostiedi, ¢asto
fikame, 1idé jsou rakovinou planety. Neregulované se rozmnozuji a ni¢i vse, s ¢im pfijdou do
styku. Byl to strach z rakoviny, ten vérny spojenec ochranaiskych demagogt, ktery podnitil 1
na$e obavy o Zemi? Pokud ano, miizeme obav zanechat. Zivot existuje v mnoha formach, a z
nich ani jednobunééné organizmy ani Gaia zhoubnym bujenim onemocnét nemohou zhoubné
bujeni je nemoci mnohobunéénych organizmi, at’ uz zivocichii nebo rostlin. Lidské populace
se v zadném ohledu nechové jako nador. Maligni rist vyzaduje zménu instrukcei
zakddovanych v bunéénych genech. Potomei takto transformovanych bunék pak rostou a
rozmnozuji se nedbajice instrukci matefského organizmu. Nezéavislost ale neni nikdy
absolutni buiikky nadoru do urcité miry vzdy s organizmem komunikuji. Aby se lidstvo
chovalo jako nador, museli bychom jednak nejdiiv transformovat na jiny druh, a jednak byt
¢asti systému provdzaného mnohem tésnéj$imi vazbami, nez je Gaia.

Dlouhovekost a silna stranka Gaie prameni ve volném, neformalnim propojeni vSech
ekosystému a druht. Skoro tfetinu svého Zivota prozila obydlena jen prokaryotnimi formami
zivota bakteriemi. Nasledky ndmi zptsobenych environmentalnich zmén jsou pro ni ni¢im ve
srovnani s moji nebo vasi zkuSenosti v ptipad¢, Ze by nam v téle zacala bytnét komunita
malignich bunék. I kdyz je ale Gaia imunni k vystfelkiim vzpurnych druhti jako jsme my nebo
tieba vyrobci kysliku, neznamena to, Ze jsme jako druh chranéni pfed disledky naseho
kolektivniho tfesténi (str. 1723).

Jako druh jsme se témét vzdali své prislusnosti ke Gaie a nasim méstim a ndrodiim jsme
prenechali starost o Zivotni prostfedi. Touzime vychutnévat mezilidské vztahy ve mésté, ale
soucasné chceme i vlastnit pfirozeny svét. Chceme volné jezdit do pfirody a do divociny a
pfitom ji nezneciStovat, nakrmit vlka a uchovat kozu. Takové snahy mohou byt pochopitelné
a lidské, ale odporuji logice. ... Kdyz ale fidime sva auta a poslouchame ptitom zpravy o
kyselém desti, musime si uvédomit, ze my osobné jeme piivodci znecisténi. My, a ne
d’abelské postavy v bilych plastich, si kupujeme auta, jezdime v nich a zamotujeme vzduch.
My sami tedy neseme osobni odpovédnost za ni¢eni stromll fotochemickym smogem a
kyselym destém! My jsme odpovédni za MI¢ici jaro! (str.199)

James Lovelock: Gaia, Zivouci planeta, Mlada fronta 1994



