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Civilizace jako
nebioticky systém biosféry?

ANTON MARKOS

(1) JOSEF SMAJS: Ohrozena kultura
Nakladatelstvi ,Zvlastni vydani...“, Brno 1995, 105 str.

(2) JOSEF SMAJS: Konflikt pFirozené a kulturni evoluce
Katedra filozofie FF MU Brno, 1997, 45 str.

Nevim, zda je globalni ekosystém smrteln€ ohrozen
na$si ¢innosti. Tak trochu mam - podobné jako vét-
Sina z nas - obavy, Ze se schyluje k bodu obratu,
ktery muZe premazat dosavadni hodnoty nasSeho své-
ta. Nikdo nedovede Fici, zda to bude katastrofa kon-
¢ici vyhubenim lidstva, nebo naopak preklopeni do
kvalitativn€ nového stavu existence, v némz se Zivot
na planeté zacne integrovat do teilhardovské noo-
sféry (viz text v ramecku), nebo zda se ,jen“ budeme
potykat s nebyvalymi ,nastrahami pfirody®, které
koneckonct budou hodny nasich pokro¢ilych tech-
nologii a na které si dnes pomalu zadélavame (takZe
jaképak nastrahy prirody). Jsme jako lidska civili-
zace odsouzeni k nekone¢nému balancovani mezi
dvéma protichtidnymi, navzajem sotva smifitelnymi
,dobry“ — Gaiou a humanizmem (viz text v rAmecku
na str. 624)?

Se zajmem jsem se proto pustil do ¢teni dvou tut-
lych kniZecek J. Smajse, které se mi nahodou do-
staly do ruky. Predesilam hned, Ze se mi nelibily,
a vynasnazim se ukazat proc.

Zac¢nu studii Konflikt prirozené a kulturni evolu-
ce (2)', ktera hned v prvnim odstavci pristupuje

k meritu véci: Pro pochopeni podstaty nynéjsi ekolo-
gické krize je uzitecné pojimat evoluci v jejim nejsir-
$im mozZném vyznamu: nejen jako prirozenou evoluci
vesmiru, jejiz jednou vétuvi je i biotickd evoluce na
Zemi, ale i jako umélou, lidmi zaZehnutou evoluci kul-
tury. Konflikt kulturni evoluce s evoluci prirozenou,
rozSirovani kulturni usporadanosti na tkor uspora-
danosti prirodni, je patrmé nejhlubsi pricinou dnesni-
ho existen¢niho ohrozZent kultury.

Mame tedy jedinou, vSezahrnujici evoluci vesmi-
ru, ale zaroven ji lze klasifikovat na prirozenou, tj.
vSechno od Velkého tresku aZ po dnesek, a kultur-
ni, ktera zapocala prvni jiskfickou védomi u nasich
predkt a dnes hrozi, Ze rozkota cely kmen prirozené
evoluce, jehoZ odnoZi ona sama je. Obéma dilky se
prolinaji tfi hlavni motivy. Prvnim je motiv
® idadu kultury vitézictiho nad rFadem prirody (napr.
1,12; 2, 11 a 17), ,lidské kultury, této odcizené ne-
vlastni dcery prirody“, organizaéni a funkéni opozi-
ce kultury vuaci prirodé. Dochazi ke stretu ,ptivodni
ontické tvorivosti prirody“ s ,,odvozenou protipfirod-
ni ontickou tvorivosti kultury* (1, 21).
® S tim souvisi motiv prirozené a kulturni informace
(napt. 1, 24; 2, 12). Zde, jak jeSté zminim niZe, neni
jasné, co autor pojmem informace mini, ale patrné
jde o néco objektivniho, nezavislého na poznavaji-
cim subjektu. Kultura nevznikla na bazi genetické
informace, a proto neni nejmladsim prirozengm eko-
systémem biosféry (2, 28) a evolucni kulturni tvori-
vost probihd od pocdtku podle prirodé neadekvatni
informace (2, 32).
® Tietim motivem je apriorni konstatovani, Ze glo-
bdlni ekosystém je na pokraji katastrofy a pricinou
toho je globalizovand lidska kultura (2, 11; 1, 32).

Zac¢néme katastrofami. Samozrejmeé to tak muZe
byt, ale nelze takové tvrzeni brat jako axiom, jako
nikym nezpochybriované vychodisko pro dalsi tiva-
hy. Koneckonct, slovo katastrofa ptivodné nezna-
menalo jen zmar a destrukci, ale jakoukoli nahlou
a ,systémovou®, kvalitativni zménu. (Takto nutno ro-
zumét i znamé teorii katastrof R. Thoma.) Katastro-

! Vétsina odkazt se vztahuje k dilku (2). Prace (1) je kompilatem
sedmi prednéasSek, proto se témata prekryvaji a odrazi se to
i v odliném stylu podani latky. Odkazy v textu maji formu: prace,
stranka, napr 1, 17.

Pozn. red.: Knihu OhroZend kultura recenzovala rovnéz Hana Lib-
rova, viz Vesmir 75, 343, 1996/6

. ___________________________________________________________________|
RNDr. Anton Markos, CSc., (*1949) viz Vesmir 76, 89, 1997.
Je autorem uspésné knihy Povstavani zivého tvaru.

NOOSFERA

Soucasna astronomie pocita s existenci jakéhosi pocatec-
niho ,,atomu®, ktery mohl pred nékolika miliardami let ob-
sahovat hmotu celé hvézdné fise. Je jisté napadné, Zze bio-
logicka extrapolace — provedena co nejdale dopfedu — vede
k analogické hypotéze, a to svym zplsobem symetricky
k oné prvopocatecni jednotce fyzické: totiz k hypotéze uni-
verzalniho ohniska, které nazyvam Omega, jez by nebylo
ohniskem zvnéj$novani a fyzické expanze, nybrz psychic-
kého zvnitffiovani, ohniska, k némuz by méla zemska noo-
sféra, zkomplexnovanim soustfedéna, v pribéhu nékolika
miliont let dospét. (str. 89)

Sama struktura vesmiru nas nuti a preduréuje k sjedno-
ceni, chceme-li opravdu plné zit.

Takova je naSe situace v tomto svété. Ale smime z toho
uz vyvozovat, ze se pokus, ktery je tu s nami podnikan,
musi nezbytné povést? To znamena: miizeme si byt jisti,
Ze za vSech okolnosti skute¢né jednou k té jednoté, k niz
nas vSe zene, dojdeme? Jinak feéeno — koncentruje se

vesmir smérem vzhiru praveé tak jisté a neomylné, jako se
smérem dolu ,.entropizuje“?

Skuteénost sama odpovida — nikoli. Uz svou podstatou
obsahuje syntéza v kazdém piipadé riziko. Zivot neni tak
jisty jako smrt. Ze nas Zemé pFimo vtlaéuje do formy jaké-
si ultrahominizace, to je jedna véc; ale néco jiného je, zda
se tato ultrahominizace opravdu podafi. Aby planetarni
vyvoj dospél v nas a s nami do svého cile, musi byt spiné-
ny dva druhy podminek, vnéjsi a vnitfni; ...

Predné jsou zde vnéjsi podminky. Myslim tim riizné rezer-
vy (€asu, potravy, lidi), nezbytné k napajeni celé operace az
do konce. ... A potom vnitfni podminky, které souviseji s nasi
svobodnou ¢innosti. Jednak je tfeba umét se vyhnout vSem
formam pasti a slepych ulicek (politického a socialniho zme-
chanizovani, byrokratickych blokad, prelidnéni, kontraselekce
atd.) ... Ale predevsim chtit si zachovat pevnost a nenechat
se cestou odradit ani nudou, ani malomyslinosti, ani stra-
chem (str. 90-91). P. Teilhard de Chardin: Misto ¢lovéka v pfirodé

Svoboda - Libertas 1993 (psano 1950)
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fou na konci proterozoika bylo napft. globalni zne-
¢isténi jedovatym kyslikem, kde vSak bychom dnes
bez této katastrofy byli! Tvrdi-li autor (napr. 2, 29,
téz 1, 84), Ze hlavni rozdil mezi obéma typy evoluce
je v rychlosti, ta prirozena Ze udrZuje systém
v rovnovaze, kdezto kulturni ho z ni vychyluje, do-
voluji si upozornit jen na prabéh ¢tvrtohor - je snad
v tom drastickém stfidani ledovych a meziledovych
dob néjaka rovnovaha? Pokud posledni mamuti byli
schopni kontemplace, mohli dospét k nazoru, Ze pre-
chod doby ledové v parenisté zpuisobili oni sami —
neztizenou produkci trusu.

A co se tyc¢e rovnovahy: pravé jeji absence je cha-
rakteristickou vlastnosti vSech systémt nadanych
evoluci, at Zivych nebo neZivych. Rovnovaha je smrt.
Jina véc je homeostaze, ustdleny dynamicky stav (ve
starSich textech uvadéna jako dynamickd rovnovd-
ha, z toho moZna plynou néktera nedorozumeéni). Ho-
meostaze je aktivni udrZovani nékterych parametra
prostredi v izkém rozmezi hodnot, jehoZ lze dosah-
nout v riiznych fazich evoluce rtiznymi soubory or-
ganizm a riznymi prostredky. Také se mtiZe jeden
homeostaticky reZim proménit v jiny preskokem.
Biosféra se nasim pri¢inénim meéni a bude ménit,
ale 1ze vlibec prohléasit, Ze je ,oslabena“? Co jsou za
této situace ,normalni pomeéry v biosfére” (1, 34)?

Rozdil mezi obéma protichtildnymi evoluénimi pro-
cesy nespociva ani v energetice, jak se autor domni-
va. V pripad€ prirozeného systému, tvrdi autor, se
vEtsi ¢ast energie spotfebuje na jeho udrzeni, fungo-
vani a reprodukci a pouze nepatrny zbytek krystali-
zuje v prirtisticu jeho usporadanosti, v jeho nové orga-
nizacni sloZitosti a emergentnich konstrukcich (2, 5).
Opacné je to pry u kulturni evoluce. Nuze, udélejme
mySlenkovy experiment! Na jednu stranu dejme tre-
ba mnoZstvi energie, které bylo potreba k objeveni
dvojité struktury DNA, k napsani ¢lanku a k jeho vy-
tiSténi, a na druhou stranu vSechny kilojouly, které
ti dva mladi muZi - Watson a Crick — spotfebovali od
svého poceti, pridejme oSaceni, benzin, ktery spalili
pii prepravé svych té€l do prace a z prace, popr. pres
ocean, plus ty dopravni prostredky...

Ponecham stranou ¢etna autorova volani po napra-
vé, ktera by zachranila jak biosféru, tak kulturu (1,
22). Kterou biosféru? Tu dnes$ni, tu pred 10, 100,
10 000 lety? A kterou kulturu? Co jsou ,vyssi formy
Zivota®, které je treba zachrariovat? (1, 37). Vzhledem

k tomu, Ze véda je jenom ¢asti kultury a na naSe ne-
duhy sama odpovéd neznd, uniké mi poselstvi vét typu:
Pouze adekuvdtni, tj. o védu oprené, filozofické pochope-
ni toho, co se dnes v planetarnim méritku déje... mize
byt vychodiskem lkompetentni ekologické transforma-
ce kultury (1, 19). Chce autor nastolit na svété vladu
védctr nebo filozofil? Je pravda, Ze potfebujeme celo-
planetarni ekologickou politiku a legislativu (1, 70),
ale maji ji délat védci a filozofové? Nevim, jak by vypa-
dalo ,védomé tsili o obnoveni podminek prirozeného
vzestupného vyjvoje biosféry*“ (1, 89).

co zasluhuje rozbor, je zfejmeé stranka ,informacni®,
probirana na mnoha mistech. Autor upozormuje na
izomorfii biotické a kulturni evoluce, a to v tom, Ze
mame na jedné strané€ genetickou informaci (priro-
zenou, zapis ,natvrdo), ktera je konzervativni a meéni
se jen pomalu a ndhodné, a na stran€ druhé infor-
maci, kterd tento zapis presahuje a umozZnuje
v prvnim pripadé vznik spolec¢enstev a ve druhém
bohatstvi kultur (2, 9). Pak se vS8ak dostava do ne-
snazi, protoZe prece jen vzijemna interakce druht
v ekosystému se nakonec (pres prirozeny vybér) né-
jak odrazi v genomu, a tak té€la organizmu zcela ur-
¢ité (2, 9) a spolecenstva tak né&jak volné&ji odraZeji
jen a jen to, co je zapsano v genech (2, 23): biosféra
je jakousi nepretrzitou krystalizaci, ,,samosborkou*?
struktur podle genetickych navodu a vnéjSich mo-
difikujicich signalti.

Jinak je to s lidskou kulturou. VSe nasvédcuje
tomu, Ze lidsky genom nékdy pred ¢tvrtmilionem let
,zmrzl“ a od té doby se v podstaté nezmeénil, nijak
zpétnovazebné nereagoval na Zadny z kulturnich
poc¢inu lidstva. Kultura se tedy ,odvazala“ od biolo-
gie: Jako nebiologickd struktura nemohla vzniknout
na bazi prirozené genetické informace (1, 33). Gene-
ticky, télni stavbou, systémem pudu, chovani, jsme
predurceni k tomu, abychom v malych tlupach lovi-
li zvér a sbirali korinky. I na$ mozek je prirodnim
vyvojem postaven pravé k tomuto tcelu. A jemu to
najednou nestaci a zacne premyslet, vynalezne po-
jmové mysSleni, kulturu, védu... a genetika se dosta-
véa do vééného svaru s nutnosti Zit jinak nez v lovecké
tlupé. Tento sociobiologicky pohled pifejaty autorem
2 KdyZ jsem slouZil na vojné, provadéli jsme do timoru tzv. sborku

a rozborku zbrani. Samosborka je mtij novotvar odvozeny od toho-
to, asi ruského, zakladu.

GAIA A HUMANIZMUS

Nachazime se v situaci slouhy dvou pana, protoze sou¢asné
jsme poplatni dvéma protichdnym zavazkiim — Gaie a hu-
manizmu (str. 204).

Kdyz se staneme svédky obzvlast skli¢ujiciho pfipadu ni-
€eni zivotniho prostredi, Casto fikame, lidé jsou rakovinou pla-
nety. Neregulované se rozmnozuji a ni¢i vSe, s €im pfijdou do
styku. Byl to strach z rakoviny, ten vérny spojenec ochranar-
skych demagogt, ktery podnitil i nase obavy o Zemi? Pokud
ano, miizeme obav zanechat. Zivot existuje v mnoha formach,
a z nich ani jednobunécné organizmy ani Gaia zhoubnym bu-
jenim onemocnét nemohou — zhoubné bujeni je nemoci
mnohobunéénych organizmu, at uz Zivocichd nebo rostlin.
Lidska populace se v zadném ohledu nechova jako nador.
Maligni rast vyZzaduje zménu instrukci zakédovanych v bu-
nécnych genech. Potomci takto transformovanych bunék pak
rostou a rozmnozuji se nedbajice instrukci materského orga-
nizmu. Nezavislost ale neni nikdy absolutni — bunky nadoru
do ur¢ité miry vzdy s organizmem komunikuji. Aby se lidstvo
chovalo jako nador, museli bychom jednak nejdfiv transfor-
movat na jiny druh, a jednak byt ¢asti systému provazaného
mnohem tésnéjSimi vazbami, nez je Gaia.

Dlouhovékost a silna stranka Gaie prameni ve volném,
neformalnim propojeni vSech ekosystémil a druhli. Skoro

tretinu svého Zivota prozila obydlena jen prokaryotnimi for-
mami Zivota — bakteriemi. Nasledky nami zplsobenych
environmentalnich zmén jsou pro ni niéim ve srovnani s moji
nebo vasi zkuSenosti v pfipadé, ze by nam v téle zacala byt-
nét komunita malignich bunék. | kdyz je ale Gaia imunni
k vystielkiim vzpurnych druht jako jsme my nebo tfeba vy-
robci kysliku, neznamena to, ze jsme jako druh chranéni pred
dusledky naseho kolektivniho tfesténi (str. 172-3).
Jako druh jsme se téméf vzdali své pfisluSnosti ke Gaie
a nasim méstam a narodiim jsme pfenechali starost o Zivotni
prostredi. Touzime vychutnavat mezilidské vztahy ve méste,
ale soucasné chceme i vlastnit pfirozeny svét. Chceme volné
jezdit do pfirody a do divociny a pfitom ji nezneéistovat, nakr-
mit vika a uchovat kozu. Takové snahy mohou byt pochopi-
telné a lidské, ale odporuiji logice. ... Kdyz ale fidime sva auta
a poslouchame pfitom zpravy o kyselém desti, musime si uvé-
domit, Ze my osobné jeme plvodci znecisténi. My, a ne dabel-
ské postavy v bilych plastich, si kupujeme auta, jezdime v nich
a zamorujeme vzduch. My sami tedy neseme osobni odpo-
védnost za ni¢eni stromt fotochemickym smogem a kyselym
destém! My jsme odpovédni za Miéici jaro! (str.199)
James Lovelock: Gaia, Zivouci planeta, Mlada fronta 1994 (orig. 1988).
Recenze knihy viz Vesmir 70, 545-551, 1991/10
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CENZORI V LIDSKEM MOZKU

... Cil zadného biologického druhu, nas nevyjimaje, ne-
saha za imperativy vytvorené jeho genetickou historii. ...
VérFim, Ze lidska mysl je zkonstruovana zpiisobem, ktery
ji uzavira do tohoto zakladniho omezeni a nuti ji volit na
zéakladé cisté biochemického mechanizmu. Jestlize se mo-
zek vyvijel na zakladé pfirodniho vybéru, musely i schop-
nosti zvlastniho estetického Usudku a nabozenské viry
vzniknout stejnym mechanickym procesem. Jsou bud pfi-
mou adaptaci na minula prostredi, v nichz se predchaze-
jici lidska populace vyvinula, nebo jsou u vétsiny orga-
nizmi vyvolany sekundarné, hlubs$imi, méné viditelnymi
aktivitami, které kdysi byly vyhodné v tomto pfFisnéjSim
biologickém smyslu. Podstata argumentu tedy tkvi v tom,
ze mozek existuje, protoze podporuje preziti a nasobeni
gent, které jej fidi. Lidska mysl je nastrojem preziti a re-
produkce a rozum je jen jednou z jejich riznych technik
(str. 13).

... V. mozku existuji vrozeni cenzofi a motivatori, ktefi
hluboce a bez naseho védomi ovliviiuji nase etické pred-
poklady; z téchto korent(i se vyvinula moralka jako instinkt.
JestliZe je tato pfedstava spravna, véda se mtze brzy ocit-
nout v postaveni, kdy bude moci zkoumat samotny po¢a-
tek a smysl lidskych hodnot, z nichz vyplyvaji vSechny
etické nazory a vétsina politické praxe (str. 115).

E. O. Wilson: O lidskeé prirozenosti, Nakladatelstvi LN 1993 (orig. 1978)

(viz téZ Vesmir 72, 505, 1993/9, Mame svobodnou viili, nebo je nase chovani
fizeno genetickym kédem?)

od Wilsona (viz text v ramec¢ku nahore) vSak nemusi
byt jedinym vysvétlenim stavu — o jiny se pokousi
napft. S. J. Gould (viz ukazku z knihy na str. 649).

Vratme se nékolika citaty k informaci (a priori se
predpoklada, Ze vime, co to informace je):

Informace ve smyslu duplikdtu usporadanosti i ve
smyslu komunikativnim, sémantickém, je tedy spon-
tannim produktem vyjvoje sloZitych systémii (2, 22).

V Zadném takovém slabé integrovaném otevireném
nelinedrnim systému (rozuméj v biosfére, nebo v kul-
ture?) ... nemiiZze z pochopitelnych diiodit vzniknout
Jedna ridict koncentrovand vnitini informace*” (rozu-
méj geneticky zapis nebo vyrobni postupy takovou
ridici koncentrovanou informaci jsou!?)

Na jedné strané musi existovat dil¢i individualni
kulturni informace pro psychickou integraci a orien-
taci kazdého jednotlivce, a na druhé strané obecna
nadindividudlni kulturni informace systémové inte-
grujict kulturu véetné vsech individudi. ... Obé tyto po-
doby kulturni informace ... maji spole¢ného biotickkého
nositele — nervovy systém aktudlné Zijicich lidi (2, 27).

,... kultura nevznikla na bazi genetické informace,
a proto neni nejmlad§im prirozenym ekosystémem
biosféry. V dédi¢né paméti biologickych druhti je ob-
saZena informace pouze o usporddanosti prirozené,
elcosystémové (2, 29-29).

... evolucni kulturni tvorivost probihd od pocdtku
podle prirodé neadekvdtni informace! (2, 32).

Priznam se, Ze nerozumim, jak mtize byt informa-
ce produktem, nevim, co je ridici koncentrovana in-
formace, jak je v genetické paméti druhu zakédova-
na informace o ekosystémové usporadanosti (at se
tim mysli cokoli) a podle jakého kritéria se informa-
ce (nebo cokoli jiného) d& délit na prirod€ adekvatni
a neadekvatni. Nema ani cenu to na tomto mist€ ro-
zebirat. Uvadim tyto citaty proto, Ze navozuji dojem,
Ze informace je jakési fluidum, které jako flogiston
pronika sloZitymi systémy, v nich se rtizn€ distribu-
uje a nabyva ruznych kvalit (pfirozena a kulturni
informace).

Pravda, zde se pohybujeme na tenkém ledé hlavné
proto, Ze pojem ,informace" je neostry a do jisté miry
vyprazdnény. Na jedné strané€ informace jako zpra-

va, sdéleni, néco, co automaticky predpoklada pri-
jemce, ktery tuto zpravu rozpozna na okolnim poza-
di a interpretuje. Na strané druhé matematicky
(v bitech a bajtech) objektivné vyjadritelna veli¢ina,
pomoci niZ miiZeme posuzovat miru usporadani sys-
témt a z tohoto pohledu veli¢ina totoZna s negentropii.
Predpokladam, Ze Smajs ve svych textech mini prvy
z uvedenych vyznamu, protoZe negentropie nema
obsah, smysl ani kvalitu, takZe je pro diskutovany
kontext nepouzitelna. JestliZe je ale tento muj pred-
poklad spravny, pak si dovolim oponovat (mnohem
1épe to dovede napf. Hofstadter — viz text v rdAmecku
niZe): Neexistuje Zdadnd objektivni informace bez po-
zndvgjictho subjektu, ktery ji rozlisi na pozadi jinych
vjemtl, interpretuje ji a podle toho, co rozpoznal a jak
interpretoval, se bude chovat. Pak je ale Smajstv text
nesrozumitelny, opravdu nevim, o ¢em mluvi.

Timto odmitnutim vlastné recenze konéi, dovolim
si vSak pridat ivahu na téma zprava a jeji interpre-
tace jako dva komplementarni principy biologické
evoluce. Ten starsi zptisob byl vynalezen uz na usvi-
tu Zivota: Zpravy jsou zakédovany ve formé genetic-
kého zapisu - posloupnosti bazi v nukleovych kyse-
linach - a bunky tento zapis ¢tou a interpretuji.
Interpretace spo¢iva, zjednodusené receno, v tom, Ze
burika ,prectené” konfrontuje se svou situaci (signa-
ly z okoli, momentalnim stavem aj.), a podle toho se
chova (napr. ¢te nebo necte nékteré partie genetic-
kého textu, déli se, interaguje s jinymi burikami).
V priibéhu ¢asu se muZe meénit jak zapis, tak jeho
interpretace, a to v riznych liniich organizm rtizné.

TRI UROVNE INFORMACE

... [U kazdé zpravy] mGzeme zcela zfetelné rozlisit tfi urovné
informace: (1) rdmcové sdéleni, (2) vnéjsisdéleni a (3) vnitr-
ni sdéleni. NejblizSi nam je uroven treti, vnitini zprava, zpra-
va, ktera ma byt prenesena. Je to smyslovy dojem pfi posle-
chu hudby, fenotyp v genetice, ritualy zaslych civilizaci na
tabulkach atd.

Pochopit vnitfni sdéleni znamena vyhmatnout imysl tviir-
ce zpravy.

Ramcové sdéleni je navéstim ,,Jsem zpravou: dekéduj mne,
jestli to umis“ a toto navésti je dano pfijemci implicitné, na
prvni pohled poznatelnymi znaky informac¢niho média.

Pochopit ramcové sdéleni znamena rozpoznat nutnost
dekodujiciho mechanizmu.

Pokud je ramcové sdéleni rozpoznano, upfe pfijemce po-
zornost na 2. droven, vnéjsSi sdéleni. Jde o informaci nese-
nou implicitné — uspofadanim symbold a strukturou zpra-
vy. Pfijemci sdéluje, jak zpravu dekédovat.

Pochopit vnéjsi zpravu znamena postavit, nebo védét jak
postavit, adekvatni dekédovaci mechanizmus pro ¢teni vniti-
ni zpravy.

... Vyznam tFi urovni se stane jasnym v pfipadé lahve, kte-
rou more vyplavilo na bfeh. Prvni Groven, ramcova zprava,
je rozpoznana, jestlize nékdo lahev zvedne a zjisti, ze je za-
peceténa a uvnitf je kus suchého papiru. | kdyz nevidime, co
je na papire psano, rozpozname tento typ artefaktu jako no-
si¢ informace. V tomto stadiu by bylo projevem obzvlastni-
ho, takrka nelidského nezajmu, kdyby nalezce lahev odho-
dil, misto aby ji zkoumal dal.

Nalezce tedy lahev otevie a zkouma znaky na papire. Zpra-
va bude tfeba japonsky. To nalezce pozna, aniz by pochopil,
co je jejim obsahem - rozpozna prosté pismo. Vnéjsi zprava
je ekvivalentni ¢eské vété ,,Jsem psana japonsky“. Jakmile
jsme dospéli az sem, mGZzeme pokracovat ke zpravé vnitini,
coz muze byt volani o pomoc, haiku, milostné lamentace ...

Nemélo by smyslu zahrnout do vnitifni zpravy vétu ,,Jsem
psana japonsky“, protoze to by vyzadovalo, aby pfijemce
umél japonsky. JeSté nez by ji zacal Cist, musel by stejné
poznat, Ze je psana japonsky, a tudiz ji éist mlze ... Nelze
tedy obejit problém, ze kli¢ k rozlusténi vnitfni zpravy musi
byt dodan zvenku.

D. R. Hofstadter: Godel, Escher, Bach: An eternal golden braid
Vintage Press 1979, str. 166 - 169
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Vztah geneticky zapis—struktura neni tedy vztahem
vyrobni dokumentace-vyrobek. Samotny ,vyrobek®
in statu nascendi ovliviiuje interpretaci vyrobni do-
kumentace a tim usporadani morfogenetického ,vy-
robniho pasu” i sv(ij kone¢ny tvar. Samotné ,véty*
— geny i celé useky genetickych textt jsou velmi kon-
zervativni a velmi ¢asto spole¢né velkym skupinam
(vSichni obratlovci, vSichni Zivo¢ichové, vSichni eu-
karyonti). Jisté€Ze drobné zmény — mutace genti a je-
jich umisténi v genomu muiZe hrat diileZitou roli. Ale
skutec¢nost, Ze v morfogenezi jedince postradajiciho
urdity duleZity gen se mohou uplatnit uméle vnese-
né homologické geny pochazejici od evolu¢né velmi
vzdalenych druht, naznacuje, Ze rozpoznani patric-
nosti tohoto genu a jeho druhové specificka inter-
pretace jsou neméné duilezité.

A jak se to ma s lidskymi kulturami? Lidsky druh
objevil nové, rychlejSi cesty generace zprav a jejich
interpretaci, tento prostor okupoval a zacal vyuZi-
vat. Dalsi geneticka evoluce mozku by za této situa-
ce mohla byt sebevraZzdou — mohla by znamenat
i opusténi objeveného prostoru. Bylo proto pro druh
vyhodné&jsi nechat genetickou evoluci lidského dru-
hu ,zmrznout®, resp. ji omezit na oblasti dil¢i, jako
je napf. imunita.

Pokracujme s analogii

stejné nebo podobné genetické texty — rtizné druhy

stejné nebo podobné kanonické texty — rtizné kultury
S kulturami potiZe mit nebudeme, alespomi ne s témi,
které maji psané texty; u kultur s podanim ustnim
lik vrazdéni se odehralo!) na zakladé rozdilné inter-
pretace jediného kanonického textu — Bible! PotiZe
nebudeme mit diky tomu, Ze to vime z dé€jepisu,
a také proto, Ze jsou zde konkrétni interpreti — lidé
a lidské skupiny, které si zptisob interpretace pre-

OTAZKY VAZNE | NEVAZNE ...

Souhlasite s nasledujici ivahou?

~Svétlo ubyva s druhou mocninou neboli ¢tvercem
vzdalenosti.

Zmérite-li, jak svicka sviti ve vzdalenosti tfeba
10 m, pak svétla, které vam z ni do dalekohledu do-
béhne ze vzdalenosti 100 m, je presné polovina, pro-
toZe 10x10 neboli 102 je 100.“

Uvaha je na str. 11 knihy neuropatologa Frantiska Koukolika: Mra-

venec a Vesmir, VySehrad, Praha 1997, 184 str., 94 K¢, naklad
neuveden. P. d.
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davaji (popf. jej modifikuji) spolu s prislusnymi tex-
ty. TakZe nositelem kulturni informace nejsou ,ner-
vové systémy aktualné Zijicich 1lidi“. OvSem jak je to
u druhti? Kdo je interpretem tam?

Kromé kanonického textu — dvou kopii genomu —
po rodi¢ich dédime i maly, ale velmi duleZity kousi-
¢ek téla — vajecnou burnlku. A praveé diky ni je mrtvy
text genetické informace ¢ten a stavd se informact,
ytechnickou dokumentaci“, kterou burika a jeji po-
tomstvo konzultuje a interpretuje podle toho, v jakém
Case a prostoru vznikajiciho organizmu se prave na-
chézi. A v tom spo¢iva, domnivam se, i kli¢ k druhové
specifické interpretaci. Interpretaci, tj. vyhmatnuti
smyslu jak textu, tak toho, co prichazi zvenku, a to
na zakladé historie, zkuSenosti buriky, bunécéné li-
nie, druhu. Oplozena vaje¢na burika, podle pravidel
ziskanych od nescetnych generaci buné€k predku, od
prvopocatku manipuluje s genetickym textem tal,
Jjalk je to zvykem u daného druhu a podle této zvyk-
losti postavi prislusnou morfologii. Domnivam se, Ze
z tohoto pohledu druh lze prirovnat ke kulture a ke
vzniku novych druhit miiZe dojit stejné dobre mutact
textu (DNA) jako zménou pravidel manipulace s nim.

Neni pochopitelné snadné tuto myslenku absor-
bovat a zkusit pohledét na evoluci z tohoto uhlu.
V tomto kontextu je milé, Ze prakticky soucasné
s ,klonovanou® ovei Dolly se objevila prace pouka-
zujici na vyznam prostredi vaje¢né buriky na morfo-
logii vysledného organizmu a jeho potomstva (viz muj
¢lanek Tri zdroje a tfi soucasti oplozeni, Vesmir 76,
553-554, 1997/10). Jsem presvédcen, Ze na ucele-
nou teorii popisujici evoluci druht timto prizmatem
nebudeme dlouho ¢ekat.

Na urovni celoplanetarni se nabizi jesté jedna ana-
logie prolinani prirozené a kulturni evoluce — analo-
gie mezi Lovelockovou Gaiou a Teilhardovou noosfé-
rou. Necitim se vS8ak kompetentni k jejimu rozvijent.

Z obou Smajsovych kniZek ¢isi uzkost z toho, Ze
se nam primo pred ofima meéni svét, ktery jakz takz
zname. To ale prece neni nic nového! Lidé vzdy ba-
lancovali na hranici neznama a vzlet lidského du-
cha a tvorivosti byl nejcastéji spojen s expanzi do
novych prostor — at Slo o ten vynalez nejvétsi — vy-
manit se z evoluce biotické a vytvorit prostor kul-
turni, nebo ,jen" o kolonizaci Gizemi, podrobovani
jinych narodu, nebo expanzi myslenky (vznik nabo-
Zenstvi nebo treba védy). ,,Genetické” predurcenti clo-
véka je praveé toto — schopnost pronikat do novych
prostor, i kdyZ se toho soucasné obava, protozZe ne-
Ize odhadnout, jak cely podnik skoné¢i. Ted najed-
nou jakoby nebylo kam expandovat: svét je plny,
musime si vytvaret pojistky, abychom se nevyvraz-
dili a abychom nezahubili Zivot na planeté. Sebedo-
konalejsi pojistky vSak mohou selhat. Evoluce, jak
ji chapu, nikdy nesla cestou dovedeni jednoho pro-
blému do uplné dokonalosti, neZ se pokusila o dalsi
krok. Expanze nového tryskala vZdy z nehotového.
A tak, pokud budeme usilovat o perfektni a hezky
uklizeny svét, mtiZze to skoncit tak, Ze se nasi po-
tomci bud utlu¢ou nudou, nebo se utluc¢ou navza-
jem v boji o posledni kiirku. At chceme nebo nechce-
me, nasi budoucnosti je expanze. Expanze do oblasti
sfér duchovnich, obavam se, vétSinu lidi neoslovi,
a tak zbyva expanze ,fyzick4d“ — do Kosmu. Biologic-
k& evoluce zacala na tit€rné planet€ na periferii ves-
miru. Shodou okolnosti si mozna vybrala praveé nas,
abychom byli jejim nastrojem k Sifeni Zivota mimo
hranice planety. V tomto smyslu mél Teilhard prav-
du a my jsmejednim z vrchola evoluce. Redeno nad-
nesené: Gaia kone¢né dospéla a muiZe se rozmnozo-
vat. My jsme jejimi vytrusy. mi
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katastrofa:
CO vime

a co hevime

/Nékolik poznamek nad knihou
,Konflikt prirozené a kulturni
evoluce®/

DAVID STORCH

Na rozdil od MarkoSe nechci s J. Smajsem polemizo-
vat, vyvracet jeho nazory a poukazovat na jednotlivé
omyly, jichZ se dopousti. Bylo by moZné ho skute¢né
chytat za slovo témér v kazdé véte a jeho libovile v po-
uzivani n€kterych pojmu (informace, entropie) i celych
védeckych koncepci musi alespon trochu zasvéceného
¢lovéka vyvadét z miry — tyto koncepce totiz J. Smajs
védomeé ¢i nevédomé meéni tak, aby jimi mohl dokladat
své (jisté dobre minéné) teze. Zakladni problém je ale
obecnéjsi a spoc¢iva v nerozliSovani mezi jevy a modely,
mezi realitou a tim, jak realitu interpretujeme a co si
o ni myslime. Bude proto uZitetné shrnout, co o vzta-
hu ¢lovéka a jeho kultury na jedné strané a prirody na
strané druhé vlastné€ vime, a co nevime.

® Vime, Ze Clovék silné ovliviiuje své prostredi a tento
vliv nékdy zptisobuje kaskadu druhotnych efektti, kte-
ré se mohou projevit i na globalni tirovni. Nevime
ov8em, nakolik ¢lov€k ohroZuje biosféru jako celek, pro-
toZe nevime, jak tento celek definovat. Kaceni deStnych
pralesti je jisté razantni zasah, nicméné v dobach ledo-
vych se jejich plocha zmenSovala jeSté razantnéji a bio-
sféra ,fungovala“. Anebo nefungovala? Jak to lze rozli-
§it, jak poznat, Ze ,stabilita biosféry je ohrozena®, kdyz
vime (to nahodou opravdu vime), Ze stabilitu lze defi-
novat jen ve vztahu k uréitym, predem zvolenym pro-
ménnym? Nevime, jak poznat ekologickou krizi, poné-
vadZ nemame kritéria na jeji rozliSeni. Neni vylouceno,
Ze za 500 let se bude o dvacatém stoleti mluvit jako
o ,dobé globalni ekologické krize“, ovSem pravé jen diky
tém 500 lettim odstupu a mozZnosti srovnani.

® Vime, Ze nasledkem ¢innosti ¢lovéka ubyvaji biolo-
gické druhy, nevime ale jak moc a zda tento uibytek
vyrazné prevySuje intenzitu vymirani v minulosti. Ne-
zname totiZ ani intenzitu sou¢asného vymiréani, ani ,nor-
malni“ rychlost vymirani a vzniku novych druhti. Vime
jen to, Ze intenzita vymirani v geologické minulosti byla
dost proménliva, takZe by nam z hlediska srovnani asi
nebylo nic platné ani kdybychom znali redlnou intenzi-
tu soucasného vymirani. Tu mtiZeme jen velmi pribliz-
né odhadovat na zakladé znamé rychlosti ni¢eni tro-
pickych pralesti a znAmého vztahu mezi velikosti plochy
a rovnovaznym poc¢tem druhtl na této ploSe. Konkrétni
udaje o vymreni ur¢itych druht jsou spiSe anekdotic-
ké povahy a jejich zhodnoceni vedlo k vysledktim dosti
rozpacitym — ukdazalo se kuprikladu, Ze neni znam jedi-
ny druh hmyzu, ktery by béhem nékolika poslednich
desitek let v Evropé vyhynul.

® Vime sice, Ze druhové bohatstvi je pro biosféru i jed-
notliva spoleenstva nezbytné, nevime ale presné, jaky
je vztah mezi funkci(spoleenstev &i celé biosféry) a dru-
hovym bohatstvim. Je zfejmé, Ze spolec¢enstva nemo-
hou byt ochuzovéna nad miru, kdy zbyvajici druhy uz
nestaéi vykonavat zakladni funkce nezbytné k jejich

udrZeni (vytvareni a rozklad organické hmoty, stabili-
zace popula¢ni dynamiky jednotlivych druhti atd.), na
druhou stranu neexistuje pfimy vztah mezi druhovym
bohatstvim spolecenstev a jejich stabilitou. Navic dru-
hové ochuzeni spolecenstev vede i v pripadé ztraty dru-
h zajistujicich n€které zakladni funkce v naprosté vét-
§iné pripadu pouze k pretvoreni spolecenstva v jiné
spolecenstvo, o némZ nemutizeme prohlasit, Ze by bylo
néjak ,horsi“ nez predchozi spolecenstvo.

® Vime, Ze i relativné drobné zasahy do prirozeného
chodu véci mohou mit nasledky zna¢ného rozsahu -
lokalni vyhubeni jednoho druhu, zavleéeni jiného dru-
hu anebo velmi jemna zména podminek prostfedi mo-
hou v krajnim pripadé vést ke zhrouceni celého spole-
¢enstva. VétSinou vSak nevime, ve kterém konkrétnim
pripadé k tomu dojde. V prirodé€ jsou véci provazany
¢asto zcela netuSenym, prekvapivym a predem neod-
hadnutelnym zptisobem a ¢innost ¢lovéka mutiZe mit
pomérné nezavisle na své intenzité nasledky zadné,
katastrofalni ¢i naopak pozitivni (toto hodnoceni je na-
vic zalezitosti hlediska).

® Vime, Ze ¢loveék je zavisly na okolni prirod€ a (pfi-
nejmensim zatim) neni schopen prezivat v uméle ochu-
zeném svéteé izolovaném od okoli (to ukazal treba expe-
riment s Biosférou II). Nevime vsak, nakolik 1ze zménit
biosféru, aby byla pro ¢lovéka jesté snesitelna. Nelze
vyloucit, Ze z hlediska pouhého preZiti ¢lovéka je na-
prosta vétsina biologickych druhti na Zemi zbyte¢na,
uz jenom proto, Ze naprostou vétSinu druht (eukaryo-
tickych organizmui) tvori hlistice a tropi¢ti ¢lenoveci.

V tomto vyctu by se dalo jist€ pokracovat: vime Ze
¢lovék ma potencial ménit globalni klima, nevime ale,
zda jej skuteé¢né méni a jakym smeérem; vime, Ze ¢lo-
vek pretvaii krajinu, ovSem nevime, jak by se vyvijela
krajina v jeho nepfitomnosti (a ktery organizmus by ji
pripadné pretvarel misto ného) atd. Z toho vseho ply-
nou prinejmensim dvé pouceni. Prvni je, Ze nevime skoro
nic a mnohé véci ani védét nelze (viz problém se stabili-
tou), musime tedy byt opatrni jak pfi formulaci svych
tvrzeni, tak ve svych ¢inech. Druhé pouceni se tyka
skute¢nosti, Ze neplati jednoducha rovnice, na niz bylo
zaloZeno témér veskeré environmentalistické hnuti mi-
nulych desetileti, totiZ bohatstvi prirody = stabilita bio-
sféry = zdravi a preziti ¢lovéka. Pri snaze chranit priro-
du se proto musime rozhodnout, o co nam vlastné jde,
za které hodnoty bojujeme.

Mame nékolik moZnosti. MiZe nam jit predevSim
o preziti a zdravi ¢lovéka (pak nas ale nemusi tolik palit
niceni ruznych ¢eskych kopcti a tropickych pralesu),
nebo o zachovani kazdého projevu Zivota (pak ale ne-
vim, jak se vyporadat se skute¢nosti, Ze vétSina orga-
nizmu véetné nas Zije jen diky zaniku jinych organizmi),
anebo o dnes tolik popularni biodiverzitu. Ani k ochrané
biodiverzity v§ak nemame Zadny ,védecky objektivné
podloZeny* dtivod, vZdyt (viz vySe) nevime, jaky je jeji
vyznam pro fungovani biosféry a pro nase preZiti. Diver-
zitu mtizeme chranit proto, Ze nam za to stoji, Ze rozma-
nitost jednotlivosti povaZzujeme za hodnotu samu o sobég,
nebo Ze nam né&jak vadi soucasna ,homogenizace” sve-
ta. Jediny ,védecky” poznatek, o n€jZ bychom se mohli
oprit, je naSe vlastni nevédomost. Je jisté véci diskuse,
zda viibec racionalni oporu potiebujeme a zda etiku vzta-
hu k prirodé mtZeme zaloZit pouze na vlastni nevédo-
mosti. Osobné se domnivam, Ze ano. m]

. ___________________________________________________________________|
VSechny zlostné pokyny Fridricha Velikého o zruSeni nevol-
nictvi se cestou k realizaci takrka rozplynuly, protoze uredni
mechanismus je prosté ignoroval jako nahodilé diletantské
napady. [...] Rusky car starého rezimu zfidka dokazal natrva-
lo prosadit sebemensi véc, jestlize se nelibila jeho byrokracii
a odporovala jejim zajmim. Jeho ministerstva, a¢ mu jako
samovladci pfimo podléhala, tvofila [...] konglomerat satra-
pii, jez se mezi sebou potykaly vSemi prostredky osobnich
intrik [...] Proti nim byl monarcha jako diletant bezmocny.

MAX WEBER: Autorita, etika a spoleénost
Mlada fronta, edice Souvislosti, Praha 1997, str. 86
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