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Prezident Václav Klaus přirovnal argumenty prosazující globální oteplování ke komunismu. Píše to 
v odpovědi americkým kongresmanům, kteří ho požádali o názory k diskusi o změnách klimatu a 
globálním oteplování. Redakce iDNES.cz přináší Klausovy odpovědi, které zazní dnes v americkém 
Kongresu.
Odpovědi na otázky ze Sněmovny reprezentantů amerického Kongresu, Výboru pro energii a 
obchod, týkající se problematiky lidského působení na globální oteplování a klimatické změny
1. Pokud jde o to, zda a jak člověk přispívá ke klimatickým změnám a s vědomím povinností 
vůči našim občanům: co by podle Vašeho názoru měli zákonodárci brát v úvahu, když se 
zabývají klimatickými změnami?
Takzvané klimatické změny a zejména člověkem způsobené klimatické změny se staly jedním z 
nejnebezpečnějších argumentů směřujících k ovlivňování lidského chování a veřejné politiky na 
celém světě. Mým cílem není dalšími argumenty přispět do vědecké klimatologické debaty o těchto 
jevech. Jsem však přesvědčen o tom, že vědecká debata na toto téma dosud nebyla dostatečně 
hluboká a seriózní, a že proto neposkytla zákonodárcům nesporný základ pro jejich rozhodování. 
To, co mě skutečně znepokojuje, je způsob jakým jsou témata související s životním prostředním 
zneužívána různými politickými nátlakovými skupinami k útoku na principy, které jsou základem 
svobodné společnosti. Ukazuje se, že v diskusi o klimatických změnách nejsme svědky střetu 
různých názorů na životní prostředí, ale střetu názorů na lidskou svobodu. Jako někdo, kdo prožil 
většinu svého života v komunismu, se cítím povinen říci, že největší hrozbou pro svobodu, 
demokracii, tržní ekonomiku a prosperitu na počátku 21. století není komunismus nebo jeho různé 
měkčí varianty. Komunismus byl nahrazen hrozbou ambiciózního environmentalismu. Tato 
ideologie hlásá, že jí jde o ochranu Země a přírody, a pod tímto sloganem – podobně jako kdysi 
marxisté – chce nahradit svobodný a spontánní vývoj lidstva určitým druhem centrálního (nyní 
globálního) plánování celého světa. Environmentalisté považují své myšlenky a argumenty za 
nepopiratelnou pravdu a používají sofistikované metody manipulování médií a PR kampaní k tomu, 
aby vyvinuli na zákonodárce tlak k dosažení svých cílů. Jejich argumentace je založená na šíření 
strachu a paniky tvrzením, že je budoucnost světa vážně ohrožena. V takové atmosféře nutí 
zákonodárce přijímat neliberální opatření, zavádět svévolná omezení, regulace, zákazy a restrikce 
každodenních lidských aktivit a podřizovat občany všemocnému byrokratickému rozhodování. 
Řečeno slovy Friedricha Hayeka, snaží se zamezit svobodnou, spontánní "lidskou činnost" a chtějí 
ji nahradit svým vlastním, velmi sporným "lidským projektem".Myšlenkové paradigma 



environmentalistů je naprosto statické. Opomíjejí skutečnost, že příroda a společnost jsou v procesu 
neustálých změn, že neexistuje a nikdy neexistoval ideální stav světa, pokud jde o přírodní 
podmínky, klima, rozšíření živočišných druhů na Zemi, atd. Popírají skutečnost, že se klima 
výrazně měnilo po celou dobu existence naší planety a že existují důkazy o podstatných 
klimatických fluktuacích i v historii, která je známá a zdokumentovaná. Jejich úvahy jsou založené 
na historicky krátkých a neúplných pozorováních a na datech, která nemohou ospravedlnit 
katastrofické závěry, které dělají. Opomíjejí komplexitu faktorů, které určují vývoj klimatu, a 
obviňují současné lidstvo a celou industriální civilizaci z toho, že jsou těmi rozhodujícími faktory, 
které mohou za klimatické změny a další environmentální rizika. Environmentalisté se soustřeďují 
na to, že člověk přispívá ke klimatickým změnám a požadují okamžitá politická opatření založená 
na omezování ekonomického růstu, spotřeby a lidského chování, které považují za hazardní. Nevěří 
v budoucí ekonomický vývoj společnosti, neberou v úvahu technický pokrok, ze kterého se budou 
těšit budoucí generace a ignorují dávno prokázanou skutečnost, že čím vyšší je bohatství 
společnosti, tím vyšší je kvalita životního prostředí. Zákonodárci jsou tak nuceni podléhat této 
mediálně řízené hysterii, která se zakládá na spekulativních a nezvratné důkazy postrádajících 
teoriích. Přijímají nesmírně nákladné programy, které vedou k plýtvání omezenými zdroji proto, 
aby zastavili pravděpodobně nezastavitelné změny klimatu, které nejsou způsobeny lidským 
chováním, ale přirozenými jevy (jakým je například proměnlivá sluneční aktivita). Moje odpověď 
na Vaši první otázku, tj. co by měli zákonodárci brát v úvahu, když se zabývají klimatickými 
změnami, je, že by se zákonodárci měli za všech okolností držet principů, na kterých je založena 
svobodná společnost. Neměli by právo volby a rozhodování přenášet od občanů na jakoukoliv 
nátlakovou skupinu, která tvrdí, že ví lépe než všichni ostatní, co je pro lidi dobré. Zákonodárci by 
měli chránit peníze daňových poplatníků a zabránit tomu, aby se jimi mrhalo na pochybné projekty, 
které nemohou přinést pozitivní výsledky.

2. Jak by vládní politika měla řešit výskyt a následky klimatických změn a do jaké míry by se 
měla soustředit na regulaci emisí skleníkových plynů?
Jakákoliv politika by měla realisticky zhodnotit potenciál, který naše civilizace má, v porovnání s 
působením přírodních sil, ovlivňujících klima. Je evidentním plýtváním zdrojů společnosti pokoušet 
se bojovat proti zvýšené sluneční aktivitě nebo pohybu oceánských proudů. Žádný zásah vlády 
nemůže zastavit to, aby se svět a příroda měnily. Proto nesouhlasím s takovými projekty jakým je 
Kjótský protokol a podobné iniciativy, které stanovují arbitrární cíle, vyžadující ohromné náklady, 
bez realistických vyhlídek na jejich úspěch. Jestliže přijmeme globální oteplování jako reálně 
existující jev, domnívám se, že bychom se jím měli zabývat úplně jiným způsobem. Místo 
beznadějných pokusů proti němu bojovat, bychom se měli připravit na jeho důsledky. Jestliže se 
atmosféra otepluje, nemá to jen výlučně negativní dopady. Zatímco některé pouště se mohou 
rozšiřovat a některé břehy oceánů mohou být zaplaveny vodou, ohromné části Země – dosud 
neobydlené kvůli drsnému, studenému klimatu – by se mohly stát úrodnými oblastmi, kde budou 
moci žít milióny lidí. Je také důležité si uvědomit, že žádná planetární změna nenastává přes noc. 
Proto varuji před přijímáním opatření, založených na takzvaném principu preventivní opatrnosti, 
který environmentalisté používají jako ospravedlnění pro svá doporučení a jehož zřetelný přínos 
nejsou schopni prokázat. Zodpovědná politika by měla brát v úvahu alternativní náklady takovýchto 
návrhů, s vědomím toho, že nákladné a neúčinné environmentální politiky jsou přijímány na úkor 
jiných politik a že vedou k zanedbávání dalších důležitých potřeb miliónů lidí na celém světě. 
Každé politické opatření musí být založeno na analýze nákladů a výnosů. Lidstvo už zažilo 
tragickou zkušenost s jedním velmi pyšným intelektuálním proudem, který tvrdil, že ví, jak řídit 
společnost lépe než spontánní tržní síly. Byl to komunismus a selhal, zanechal po sobě milióny 
obětí. Dnes se vynořil nový ismus, který tvrdí, že je dokonce schopen řídit přírodu a skrze ní i 
člověka. Tato nadměrná lidská pýcha – stejně jako všechny předchozí pokusy – nemůže neselhat. 
Svět je komplexní a komplikovaný systém, který nelze organizovat podle environmentálního 
lidského projektu bez toho, aby se opakovala tragická zkušenost s plýtváním zdrojů, potlačováním 
svobody lidí a s ničením prosperity celé lidské společnosti. Mým doporučením proto je věnovat 
pozornost tisícům maličkostí, které negativně ovlivňují kvalitu životní prostředí. A chránit a 



podporovat základní systémové faktory, bez nichž by hospodářství a společnost nemohly účinně 
fungovat – tj. zajistit lidskou svobodu a fundamentální ekonomické mechanismy jakými jsou 
svobodný trh, fungující systém cen a jasně definovaná vlastnická práva. Ty motivují ekonomické 
subjekty k racionálnímu chování. Bez nich nemůže žádná vládní politika chránit občany, ale ani 
životní prostředí. Zákonodárci by měli odolat volání environmentalistů po nových opatřeních, 
protože ve vědeckých debatách o klimatických změnách existuje příliš mnoho nejistot. Není možné 
řídit přírodní faktory, které způsobují klimatické změny. Negativní dopad všech navrhovaných 
opatření vůči ekonomickému růstu je na úkor všech dalších možných rizik, včetně těch 
environmentálních.

3. Jaký budou mít různé scénáře politického řešení této otázky, se kterými jste se setkal, vliv 
na národní ekonomiky, na spotřebitele, na vytváření pracovních míst a budoucí inovace?
Jestliže zákonodárci přijmou maximilistické environmentální požadavky, vliv na národní 
ekonomiky bude ničivý. Stimulovalo by to snad jednu velmi malou sféru ekonomiky, ale její větší 
část by se dusila uměle vytvořenými limity, nařízeními a restrikcemi. Míra růstu by poklesla a 
zásadně by byla snížena konkurenceschopnost firem na mezinárodních trzích. Mělo by to negativní 
dopad na zaměstnanost a tvorbu pracovních míst. Pouze racionální politika, která umožní spontánní 
přizpůsobování, může odůvodnit státní intervence.

4. Jaký dopad a účinnost budou mít politiky založené na principu "omez a obchoduj" (tzv. 
"cap-and-trade policies") na zmírnění hrozeb spojených s klimatickými změnami a naši 
schopnost čelit těmto hrozbám v budoucnu?
"Cap-and-trade policies" jsou technickým nástrojem k dosažení cílů, které mají omezit znečištění, a 
to prostředky, které jsou aspoň částečně kompatibilní s tržními mechanismy. Mohou pomoci, pokud 
je celá myšlenka boje s globálním oteplováním racionální. Nedomnívám se však, že je celá idea 
boje proti klimatickým změnám emisními limity rozumná, a proto technické detaily její eventuální 
realizace mají pro mně zcela druhotný význam.

5. Jaká je morální zodpovědnost vyspělých zemí vůči zemím rozvojového světa? Měly by se 
vyspělé země pustit do programů, které významně omezí emise, zatímco rozvojové země 
mohou pokračovat v navyšování emisí v nezmenšené míře?
Morální povinností vyspělých zemí vůči rozvojovým zemím je vytvořit ve světě takové prostředí, 
které zajistí volnou směnu zboží, služeb a kapitálových toků, které umožní využívat komparativních 
výhod jednotlivých zemí a které bude stimulovat ekonomický rozvoj méně rozvinutých zemí. 
Umělé administrativní bariéry, limity a regulace zaváděné vyspělými zeměmi diskriminují 
rozvojový svět, omezují jejich ekonomický růst a prodlužují jejich chudobu a zaostalost. 
Environmentalistické návrhy jsou příkladem takových neliberálních opatření, které jsou pro 
rozvojové země škodlivé. Nebudou schopny vypořádat se s limity a standardy, které ve světě 
zavádějí iracionální environmentální politiky, nebudou schopny převzít nové technologické 
standardy vyžadované antioteplovacím "náboženstvím", jejich výrobky budou mít obtížný přístup 
na vyspělé trhy a v důsledku toho se propast mezi nimi a vyspělým světem bude dále rozšiřovat. Je 
iluzí věřit tomu, že by radikální politiky proti klimatickým změnám mohly být omezeny pouze na 
vyspělé země. Jestliže budou politiky environmentalistů přijímány vyspělými zeměmi, dříve či 
později jejich ambice kontrolovat a řídit celou planetu přeroste v požadavek na omezení emisí na 
celém světě. Rozvojové země budou nuceny přijmout jejich iracionální cíle a omezení, protože 
"Země je na prvním místě" a jejich potřeby jsou druhotné. Environmentalistická argumentace dává 
munici protekcionistům všeho možného, kteří chtějí eliminovat konkurenci přicházející z nově 
industrializovaných zemí. Proto morální povinností vyspělých zemí není zavádět programy tohoto 
typu.
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