Klaus: Obhajoba oteplovani ohrozuje nasi svobodu
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Prezident Vaclav Klaus pfirovnal argumenty prosazujici globalni oteplovani ke komunismu. PiSe to
v odpovédi americkym kongresmantim, ktefi ho pozadali o nazory k diskusi o zménéch klimatu a
globalnim oteplovani. Redakce iDNES.cz ptfinasi Klausovy odpovédi, které zazni dnes v americkém
Kongresu.

Odpovédi na otazky ze Snémovny reprezentant(i amerického Kongresu, Vyboru pro energii a
obchod, tykajici se problematiky lidského plsobeni na globalni oteplovani a klimatické zmény
1. Pokud jde o to, zda a jak Clovék prispiva ke klimatickym zménam a s védomim povinnosti
vUci nasim obcaniim: co by podle Vaseho nazoru méli zakonodarci brat v tvahu, kdyz se
zabyvaji klimatickymi zménami?

Takzvané klimatické zmény a zejména ¢lovékem zplisobené klimatické zmény se staly jednim z
celém svété. Mym cilem neni dalSimi argumenty piispét do védecké klimatologické debaty o téchto
jevech. Jsem vSak piesvédcen o tom, Ze védecka debata na toto téma dosud nebyla dostatecné
hlubok4 a seridzni, a ze proto neposkytla zdkonodarciim nesporny zaklad pro jejich rozhodovani.
To, co me skutecné znepokojuje, je zptsob jakym jsou témata souvisejici s zivotnim prostiednim
zneuzivana riznymi politickymi natlakovymi skupinami k Gtoku na principy, které jsou zdkladem
svobodné spolec¢nosti. Ukazuje se, ze v diskusi o klimatickych zménach nejsme svédky stretu
riznych nazori na zivotni prostiedi, ale stfetu nazora na lidskou svobodu. Jako né¢kdo, kdo prozil
vetsinu svého zivota v komunismu, se citim povinen fici, Ze nejvetsi hrozbou pro svobodu,
demokracii, trzni ekonomiku a prosperitu na po¢atku 21. stoleti neni komunismus nebo jeho rizné
mekei varianty. Komunismus byl nahrazen hrozbou ambiciézniho environmentalismu. Tato
ideologie hlasa, ze ji jde o ochranu Zem¢ a ptirody, a pod timto sloganem — podobné jako kdysi
marxisté — chce nahradit svobodny a spontanni vyvoj lidstva ur€itym druhem centralniho (nyni
globalniho) planovani celého svéta. Environmentalisté povazuji své mySlenky a argumenty za
nepopiratelnou pravdu a pouzivaji sofistikované metody manipulovani médii a PR kampani k tomu,
aby vyvinuli na zdkonodarce tlak k dosaZeni svych cild. Jejich argumentace je zaloZena na Sifeni
strachu a paniky tvrzenim, Ze je budoucnost svéta vdzné ohroZena. V takoveé atmosféte nuti
zakonodarce pfijimat neliberalni opatieni, zavadét svévolna omezeni, regulace, zdkazy a restrikce
kazdodennich lidskych aktivit a podfizovat ob¢any vSemocnému byrokratickému rozhodovani.
Receno slovy Friedricha Hayeka, snazi se zamezit svobodnou, spontanni "lidskou &innost" a cht&ji
ji nahradit svym vlastnim, velmi spornym "lidskym projektem". MySlenkové paradigma
environmentalistll je naprosto statické. Opomijeji skute¢nost, Ze ptiroda a spolecnost jsou v procesu
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neustalych zmén, Ze neexistuje a nikdy neexistoval idedlni stav svéta, pokud jde o piirodni
podminky, klima, roz$ifeni zivo¢iSnych druhti na Zemi, atd. Popiraji skutec¢nost, ze se klima
vyrazn¢ ménilo po celou dobu existence nasi planety a ze existuji dikazy o podstatnych
klimatickych fluktuacich 1 v historii, ktera je znamé a zdokumentovana. Jejich iivahy jsou zalozené
na historicky kratkych a neuplnych pozorovanich a na datech, ktera nemohou ospravedlnit
katastrofické zavéry, které délaji. Opomijeji komplexitu faktort, které urcuji vyvoj klimatu, a
obviiuji soucasné lidstvo a celou industridlni civilizaci z toho, Ze jsou témi rozhodujicimi faktory,
které mohou za klimatické zmény a dalSi environmentalni rizika. Environmentalisté se soustfed’uji
na to, ze ¢lovek pfispiva ke klimatickym zménam a pozaduji okamzita politicka opatieni zaloZena
na omezovani ekonomického rlstu, spotfeby a lidského chovani, které povazuji za hazardni. Nev¢ti
v budouci ekonomicky vyvoj spolecnosti, neberou v tvahu technicky pokrok, ze kterého se budou
tésit budouci generace a ignoruji davno prokdzanou skutecnost, ze ¢im vyssi je bohatstvi
spolecnosti, tim vyssi je kvalita Zivotniho prostfedi. Zakonodarci jsou tak nuceni podléhat této
medialné fizené hysterii, ktera se zaklada na spekulativnich a nezvratné dukazy postradajicich
teoriich. Pfijimaji nesmirné€ ndkladné programy, které vedou k plytvani omezenymi zdroji proto,
aby zastavili pravdépodobné nezastavitelné zmény klimatu, které nejsou zptsobeny lidskym
chovanim, ale pfirozenymi jevy (jakym je napiiklad proménliva slunecni aktivita). Moje odpovéd’
na Vasi prvni otazku, tj. co by meli zdkonodarci brat v iivahu, kdyz se zabyvaji klimatickymi
zménami, je, Ze by se zdkonodarci méli za vSech okolnosti drzet principi, na kterych je zaloZena
svobodnd spolecnost. Neméli by pravo volby a rozhodovani pienaset od ob¢antli na jakoukoliv
natlakovou skupinu, kterd tvrdi, Ze vi 1épe nez vSichni ostatni, co je pro lidi dobré. Zadkonodarci by
mgéli chranit penize danovych poplatnikii a zabranit tomu, aby se jimi mrhalo na pochybné projekty,
které nemohou pfinést pozitivni vysledky.

2. Jak by vladni politika méla resit vyskyt a nasledky klimatickych zmén a do jaké miry by se
méla soustredit na regulaci emisi sklenikovych plynG?

Jakékoliv politika by méla realisticky zhodnotit potencial, ktery nase civilizace ma, v porovnani s
pusobenim ptirodnich sil, ovlivitujicich klima. Je evidentnim plytvanim zdroj spole¢nosti pokouset
se bojovat proti zvy$ené sluneéni aktivité nebo pohybu oceanskych proudti. Zadny zasah vlady
nemuze zastavit to, aby se svét a priroda ménily. Proto nesouhlasim s takovymi projekty jakym je
Kjotsky protokol a podobné iniciativy, které stanovuji arbitrarni cile, vyZadujici ohromné naklady,
bez realistickych vyhlidek na jejich uspéch. Jestlize pfijmeme globalni oteplovani jako realné
existujici jev, domnivam se, Ze bychom se jim méli zabyvat GpIné€ jinym zpilisobem. Misto
beznadé&jnych pokusii proti nému bojovat, bychom se méli ptipravit na jeho disledky. Jestlize se
atmosféra otepluje, nema to jen vyluéné negativni dopady. Zatimco nekteré pousté se mohou
rozSifovat a nekteré biehy oceanit mohou byt zaplaveny vodou, ohromné ¢asti Zemé — dosud
neobydlené kviili drsnému, studenému klimatu — by se mohly stat irodnymi oblastmi, kde budou
moci zit miliony lidi. Je také diilezité si uvédomit, ze zddna planetarni zména nenastava pies noc.
Proto varuji pfed piijimanim opatifeni, zaloZenych na takzvaném principu preventivni opatrnosti,
ktery environmentalisté pouzivaji jako ospravedInéni pro sva doporuceni a jehoz zietelny ptinos
nejsou schopni prokazat. Zodpoveédna politika by méla brat v tivahu alternativni ndklady takovychto
navrhd, s védomim toho, Ze ndkladné a net¢inné environmentalni politiky jsou piijimany na ukor
jinych politik a Ze vedou k zanedbavani dalSich dtlezitych potieb miliont lidi na celém svéte.
Kazdé politické opatieni musi byt zaloZeno na analyze ndkladi a vynost. Lidstvo uz zazilo
tragickou zkuSenost s jednim velmi pySnym intelektudlnim proudem, ktery tvrdil, Ze vi, jak fidit
spolecnost 1épe nez spontanni trzni sily. Byl to komunismus a selhal, zanechal po sob& miliony
ob¢ti. Dnes se vynofil novy ismus, ktery tvrdi, Ze je dokonce schopen fidit pfirodu a skrze ni i
Cloveka. Tato nadmérna lidska pycha — stejné€ jako vSechny predchozi pokusy — nemiize neselhat.
Svét je komplexni a komplikovany systém, ktery nelze organizovat podle environmentalniho
lidského projektu bez toho, aby se opakovala tragicka zkuSenost s plytvanim zdrojt, potlacovanim
svobody lidi a s ni¢enim prosperity celé lidské spole¢nosti. Mym doporucenim proto je vénovat
pozornost tisicim malickosti, které negativné ovliviiuji kvalitu Zivotni prostiedi. A chréanit a



podporovat zédkladni systémové faktory, bez nichz by hospodafstvi a spole¢nost nemohly G¢inné
fungovat — tj. zajistit lidskou svobodu a fundamentalni ekonomické mechanismy jakymi jsou
svobodny trh, fungujici systém cen a jasn¢ definovana vlastnicka prava. Ty motivuji ekonomické
subjekty k racionalnimu chovani. Bez nich nemtZe zadna vladni politika chrénit obCany, ale ani
Zivotni prostfedi. Zakonodarci by méli odolat volani environmentalistli po novych opattenich,
protoze ve védeckych debatach o klimatickych zménéch existuje pfilis§ mnoho nejistot. Neni mozné
tidit ptirodni faktory, které zplisobuji klimatické zmény. Negativni dopad vSech navrhovanych
opattfeni vii¢i ekonomickému rastu je na tkor vSech dalSich moznych rizik, véetné téch
environmentalnich.

3. Jaky budou mit rizné scénare politického reseni této otazky, se kterymi jste se setkal, vliv
na narodni ekonomiky, na spotrebitele, na vytvareni pracovnich mist a budouci inovace?
Jestlize zakonodarci pfijmou maximilistické environmentalni pozadavky, vliv na ndrodni
ekonomiky bude ni¢ivy. Stimulovalo by to snad jednu velmi malou sféru ekonomiky, ale jeji veétsi
¢ast by se dusila uméle vytvofenymi limity, nafizenimi a restrikcemi. Mira ristu by poklesla a
zasadné by byla snizena konkurenceschopnost firem na mezinarodnich trzich. Mélo by to negativni
dopad na zaméstnanost a tvorbu pracovnich mist. Pouze racionalni politika, kterd umozni spontanni
ptizplisobovani, mizZe odiivodnit statni intervence.

4, Jaky dopad a ucinnost budou mit politiky zaloZzené na principu "omez a obchoduj” (tzv.
"cap-and-trade policies") na zmirnéni hrozeb spojenych s klimatickymi zménami a nasi
schopnost Celit témto hrozbam v budoucnu?

"Cap-and-trade policies" jsou technickym néstrojem k dosaZeni cild, které maji omezit znecisténi, a
to prostredky, které jsou aspon ¢asteéné kompatibilni s trznimi mechanismy. Mohou pomoci, pokud
je celda myslenka boje s globalnim oteplovanim raciondlni. Nedomnivam se vSak, ze je cela idea
boje proti klimatickym zméndm emisnimi limity rozumna, a proto technické detaily jeji eventualni
realizace maji pro mn¢ zcela druhotny vyznam.

5. Jaka je moralni zodpovédnost vyspélych zemi viici zemim rozvojového svéta? Mély by se
vyspélé zemé pustit do programd, které vyznamné omezi emise, zatimco rozvojové zemé
mohou pokracovat v navysovani emisi v nezmensené mire?

Moralni povinnosti vyspélych zemi vii€i rozvojovym zemim je vytvofit ve svété takove prostiedi,
které zajisti volnou sménu zboZi, sluzeb a kapitalovych tokt, které umozni vyuzivat komparativnich
vyhod jednotlivych zemi a které bude stimulovat ekonomicky rozvoj méné rozvinutych zemi.
Umélé administrativni bariéry, limity a regulace zavadéné vyspélymi zemémi diskriminuji
rozvojovy svét, omezuji jejich ekonomicky rist a prodluzuji jejich chudobu a zaostalost.
Environmentalistické navrhy jsou pfikladem takovych neliberalnich opatieni, které jsou pro
rozvojoveé zeme Skodlivé. Nebudou schopny vypotadat se s limity a standardy, které ve svété
zavad¢ji iracionalni environmentélni politiky, nebudou schopny pfevzit nové technologické
standardy vyzadované antioteplovacim "nabozenstvim", jejich vyrobky budou mit obtizny ptistup
na vyspélé trhy a v disledku toho se propast mezi nimi a vyspélym svétem bude déle rozsifovat. Je
iluzi véfit tomu, ze by radikalni politiky proti klimatickym zménam mohly byt omezeny pouze na
vyspelé zemé. Jestlize budou politiky environmentalistl pfijimany vyspélymi zemémi, diive ¢i
pozdé&ji jejich ambice kontrolovat a fidit celou planetu pferoste v pozadavek na omezeni emisi na
celém svété. Rozvojové zemé budou nuceny piijmout jejich iraciondlni cile a omezeni, protoze
"Zemé je na prvnim mist&" a jejich potieby jsou druhotné. Environmentalisticka argumentace dava
munici protekcionistliim v§eho moZzného, ktefi chtéji eliminovat konkurenci pfichazejici z nové
industrializovanych zemi. Proto moralni povinnosti vyspélych zemi neni zavadét programy tohoto

typu.



