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Tato zprava se zabyva konceptem socialni exkluze, ktery koncem 90. let ovladl
diskurz socidlni politiky v Evropské unii a ovlivnil i diskurz socialni politiky v Ceské
republice. I kdyz je v soucasné dobé tento koncept vytlacovan koncepty socialni inkluze a
socialni koheze (integrace) - stejn¢ jako i on kdysi vytlacil dfive dominujici koncept chudoby,
zustava soucasti obou diskurzi (bez n¢ho by byly zminéné koncepty inkluze a koheze méné
srozumitelné). Ve skutecnosti se zprava soustfed’uje jen na vybrané dimenze socialni exkluze,
ale snazi se zasadit je do kontextu ostatnich dimenzi a souc¢asné¢ diskutovat rozsah a povahu
socialni exkluze v Ceské republice a otdzku nakolik se tento koncept a zaméfeni socialni
politiky v Ceské republice ovliviiuji. Studie si nekladla za cil encyklopedicky zabér ani
analyzu SirSich vztahli konceptu socialni exkluze s koncepty socidlni inkluze a socidlni
koheze. To nedovoloval ¢as ani pracovni kapacita ani pouzitd data. Jde tedy o sondu spise
intenzivni nez extenzivni, prvni krok, po némz budou nésledovat dalsi.

Empirickd data, s kterymi studie nejvice pracuje, jsou dvoji - pochdzeji ze dvou
rozsahlych vybérovych Setfeni, a to:

—  Setireni socidlni situace domdcnosti, které provedl Cesky statisticky ufad v roce 2001
podle modelu European Community Household Panel (v textu budou data z tohoto Setfeni
oznatovana jako CSU 2001). Vlastni $etfeni probéhlo ve viech krajich v obdobi od 18.
kvétna do 10. ¢ervna 2001. Setfeni zahrnovalo samostatné dotazniky za byt (dotaznik
oznaceny A), za hospodaftici domacnost (dotaznik B) a za osoby 16leté a starsi (dotaznik
C), bylo rozsahl¢ a probihalo formou interview. Na udaje tykajici se celé domdacnosti,
resp. bytu, byli dotazovani uzivatelé bytu nebo jejich partneti. U dotazniku za osoby, ktery
obsahoval fadu rtizn¢ zaméfenych otazek zjistujicich osobni nazory jednotlivych ¢lenti
domadcnosti (vlastni zdravi, rodinné spolecenské vztahy a kontakty, socidlni situace vlastni
domacnosti), bylo vyZzadovano, aby respondentem byla pfislusna osoba.

pocet vySetfenych bytovych domacnosti 10 180 60,7%
pocet nevysetienych bytovych domacnosti 6 586 39,3%
v tom: domacnost nezastiZena 1560 23.,7%
odmitnuti Setieni 5023 76,3%
v tom z diivodu: cizi statni ptislusnik 53 1,1%
rodinné diivody 324 6,4%
neduvéra, strach 462 9,2%
neochota sdélovat informace 4184 83,3%

dodate¢né vytazeno ze zpracovani 3

Utelem Setfeni bylo ziskat nejnov&jsi reprezentativni udaje o socialné-demografickych
charakteristikach osob i domacnosti v CR, trovni a stupni diferenciace jejich ptijmi, dile pak
http://www2.czso.cz/csu/edicniplan.nsf/0/3006-03-v_roce_2001-metodicke_vysvetlivky)

—  Setieni socidlné slabych domdcnosti provedeném Fakultou socialnich studii Masarykovy
univerzity v Bm¢ na pfelomu roku 2004/2005 na souboru osob (domacnosti), které mutizeme
pokladat jednak za pfijmoveé znevyhodnéné, jednak za potencialni pracovni silu (v textu budou
data z tohoto Setfeni oznaCovana jako FSS 2004). Vybérovy soubor piedstavuje 2 229 osob, které
bud'to byly pfijemci davek socialni pomoci v prubéhu roku 2004 z titulu nedostate¢nosti piijmu
anebo svou pfijmovou situaci pokladaji za stejné¢ problematickou, jako je situace piijemct davek
(a uvazovaly tedy o tom, Ze o tuto davku pozadaji). Soubor byl vytvofen na zdklad¢ rozboru
struktury pfijemct davek socidlni péce a podle néj byl nastaven kvétni vybér tak, aby zahrnul 20-
25 % osob do 25 let, asi 50 % osob ve véku 25-45 let a asi 20 - 25 % osob nad 45 let, v podobném
pomeéru (po 50 %) muze a Zeny a v dale podobném poméru domacnosti bez déti, iplné domacnosti
s dité¢tem a neuplné domacnosti s ditétem (asi po tietiné kazdého typu domacnosti). Kvoty byly
stanoveny i prostorove, na zakladé znalosti poctl piijemct davek socidlni péce v okresech
(regionech). V analyzovaném souboru byli vylouceni studenti a pfijemci plnych starobnich a
invalidnich dichodti cca 10 % dotdzanych. Survey zachytil jak postaveni osob a domacnosti na
trhu prace - aktualni i v minulosti, tak i rizné charakteristiky piijmové, materialni a socialni
deprivace, a konecné i vyuziti vybranych opatfeni vefejné politiky.
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Otevre-li se nekde hluboka propast, napriklad takova, kterd hrozi ze vSech stran sevrit a
identifikovatelné vydelit nejnizsi tridu, je to vnimano jako skandal jen tézko slucitelny

s principy ¢i fungovdanim spolecnosti.

Ernest Gellner: Nacionalismus, str.44

1. Uvod

Gellnerova normativné ladénd zminka o vyznamném charakteristickém riziku
moderni spoleCnosti se neobraci ani proti jeji hierarchické povaze ani proti dominanci
meritokratického principu v ni panujiciho. Upozoriiuje vSak na to, Ze dnesSni spolecnost je
legitimizovana v o¢ich svych ¢lenit zejména ekonomickym rlstem, jenz jde ruku v ruce
s obecnym ristem blahobytu, na némz se rizné socidlni vrstvy ¢i jedinci mohou podilet
rozdilnou meérou, ale z néhoz neni, respektive nemél by byt, nikdo z principu a apriori
vyloucen. Je jisté sporné, zda expanze konceptil, jako jsou socidlni exkluze a socidlni inkluze
do uvah o chudobé ¢i do tivah o etnickych kulturach a o souziti mezi nimi:

- odrazi skutecné nové spolecenské jevy a procesy (do jaké miry tedy jde o ptizpiisobeni
terminologie ménici se realité - zejména zménam v socialni stratifikaci);

- jde (pouze) o novy pohled na staré véci, ptiCemz slovo ,,pouze* ponechavame v zavorce,
abychom potlacili pejorativni vyznam jeho pouziti;

- nebo je jen pfizpisobenim terminologie pfenesenim akcentu z jednoho aspektu danych
jevi ¢i procesti na jiny aspekt.

Priklanime se k prvnimu z uvedenych nazori, coz je ovSem problematické v tom, ze
koncept socialni exkluze je, navzdory svému Sirokému pouzivani v akademické sfére i
v diskurzu dokumentii Evropské unie, stdle dosti vagni. A tak je dosti vagni i pfedstava, na
koho a na co ma byt zacilena socidlni politika branici socidlni exkluzi (jaké atributy
ohrozenych jedincti a kolektivit, respektive atributy spole¢nosti, piedstavujicich riziko jejich
vylouceni, maji byt ovlivilovany a ménény a o které jedince Ci kolektivity se jednd). Na obsah
a vyznam konceptu socialni exkluze existuje celd fada rozdilnych néazort, které jsou
rozprostteny na celé $kale (blize o tom Lister 2004)":

- od presvédceni, Zze se jednd o Sirsi a pro vyklad soucasnych socidlnich problému
relevantnéjsi koncept nez koncept chudoby, nebot chudoba je jen jednou z dimenzi
prace) nebo naopak jako pticinu socidlniho vylouceni (Woodward and Kohli 2001)

- az po ptresvédceni, Ze nejde o nic nového, ale je to jen jiné jméno pro chudobu (Levitas
1996).

Vyznamné vSak je, ze se koncepty ,exkluze, inkluze a koheze* etablovaly
v politickém diskurzu Evropské unie a zieteln¢ ovliviuji ideologii 1 praxi jeji socidlni politiky
a tim, byt’ v rizné mife, téZ ideologii i praxi socidlni politiky jednotlivych zemi Evropské unie
- véetné Ceské republiky. PouZivani tdchto konceptll je zaloZeno na piesvédéeni, Ze vedle
klasického problému vertikdlnich nerovnosti se dnes ve spole¢nosti objevuje stale nal¢havéji
problém nerovnosti a disproporci horizontdlnich, jez ohrozZuji jeji kohezi stejnou mérou jako
drive nerovnosti vertikalni (tridni), ne-li vice. V praxi Evropské unie byl nejprve diraz kladen
spiSe na nerovnosti mezi zemémi (regiony) nez na nerovnosti mezi socidlnimi skupinami a

! Chudoba miize byt piitinou socialni exkluze jiz tim, Ze brani realizaci ob&anskych prav nebo tlumi zijem o
jejich uplatnéni a meéni aktivni obcany v klienty socialniho statu (Room 2000) nebo naopak, socialni exkluze
mize vést k chudobé (Sen 2000), ale exkluze mize byt chapana i jako urcita extrémni forma chudoby (Leisering
a Leibfried 1999) ¢i naopak chudoba miize byt povazovana za jednu z fady dimenzi socialni exkluze (Berghman
1997).



vrstvami uvniti téchto zemi. Jejich ptivod byl pak chépan spiSe jako dusledek strukturalnich
faktord. Uvazovalo se o nich v redistributivnim diskurzu, v némz je socidlni exkluze
spojovana s chudobou co se tyce piicin (nizky piijem a nedostate¢né zdroje) i zplisobu, jak ji
piekonat - totiz redistribuci bohatstvi prostfednictvim socialniho statu. Stale vice vSak sili
pocit, ze socialni koheze, o niz se usiluje uvnitt Evropské unie a k jejimz posilovani ma
slouzit redistribuce tlumici rozdily mezi nejbohat$imi a nejchud$imi clenskymi zemémi, je
ohroZzovédna 1 jinymi faktory. Pozornost se soustied'uje na skupiny a jedince vyloucené

z hlavniho proudu spolecnosti obecné€, coz nemusi byt jen chudi (stejné jako vSichni chudi

nemusi byt socialné vylouceni).

Pfesun pozornosti k horizontdlnim nerovnostem (stidle naléhavéji vystupujicim
nerovnostem zalozenym na etnickém, kulturnim ¢i ndbozenském zékladu) vystihuje i
konstatovani Giddense (1998:104), Ze ,koncept exkluze se nevztahuje k stupnovani
nerovnosti, ale k mechanismum, které maji za nasledek oddélovani urcitych skupin od
hlavniho proudu spolecnosti. Nejde tedy, v intencich tohoto vyroku, ani tak o rozdéleni
,hahote“ a ,,dole* jako spise o rozd€leni ,,uvniti a ,,vné*“. Pfesun od pojmu chudoby k pojmu
exkluze neni tedy jen pouhou zdménou pojmi, ale predstavuje i zaménu predmétu zajmu. Tim
jiz dnes neni ani tak problém distribuce bohatstvi ve spolecnosti jako spiSe problém pout,
ktera spojuji jeji jednotlivé segmenty - problém ohrozeni jeji socidlni koheze ¢i soudrznosti.
Toto ohrozeni muize byt disledkem zejména Ctyt faktord (mnohdy jejich kombinaci), kterymi
jsou piedevsim:

- Odmitnuti majoritni spolec¢nosti integrovat urc¢ité jedince ¢i kolektivity. Mize jit o
marginalizované osoby, ale 1 o celé kolektivity odmitané védomé majoritou na zakladé
jejich kulturni, ndbozenské ¢i jiné odlisnosti.

- Odmitnuti urc¢itych jedincii ¢i kolektivit integrovat se a jejich tendence vytvatet uzaviené
kulturné (nebo uzeji nabozensky) vymezené enklavy, ¢asto i ve form¢ komunit, které jsou
vymezeny i Uzemné a ohranicuji se mnohdy i kulturné a jazykové¢ (vytvari se tak hranice
mezi témito komunitami a majoritni spole¢nosti).

- Osobni charakteristiky vylu¢ovanych osob, jako jsou nizkd uroven jejich kapitala
(ekonomického kapitalu, vzdélani a socialniho kapitdlu) nebo nekompatibilita jejich
kapitalii s kapitalem majoritni spole¢nosti (odliSny kulturni kapital). Tyto osobni
charakteristiky povazuji nékteti za dusledek osobnostnich defektii a nemoralnosti, jini
poukazuji na to, Ze jsou dany hlavné strukturalnimi faktory (blokované ptileZzitosti).

- Strukturdlni faktory (Casto souvisejici i s hodnotami) branici jedincim ¢i kolektivitdm
integrovat se (nezavisle na jejich viili k integraci i nezdvisle na vili majoritni spolec¢nosti
integrovat je), zejména velké nerovnosti (podporované naptiklad meritokratickymi
hodnotami), povaha lokalnich trhi prace, na néz jsou vylu€ované osoby odkazovany,
$patné zivotni prostiedi a nedostate¢nd obcanska vybavenost uzemi, na némz Ziji.

Zminéné faktory Casto pusobi spolecné, a proto je velmi obtizné celou situaci zménit
a dochazi zde k socialni reprodukci marginalizace a vylouceni. Pfikladem toho je v Ceské
republice situace Romi, jejichz postaveni by bylo mozno zlepSit nejen bojem proti
predsudkiim majoritni spole¢nosti a diskriminaci, ale hlavn¢ ristem jejich vzdélanosti (coz je
v meritokratické spole¢nosti, jakou evropska spole¢nost bezpochyby je, conditio sine qua
non). Bez tohoto rlstu vzdélanosti se nelze vyvazat ze sekundarniho trhu prace, ptijmové
chudoby ani rizika socidlni exkluze. Je to ovSem obtiZzné v situaci, kdy na jedné strané
existuje silnd absence védomi vyznamu vzd&lani v romskych rodinach® a na druhé strang je
zde tada ptekazek, jez musi romské dité na cesté ke vzdelani piekonat. At jiz je to fakt, Ze se
romské dit€ jen malo muze spolehnout na podporu a pomoc pii uceni vroding, tak i
koncentrace romskych déti v tfidach a nediferencovany pfistup k nim (neni snaha vyrovnavat

* Neni se ¢emu divit, protoZe zde neexistuji pozitivni vzory ukazujici na to, &eho lze vzdélanim dosahnout.



inkonzistenci v povaze kulturnich kapitalti romskych a neromskych déti). Nemluve jiz o snaze

chépat kulturni handicap jako handicap intelektovy (jednim ze skutecnych nastroji socialni

exkluze v Ceské republice jsou vedle holobytii zejména zvidstni Skoly - v obou je podil Romii
vy$si, nez by to odpovidalo jejich podilu v populaci).

Tak ¢i onak, socialni exkluze se vymezuje jako proces, v némz se spole¢nost vyrazné
polarizuje. Je to proces vydélovani jedincii i socidlnich kolektivit ze spolecnosti, ktery je
zbavuje prav a povinnosti, kterd jsou s Clenstvim v ni spojena. Nepochybné zde sehrava
vyznamnou roli rostouci vyznam konceptu lidskych prav. Ostatné, vylouceni z téchto
lidskych prav je chdpano jako nejextrémnéjSi forma socidlni exkluze (nemit jidlo, vodu,
bezpeci, zaméstnani...). Tomu odpovidaji i1 SirSi definice socidlni exkluze jako ta, jez je
uvadénd v ,,United Nations Development Program“. V ni se socidlni exkluzi rozumi
nepriznani zdkladnich obcanskych a socidlnich prdav a tam, kde tato prava nejsou piimo
upirdna, se ji pak rozumi nedostatecny pristup k politickéemu a zdkonnému systému
nezbytnému pro uplatneéni téchto prav. Zda se, ze zatimco slovensti sociologové upozoriiuji na
to, Ze toto vylouceni ze zakladnich lidskych prav je charakteristické pro mnohé romské osady
na Slovensku, v Ceské republice se s nim setkavame jen vyjimeéng.

Uzsi definice pak nejéastéji oznacuji za socialné vyloucené ty, kdo z diivodi, jez jsou
mimo jejich kontrolu, nemohou participovat na normalnich aktivitich obcani dané
spoleCnosti, na nez aspiruji (Burchardt et al.1999). Podle definice Komise evropskych
spoleCenstvi predstavuje socidlni exkluze vylouceni jedincu i socidlnich skupin z
ekonomického a socialniho Zivota (z trhu prace, spolecenskych organizaci, sousedstvi v
majoritni populaci ap.), a tim i z moznosti podilet se na pravech (predevsim socidlnich),
Zivotnich prostiedcich a zdrojich blahobytu sdilenych zbytkem populace. Socialné vylucovani
jsou tak kraceni ve svych zakladnich ob¢anskych pravech, at’ jiz jde o prava na politické a
nabozenské piesvédceni a kulturni/narodnostni identitu a o jeji uznani v ramci obCanské
spole¢nosti, o prava participovat na kulturnich aktivitach a kulturnim kapitalu spolecnosti a v
neposledni fad¢ o prava socidlni véetné prav pristupu na vzdélani, zdravotni péci, na moznost
zajistit si bydleni ¢i o prava na socialni ochranu.

O zménu stanoviska pii zaméné konceptu chudoby konceptem socialni exkluze jde
nejen v piesunu pozornosti z chudoby na socidlni vylouceni, ale i v posunu ve vykladu
samotné chudoby, jez jiz neni chapana ani tak jako problém distribuce neboli problém
nedostatku zdroji chudych, ale spiSe jako problém neadekvdtnosti socialni participace
chudych, jejich nedostatecné integrace do spolecnosti a jejich bezmocnosti. Koncept socialni
exkluze ukazuje chudobu na jedné stran¢ jako systematicky proces marginalizace jedinci a
kolektivit, proces jejich (spoleCenské i prostorové) izolace a na druhé stran¢ jako proces
zeslabovani socialnich vazeb spolecnosti (Strobel, 1996). Diskurz kolem socialni exkluze se
pritom soustfed’uje:

V prvnim piipad¢ na:

- Socidlni podminky, jez jsou zadkladem vylouceni jedinct 1 skupin z pfistupu
k odpovidajicim materidlnim i duchovnim zdrojim a praviim (zejména socialnim pravim,
ale i obCanskym a politickym pravim). Mechanismy vylouceni jsou i psychologické,
socialni exkluze je také utokem na integritu osobnosti vylu¢ovanych jedincti.

- Na procesy, jejichz prostiednictvim jsou jedinci a skupiny vylu¢ovani ze socidlnich siti a
komunit a na situaci takto vylucovanych jedincii/domacnosti, skupin a komunit (nerovnost
zivotnich Sanci a vylouceni ze zadouci kvality zZivota).

-V druhém ptipad¢ na:

- Polarizaci spoleCnosti (jez sice postihuje jen jeji malou ¢ast, ale nabyva takového
charakteru, jez tuto spole¢nost delegitimizuje).

- Socialni desintegraci a oslabeni socidlni koheze, jez ptedstavuji dusledky socialni exkluze
pro Sir$i spolecenstvi.



-V tomto piipad¢ jde zejména o riziko socialni exkluze pro spolecnost. To spoc¢iva zejména
v neschopnosti vyloucenych efektivné participovat na ekonomickém, politickém,
kulturnim a socialnim Zzivoté spolecnosti vedouci k jejich odcizeni se hlavnimu proudu
spole¢nosti - jeho hodnotam a institucim (Duffy 1995). Socialni exkluze tak pfedstavuje
ohroZeni obcanstvi a demokracie a tim ,,oteviené spolecnosti“. Jednim ze zajemci o
vylouéené jsou pak v prvé fadé politicti® i naboZensti extrémisté. Ziskat vylu¢ované na
svou stranu je pro né¢ o to snazSi, ze samotna existence socidlni exkluze ,,otevienou
spole¢nost* v o¢ich socialni exkluzi postizenych osob delegitimizuje.

Levitas (2000) identifikuje tfi zdkladni soucasné vyznamy socialni exkluze (spojené
s predstavou jejich pficin), kolem nichZ se soustfed’uji specifické diskurzy, jejichz soucasti je
i zpasob, jakym ma spolecnost na socidlni exkluzi reagovat. Socidlni exkluze je podle ni
dasledkem:

- chudoby (Siroce definované jako neschopnost jedince nebo skupiny participovat na
obvyklém standardu/zptsobu Zivota spolecnosti, v niz ziji). Levitas tuto interpretaci
oznacuje jako redistributivni diskurz, nebot’ soustfedéni pozornosti na chudobu jako
pFi¢inu socialni exkluze implikuje pozadavek masivngjsi redistribuce.*

- nezaméstnanosti - Levitas tuto interpretaci oznacuje jako socidlné integrativni diskurz,
v némz je zakladnim mechanismem socidlni inkluze placené zaméstnani, a tedy politika
zameéstnanosti. Tento diskurz je skepticky viici redistributivnimu diskurzu, nebot’ socialni
davky sice mohou redukovat chudobu jakozto dasledek exkluze, ale nemohou odstranit
jeji pti¢inu (postaveni na trhu prace).

- socialné patologického jednani - Levitas tuto interpretaci oznacuje jako moralni diskurs.
Vylucovani jsou chapani jako ,underclass“ a pozornost je soustifedéna na jejich
(patologické) moralni a kulturni charakteristiky. Nabizi se ovSem, podle nas, moznost
chépat tento diskurz ponckud S§ifeji jako diskurz o socialni exkluzi na zaklad¢ jakéhokoliv
handicapu, ktery nemusi byt jen moralni, ale mtze byt i fyzicky ¢i mentdlni. Zédkladnim
mechanismem socidlni inkluze je resocializace, respektive i odstranovani fyzickych,
socialnich a mentalnich bariér mezi vylu€ovanymi a zbytkem spole¢nosti.

Budeme se vénovat prvnim dvou diskurziim a stranou ponechame tieti diskurz, ktery
se tyké spiSe marginalnich jedincl a skupin, které navic nepiedstavuji pfimé ohrozeni koheze
spoleCnosti (zminime ale téz ¢tvrty diskurz, o kterém se Levitas nezminuje, a to diskurz
jinakosti - kulturni, ndbozenské, jazykové, etc.). Evropské unii je vlastni zejména integrativni
a redistributivni diskurz a podle Evropské komise (European Commision 2001) je socialni
exkluze zpisobena zejména fadou strukturdlnich a institucionalnich pfi¢in.” Berghman
(1998:258-259) pak vyjmenovava mezi hlavnimi strukturdlnimi a institucionalnimi pti¢inami
socialni exkluze selhani:

- demokratického systému zajist'ujiciho obCanskou integraci.

- pracovniho trhu zajist'ujiciho ekonomickou integraci.

- socialniho statu posilujiciho socialni integraci.

3V Ceské republice je pro tuto ¢ast populace charakteristické, e voli extremistické politické strany, a to jak
v levém, tak i v pravém politickém spektru. Navic maji tito lidé tendenci volné své volebni preference mezi nimi
ptelévat (tak napiiklad v pfedposlednich volbach pomohli puvodni voli¢i extrémni populistické pravice
k posileni volebniho vitézstvi levice).

* Pravé zde je vztah mezi pi{jmovymi nerovnostmi a chudobou, respektive socialnim vylouenim jednoznaény,
nebot’ je zavisly na rozsahu (de)komodifikace uspokojovani potieb a relativnich nakladech nezbytnych
k dosazeni urcitého Zivotniho standardu.

> V diskurzu socialni politiky Evropské unie je socialni exkluze vymezovana predeviim jako dasledek
kombinovaného vlivu nezaméstnanosti, nizké vzdélanosti a kvalifikace, nizkého piijmu, neadekvatniho bydleni,
zhorseného Zivotniho prostfedi, vysoké kriminality, nedostupnosti kvalitni 1ékarské péce a kvalitniho vzdélavani,
krize rodiny a dalsich socialnich instituci klicovych pro obcanskou spolecnost (cirkve, politické strany, obcanska
sdruzeni etc.).



- rodiny a komunity, jez podporuji interpersondlni integraci.

Mezi pri¢iny socidlniho vylouceni se mohou zafadit 1 diskriminace obecné a
diskriminace na trhu prace specificky, selhdvani mechanismli inkluze a integrace,
nezamyslené efekty socialni politiky a nesoulad mezi opravnénimi a povinnostmi. Stejné jako
chudoba, mtze byt i socidlni vylouceni piendSeno z generace na generaci v procesu socialni
reprodukce. Socidlni vylouceni dosp€lych miize mit koteny v jejich détstvi. Jde o osoby, které
si jako déti: (1) neosvoji pottebné hodnoty, postoje a vzorce chovani; (2) neziskaji potiebny
lidsky, kulturni a socialni kapital; (3) nedostane se jim potfebnych vzort; (4) ziskaji nedtvéru
k institucim majoritni spolecnosti; (5) nerozvinou se jejich aspirace; (6) narusi se jejich
zdravi.

Ptijatelnou pracovni definici se jevi vymezeni socialné vyloucenych jedinct jako
jedincu, kteri jsou obyvateli/obcany dané spolecnosti, ale z duvodu, které nemaji sami pod
kontrolou, nemohou participovat na obvyklych aktivitach, knimz by je jejich obcanstvi
opravnovalo a na nez aspiruji (Burchardt, Grand a Piachaud 1999:229).

Je otazkou, zda aspirace jsou nutné, nebot’ vylou€eni ¢i marginalizovani mohou byt i
ti, kdo o zaclenéni pfili§ nestoji, nebo ti, kdo si své vylouceni ¢i svou marginalizaci
neuvédomuji. Nebot’ mnozi netusi, Ze jsou chudi, jini si na to zvykli, dalsi si to neptipouste;ji
nebo si to nechtéji pfipustit. Faktem ovSem je, Ze i v té€chto ptipadech mize jit o vylouceni
z hlediska spole¢nosti nezadouci.



2. Prostor a socialni exkluze

Faktem je, ze vétSina studii se soustied’uje na chudobu a socidlni exkluzi jedincl
¢1 domdcnosti a ignoruje jeji kontextualni podminky - tedy chudobu a exkluzi lokalit ¢i
regiond, v nichz ziji (Stewart 2003). Byrne (1999) ovSem konstatuje, ze hlavnimi formami
socialni exkluze jsou vylouceni piijmem (chudoba) a vylouceni v prostoru (dano chudobou,
ale 1 jinymi faktory). Priinik konceptu socidlni exkluze do diskurzu socidlni politiky znamenal
rozSiteni pohledu soustfedéného se na zdroje jedince ¢i domécnosti na zdroje lokalnich
komunit. Koresponduje to jak s akademickym diskurzem, v némz se klade diiraz na socialni
kohezi (Giddens 1998), tak i s realitou, nebot’ socidlni exkluze se velmi casto a velmi viditelné
vyjevuje jako ghettoizace (Wilson 1996) a v ghettech se vyjevuje jako kultura odlisna od
kultury hlavniho proudu spolecnosti. At’ se jiz v tomto ptipad¢é hovoii o underclass, o kulture
bidy nebo o kulturni odlisnosti spojené s jinou etnicitou nebo s jinym ndbozenstvim apod.®
Odlouceni v prostoru (segregace) mize byt (1) vynucovano majoritni spolecnosti, mize byt
(2) dano ,,neosobnimi strukturdlnimi faktory* nebo mize byt i (3) dobrovolnym odloucenim,
které neni charakteristické jen pro znevyhodnéné a deprivované, ale i pro privilegované
(Bauman 1999 a 2002) at’ jiz jde o tzv. ,.gentrifikaci® méstskych lokalit (zvySujici kvalitu
bydleni v dané lokalité, ale 1 vyS$i nagjmi a naklady na zivot v ni), ,,ohrazend sidlisteé*
privilegovanych nebo o ,privatizaci vetfejného prostoru®. Odlou€eni privilegovanych ma
ovSem zvlastni podobu a neomezuje se jen na fyzicky prostor (izolovand a ohrazend sidliste,
ale 1 na prostor socidlni reprezentovany napiiklad vetfejnym zdravotnictvim, vefejnym
Skolstvim ¢i vefejnym systémem socidlniho zabezpeceni (tim, Ze je opoustéji, ztraceji zajem
na jeho rozvoji).

Prostorova dimenze socialniho vylouceni mize mit dvoji zakladni podobu:

- Koncentrace vyloucenych - Casto v oblastech s kumulaci rizikovych vliva, jako je
kriminalita a bez odpovidajici kvality zivota: Spatné zivotni prostfedi, nedostatecna
dopravni dostupnost a infrastruktura, nekvalitni obcanskd vybavenost vcetné Skolstvi a
zdravotnictvi....). Lidé takto koncentrovani jsou vazani na (Casto nevyhodny) lokélni trh
prace, vymykaji se socidlni kontrole, ztrdceji vzory jedndni vétSinové spolecnosti.
Konsekvencemi koncentrace vyloucenych pro komunitu je upadek spoleCenské a
obcanské aktivity v ni, ale 1 redukce a ochuzeni socidlnich siti jejich obyvatel. Socialni
exkluze ma pritom tendenci sama sebe v daném prostoru uzaviit, reprodukovat a vytvaret
tak pro vylucované jedince 1 kolektivity uzavieny kruh (kultura bidy).

- Wlouceni urcitych uzemi v disledku jejich charakteristik. Socidlni exkluze je v tomto
ptipadé osobni ¢i kolektivni zélezitosti. Mnozi jsou jejimi obétmi nikoliv jako jedinci
nebo ¢lenové socialnich skupin, ale jako obyvatelé uréitého uzemi, respektive urcité
komunity. Deprivace, jiz jsou vystaveni, neni ani tak diisledkem nedostate¢nosti jejich
osobnich zdroji, jako spiSe nedostateCnosti zdroji komunity, v niz ziji, jako jsou
naptiklad nedostatek a Spatna kvalita Skol, nedostupnost 1ékaiské péce, nedostatecna
vefejnd doprava a dalsi (Room 1999). Klasickym ptikladem mitize byt vylouceni
v disledku Spatné dopravni obsluznosti, ale také v disledku dysfukcénosti lokalniho trhu
prace a nedostatku pracovnich ptilezitosti (Wilson 1996). Sen (1999) zmifuje jako pfic¢inu
socialni exkluze nedostatek ,,capabilities (zamé&stnani, 1ékatska péce, vzdélavani, socialni
pojisténi, obanska vybavenost, politika a kultura).

6V piipad¢ ,underclass “ autoti jako v USA Harrington (1962), Allueta (1982), Murray (1989 a 1998), kriticky
Gans (1995) a reflexivné Katz (1993), v Evropé v kritické reflexi Morris (1992 a 1994) ¢i Smith (1992).
V ptipad¢ ,culture of poverty™ neboli v Cestiné piipadngji kultury bidy Lewis (1966 a 1969) a v pifipad¢
odlisnosti etnické ¢i nabozenské napiiklad v Evropé Kepel (1996) nebo Bauman (1995). Existuji i studie
slucujici kriticky hledisko ,underclass“, ,kultury bidy* a etnicity, které v americké sociologii nejmarkantnéji
reprezentuje Wilson (1987).
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Pfi¢iny chudoby a socidlniho vylouceni na individudlni, skupinové a regionalni
urovni jsou Uzce propojeny a navzdjem se ovliviiuji. Naptiklad regiondlni uroven chudoby ¢i
nezaméstnanosti muze posilovat mechanismy jejiho intergenera¢niho transferu (Stewart
2002:6), urovenl a dostupnost vzdélani v dané lokalité ovlivitluje budouci profesni zafazeni a
piijem, naucené vzorce jednani v rodiné a sousedstvi budouci strategie na trhu prace atd.
Atributy zemni socialni exkluze vznikaji Gasto koncentraci socialng vylu¢ovanych osob’ a
socialnich skupin nebo naopak - atributy izemi vyznamné zvysuji riziko socialniho vylouceni
jeho obyvatel (Wilson 1987 a 1996). Socialné¢ vyluCovani jsou velmi casto do takto
»degradovanych tizemi“ vytlaCovani a komplementarné z né¢ho unika ptivodni obyvatelstvo
patfici k hlavnimu proudu spolecnosti. Zpiisob, jakym tento proces prostorové separace
probihal v americkych velkoméstech v 70. a 80. 1étech minulého stoleti, popsal Wilson (1987,
1994, 1997) jako prohlubovani krize socialniho prostoru, z néhoz uniké stiedni tfida, coz zde
vede k redukci pracovnich pfilezitosti a socidlni vybavenosti (odchazeji naptiklad i drobni
obchodnici, pro néz unikajici stfedni tfida predstavovala podstatnou ¢ast zdkazniki), ale 1 k
izolovani setrvavajicich obyvatel od hlavniho proudu spole¢nosti. Ti, co zlstavaji, se
pohybuji v prostoru bez placené prace na legdlnim pracovnim trhu, v prostoru rostouciho
nasili a zhorsujicich se zivotnich podminek

Objevuji se zde symptomy extrémni chudoby, jako jsou anomie, zavislost na
socialnich podporach jakozto na jediném zdroji pfijmu, vysoky stupen nesezdaného souziti,
téhotenstvi nezletilych a osamélych matek, rozvodl, delikvence, nizkd uroven aspiraci,
kriminalita, §ifeni drog, nasili, destabilizace rodiny a dalsi. Hovofi se o kultufe bidy (Lewis,
1966 a 1969), o zpiisobu Zivota, jeZ je vnimdn majoritni spolec¢nosti jako nezadouci a jenz je
v kontextu hlavniho proudu spolec¢nosti i nefunkéni (z hodnot a statkid, jez jsou zde cenény,
jim 1ze dosdhnout jen malo nebo vibec nic), i kdyz je velmi efektivni strategii preziti
v prostiedi, v némz se vylu¢ovani koncentruji.

Koncept kultury bidy pfedpokladd, ze chudoba ma strukturu, racionalitu a obranné mechanismy, bez
kterych by stézi pretrvala. Ma své vlastni modality a zvlastni socialni a psychologické konsekvence pro
své Cleny. Je to zpisob Zivota, stabilni a pfetrvavajici, pfedavany z generace na generaci po rodinné linii.
Je reakci chudych na vlastni marginalizaci v tfidn¢ stratifikované a vysoce individualizované

Ve

dvojseény. Na jedné stran¢ jim pozitivné poskytuje obranné mechanismy, bez kterych by ve svém
prostiedi nemohli piezit. Na druhé stran¢ je vtomto prostfedi uzavird. Socidlni charakteristiky

ey

produkované a posilované prostiedim, v némz Zziji, jim znesnadiiuji ¢i dokonce brani vyuzivat i téch
fidkych zivotnich Sanci (k socialnimu vzestupu), s kterymi pfijdou do kontaktu (dokonce jim zabranuji
tyto Sance rozpoznat). Chudoba je tak v prostiedi této kultury "samoobnovujicim se stavem" (perpetum
mobile), ktery kazda generace odkazuje svym détem. Socializaci se kultura bidy pfenasi z generace na
generaci.

Vytvaii se tak oblasti, v nichz se Zivot fidi jinymi pravidly nez mimo jejich hranice.
Pro jejich obyvatele pfestava byt majoritni spolecnost referencni spole¢nosti. Nemaji divéru v
jeji abstraktni systémy, zvlaste kdyz je jejich vylouceni zbavuje i mnoha kontakti s
pfistupovymi body téchto systémi (bliZe o dlivéfe a jmenovité o tomto typu divéry (Giddens,
1998), zatimco jiné jsou vnimany jako neptatelské ¢i pozadujici po nich nesrozumitelné nebo
nepiijatelné zavazky. Socidlné¢ vylouceni hledaji néhradni bazi solidarity: nenachazi-li
solidaritu ze strany spolecnosti jako celku, hledaji ji mezi ,,vlastnimi“. To je také jeden
z diivodi Sificiho se odporu vi¢i vétSinové spolecnosti v tomto prostiedi a naptiklad i Sifeni
nabozenského fundamentalismu v muslimskych komunitach po celé zdpadni Evropé.

Lash a Urry (1994) konstatuji, ze z tohoto prostoru mizi socialni struktury
charakteristické pro organizovanou kapitalistickou spolecnost, jako jsou trh prace, cirkve,

7 Regionalni nerovnosti jsou odrazem toho, Ze uréité regiony postradaji zdroje (kvalifikovanou pracovni silu,
infrastrukturu, finan¢ni prostfedky etc.) potfebné ke svému rozvoji.
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instituce socialniho statu, odbory, ale i socidlni sit¢ atd. Casto se o t&chto oblastech hovoti
jako o ,,no go areas®, nebot’ do nich nechodi nejen ti, kdo zde nebydli, ale ¢asto ani policie.
Ghetta, ktera se takto vytvareji, vymezuji sva hranice prave jako linie nebezpeci, cozZ se stava
zdrojem konfliktl s jejich okolim. Ghettem se pfitom miiZe stat nejen cela ctvrt’ nebo ulice,
ale tfeba i jen jeden jediny dim. K vytvareni kultury bidy dochazi vétSinou zivelné, ale jeji
etablovani v ur€itych komunitach a izemnich oblastech mohou napomoci i intencionalni akty
vetSinove spoleCnosti, statnich orgdna ¢i obecnich samosprav (Casto jde o v sociologii dobie
znamé ,,nezamyslené dasledky jednani®).

Vedle lokalit sextrémnimi formami socialniho vylouceni (Casto koncentrujici
vyloucené osoby a kolektivity) nachdzime 1 oblasti ,,m&kkého vylouceni, coz jsou oblasti, o
nichz v souvislosti se socialnim vylou¢enim hovofime s ohledem na jejich charakteristiky.
Nejde ani tak o vylouceni jako spiSe o znevyhodiiovani ¢i marginalizaci jejich obyvatel
(vétsinou piislusniku majoritni spolecnosti) zejména Spatnou dopravni dostupnosti, lokalnim
pracovnim trhem s pfevisem nabidky pracovni sily nad poptdvkou po ni a s nevyhodnou
strukturou nabidek na ném (pfevaha pracovnich mist na sekundarnim trhu prace - nejistych,
malo placenych, vykonem nezajimavych, vyzadujicich dojizdéni), pficemz tyto nevyhody
byvaji multiplikovany zminénou Spatnou dopravni dostupnosti, ale také absenci nebo
zhorSenou kvalitou obcanské vybavenosti (Skoly, zdravotnickd zatizeni, posta etc.).

2.1 Situace v Ceské republice

I v Ceské republice existuje tendence ke koncentraci vyloudenych. Jde vétsinou o
chudé Romy®, at jiz je jejich koncentrace diisledkem samovolného sestéhovavani se
romskych rodin hledajici levnéjsi bydleni, jejich vytlaceni z gentrifikovanych lokalit ¢i at’ je
disledkem kratkozraké praxe obecnich samosprav napiiklad sest€éhovanim dluzniki a
neplaticti ndjmu do (decentné se hovoii o neplati¢ich, neplati¢i jsou vSak fatalné vétSinou
Romové) holobytil, pfidélovani bytl romskym zadatelim v objektech s vysokou koncentraci
piislugniké romskych komunit apod. Na rozdil od Slovenské republiky je v Ceské republice
ovSem situace ponc¢kud odlisSnd zejména v tom, Ze zde neexistuji Cist¢ romské venkovské
osady bez zékladni infrastruktury a vybavenosti (bez pitné vody, kanalizace apod.). Lze
predpokladat, i kdyZ zatim bez empirické opory, Ze pro Ceskou republiku jsou typicka spise
meéstska ghetta, jimiz se mohou stat celé obce nebo jejich ctvrté (Chanov), Castéji vsak
skupiny ulic ¢i ulice (Bratislavskéd ulice v Brn€) nebo i jednotlivé budovy (medializovana
Maticni ulice, ale i domy s holobyty). Tato mohou mit vSechny konstitutivni znaky ghett, jak
je zname z literatury. Co se tyCe identifikace téchto lokalit, mél by zakladni informace o jejich
vyskytu na tizemi Ceské republiky piinést v roce 2006 projekt ,,Analyza socidlné vyloucenych
romskych lokalit (komunit) a absorpcni kapacity socidalnich aktérii (rozumi se samosprav,
neziskovych organizaci apod.) piisobicich v této oblasti“, zadany Ministerstvem prace a
socialnich véci CR (Evropsky socialni fond) a realizovany spole¢nosti Analysis & Consulting
Ivana Gabala. Co se tyCe informaci o zivoté v téchto lokalitach, nejobsahlejsimi kulturné
antropologickymi sondami jsou zde prace plzefiskych antropologii Jakoubka, Hirta a dalgich.’
Izolované vesnické osady nebo jejich &asti nejsou pro Ceskou republiku typické (jako je
tomu naopak napfiklad v sousedni Slovenské republice)'®, ale nejsou zde ani wplnou
vyjimkou. Exodus Romti z mést na venkov mulize navic zesilit jak poroste tendence ke

¥ Ghetta i v Ceské republice velmi &asto vznikaji pravé na etnickém ¢&i kulturnim zékladé. 1 kdyZ je nutno
akceptovat namitku, e obyvatelstvo ghett neni etnicky homogenni a znaéna ¢ast Romi v Cesku v ghettech
nezije.

? Naptiklad Jakoubek a Poduska (2003) a zejména vyzkum pro MPSV CR ,,Dlouhodoby stacionarni terénni
vyzkum socialn¢ vyloucenych romskych komunit™ (Hirt — Jakoubek: ¢ervenec 2003 — listopad 2004)

"9 Zde je uzitetné ptipomenout zasluznou praci bratislavského Institiitu pre verejné otdzky, ale i zminéné
Katedry antropologie Zapadoceské univerzity v Plzni.
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gentrifikaci nékterych méstskych center (tento pohyb je jiz napiiklad znatelny na zminéné

Bratislavské ulici v Brn€) a jak se i mald mésta budou snazit presunovat socialné potiebné

domadcnosti (nejen romské) mimo své hranice (dé€je se to jiz ze strany nékterych samosprav

napiiklad zakupovanim casto zdevastovanych objektl mimo vlastni obec a nabizeni téchto
objekti k prestéhovani).

Je pfitom obecné zndmo, Ze nejvetsi koncentrace lokalit s vy$Sim podilem socialné
vyluovanych Romii je v Ostravsko-karvinské aglomeraci, v Usteckém kraji (Usti nad
Labem, Décin, Chomutov, Most), dale pak ve Stiedoceském kraji (,,Strategie integrace
romské komunity* Stiedoceského kraje zmiiuje, Ze ,,romské enklavy existuji v kraji ve vSech
okresnich méstech®), v Olomouckém kraji ¢i v Praze. Je tieba ovSem uvédomit si, ze ne
vSechny vyloucené lokality maji pfevahu romského osidleni (neni ani Casto jednoduché urcit
kdo je a kdo neni Rom, v fadé ptipadi je to otdzka zvenci pifipsaného statusu) a ne vSichni
Romové bydli v takovémto typu lokality. Je tfeba vyhnout se obéma krajnostem: jednak
ztotoziovat vyloucené s Romy (to co je vylucuje, neni jejich etnicita, ale past kultury bidy,
v niz jsou chyceni), na druhé strané pak zavirat oci pred faktem, Ze lidé, jez se za Romy sami
povazuji nebo jsou ostatnimi za Romy povaZzovani, jsou ve vysokém riziku socialni exkluze.
Urcit vyloucené lokality neni jednoduché z dvojiho divodu:

- Neni jednoduché urcit atributy, jez lokalitu urcuji jako vyloucenou, respektive
koncentrujici socidln€ vyloucené jedince ¢i skupiny.

- Neni jednoduché urcit hranice lokalit. Hranice lokalit mohou byt nepevné, pohyblivé,
stejn¢ jako neostré.

- Je tfeba odlisit lokality a komunity (ne vzdy lokalita socialn¢ vyloucenych piedstavuje
komunitu).

Mira naSeho zajmu o lokalitu mtize byt poctem v ni usidlenych socidlné vyloucenych
osob, charakteristikami jejich obyvatel ¢i mirou jejich vnitfnich problémul (poruSeni jejich
lidskych prav etc.) a potieb, mirou problémt, které s nimi ma majoritni spole¢nost, respektive
samosprava obci nebo kraji, rozsahem socidlni intervence v ni a dal§imi faktory.

- Wyloucenou lokalitu urcuji atributy jejiho prostoru (v extrémni podob¢ je lze chapat jako
porusujici lidska prava jejich obyvatel: neni zde zdroj pitné vody apod.; patii k nim ale téz
vysokéd mira nezaméstnanosti v §irSim regionu, Spatna dopravni dostupnost, nevyhovujici
bytovy fond a nedostatecna obcanské vybavenost, nekvalitni Zivotni prostiedi a dalsi).

- Lokalitu koncentrujici vyloucené jedince urCuji charakteristiky jeho obyvatel (jsou
pfijemci socidlnich déavek, pfedmétem socidlni prace/intervence, dlouhodobé
nezamé&stnani, neplati¢i nagjemného a dalsi).”’

Co se tyce typi sidlist, jsou piijmové chudé rodiny nejpocetnéjsi na panelovych
sidlistich (30%) a ve venkovskych obcich (38%). Typem mista bydlisté se vSak nijak vyrazné
nelisi od ostatnich vrstev obyvatelstva, jejichz struktura z hlediska typu sidla, v némz ziji, je
prakticky stejnd. Jen snad mezi extrémné chudymi je nizsi podil obyvatel sidlist’ a naopak
vys$si podil obyvatel historickych stfedii mést, coz je hodno pozornosti vzhledem k tomu, ze
tyto stfedy podl€haji Casto procesu gentrifikace, vjehoz pribehu jsou znich pavodni
obyvatelé vytlacovani.

"'V otazce t&chto atributii (v obou zminénych piipadech) existuje v Evropé cela fada navrzenych indikatori,
které musi byt v prvni etapé vyzkumu zhodnoceny (Lessof and Jowel 2000; Bajekal and Purdon 2001; Harrop,
Kenway and Palmer 2000; Stewart 2002 a fada dal$ich).
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Tabulkal Typ bydleni (%) v pfijmovych skupinach

pod 40% pod 60% nad 60%
pfijmového medidnu | ptijmového medidnu | pfijmového medianu
historicky stfed mésta 11 4 3
vnitini zastavba ¢inzovnich domi 16 14 12
panelové sidlisté 21 30 33
méstské rodinné domky 7 10 14
venkovské osidleni 39 38 34
ostatni 6 4 4
CELKEM 100 100 100

Pramen: Setieni socidlni situace domdcnosti (CSU 2001)

Jen u extrémni pfijmové chudoby (pfijem niz§i nez 40% medidnu piijmového
rozlozeni) se muzeme setkat se zvySenym podilem bydleni v historickych stredech mést a ve
vnitrni zastavbé méstskych cinZovnich domii (spoleéné 27%, zatimco u obyvatel s pfijmem
nad hranici chudoby vymezené jako 60% medidnu pfijmového rozloZeni je to jen 15%) a
niz§im podilem bydleni na panelovych sidlistich (21% oproti 33% mezi nechudymi). Na
vesnicich se zhodnocuje potencial ulozeny v produktivnich zdrojich domdacnosti: zahrady,
pozemky, vybavené dilny a léta péstované a rozvijené odborné znalosti, schopnosti a
dovednosti v prakticky libovolnych femeslech. Tyto zdroje se vSak mohou nékdy paradoxné
zmeénit i v btemeno. Domy a zahrady vyzaduji idrzbu a n€kdy 1 dalsi vklady, které mohou byt
neadekvatni pfijmim jejich majitelt.

I v Ceské republice samoziejmé existuji enklavy soustfed’ujici chudé a socialng
vyloucené v lokalitach se zhorSenou kvalitou Zivotniho prostiedi a zivotnich podminek, avSak
nepiedstavuji veelku problém, ktery by se tykal vétsiho poctu jejich obyvatel, a to ani téch,
které 1ze povazovat za piijmové chudé. Nasvédeuje tomu i to, Ze v ,,Setieni socialni situace
domacnosti* (CSU 2001) neexistovaly vyrazngjsi rozdily mezi pfijmové chudymi a ostatni
populaci v posuzovani kvality mista vlastniho bydlisté co se tyce takovych parametrti, jako
jsou hluk, znecisténi ovzdusi, necistota ulic a chodnikdl, parkova zelen ¢i dopravni dostupnost
bydlisté vefejnou dopravou, dostupnost péce o dité, nabidka zbozi a sluzeb v misté bydlisté.
V pruméru tedy c¢isla nenasvéd€uji o vétsi koncentraci pfijmové chudoby v deprivovanych
uzemich ¢i o vyrazné nekvalitnim prosttedi v okoli jejich bydlisteé (svédci to spise o jejich
rozptyleni ve fyzickém prostoru).

Tabulka?2 Stiznosti na jednotlivé charakteristiky mista bydlisté (%)

pod 40% medianu | pod 60% medianu | nad 60% medianu
hluk z ulice 26 26 28
vandalismus a kriminalita 32 25 25
znedisténi ovzdusi 33 22 22
necistota na solnicich a chodnicich 38 28 26
nedostateéné pouli¢ni osvétleni 16 13 12
nedostatek parkovacich mist 18 18 28
absence, nedostatek ¢i Spatna kvalita zelené 18 14 11
$patna dostupnost vefejnou dopravou 18 22 19

Pramen: Seteni socidlni situace domdcnosti (CSU 2001)

Lze to konstatovat, i kdyZ musime vzit v ivahu moznou odliSnost v naro¢nosti
kritérii, které pfitom pouzivali pfijmové chudi a nechudi. Neni naptiklad ziejmé, zda se
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v takto povSechném hodnoceni neztraceji nékteré diference v kvalité sluzeb (napiiklad
’ v 1 s ’ rv r . e v , Vel 12
zdravotnich ¢i vzdélavacich) a snizené aspirace ptijmove chudych v urcitych ohledech.

Tabulka 3 Stiznosti na dostupnost konkrétnich sluzeb (%)

pod 40% medianu pod 60% medianu nad 60% medianu
dostupnost péce o dité v misté bydlisté 19 8 8
nabidka zbozi a sluzeb v misté bydlisté 16 18 18
zivotni prostfedi v misté bydlisté 15 11 9

Pramen: Setieni socidlni situace domdcnosti (CSU 2001)
Bez zajimavosti neni fakt, Ze i sami pfijmové chudi maji pocit, Ze ziji rozptyleni
v ostatni populaci, jak plyne z nasledujici tabulky (pomérné vysoké podily osob odhadujicich,

ze jejich sousedé patii spise k vyssi socidlni tfid€ nez oni sami).

Tabulka4 Socialni tiida v okoli

pod 40% medianu pod 60% medianu nad 60% medianu
lidé vyssi socidlni téidy 35 23 13
lidé stejné socidlni tridy 55 68 78
lidé nizsi socilni tiidy 10 9 9

Pramen: Setieni socidlni situace domdcnosti (CSU 2001)

'> Pfijmové chudi si naptiklad relativaé méné stézuji na nedostatek parkovacich mist v misté bydlisté, coz
nemusi byt dano jejich vétSim poctem ¢i plochou, ale prosté jen mensi potiebou ze strany domacnosti s mensim
poctem osobnich aut. Stejné tak mohou kvitovat blizkost zékladni skoly, do niz chodi jejich dite, ale neposuzuji
jiz kvalitu vyuky a celkové prostiedi na ni.
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3. Kdo je vystaven riziku socialni exkluze

Podle udaji Eurostatu bylo vroce 2001 v Ceské republice 8% osob
s ekvivalizovanym ptfijmem pod hranici chudoby stanovenou jako 60% néarodniho medianu
ekvivalizovaného ptijmového rozlozeni (po socidlnich transferech), zatimco prumér 25 zemi
Evropské unie byl 15% (z postkomunistickych zemi to bylo v Polsku 16%, na Slovensku
21%, v Mad’arsku 11%, v Litvé a LotySsku 16%, Slovinsku 11%). Relative at-risk-of-poverty
gap, neboli rozdil mezi medianem ekvivalizovanym celkovym c¢istym pfijmem osob pod
hranici chudoby stanovenou jako 60% néarodniho medianu ekvivalizovaného piijmového
rozlozeni byl v roce 2001 v Ceské republice 16%, coz ji fadi mezi zemé EU s jeho nejnizsi
hodnotou (pramér pro EU byl piepocitdn na 22%). Stejné tak je tomu v piipadé miry piijmové
nerovnosti >, Ceské4 republika pati{ vramci zemi EU k tém, kde je pfijmova nerovnost,
vyjadiend pomérem horniho a dolniho kvintilu pfijmového rozlozZeni, nejmensi (spolu se
Svédskem, Danskem, Rakouskem a Slovinskem). Doplitujici informaci k ¢islim o pi{jmové
chudobé mohou byt tdaje o domacnostech s pifijmem pod hranici zivotniho minima (134 585
domacnosti, cozZ je 3,4% z celku domacnosti - Zije v nich 432 672 osob), respektive od 1,0 do
1,4 Zivotniho minima (384 602 domdcnosti, coz je 9,7% z celku domécnosti - Zije v nich
1 178 689 osob). Socialni piijmy dosahuji v domacnostech s pfijmem pod hranici Zivotniho
minima 55,5 vSech piijmt a v domécnostech s piijmem od 1,0 do 1,4 Zivotniho minima 42%.
Jak je zfejmé z téchto Cisel, neni v soucasné dob¢ problém socidlni exkluze spojené s
ptijmovou chudobou naléhavym problémem s nékterymi vyjimkami, které budou zminény, a
proto se zamétfujeme spise na ohrozeni zvySenym rizikem socialni exkluzi nez na samotnou
socialni exkluzi. Stranou ponechdme také socialni exkluzi na zakladé osobnich handicapi
(resocializacni diskurz) a vénovat se nebudeme ani imigrantim a zahrani¢nim d€lnikam, i
kdyz zde je jejich socialni exkluze v mnoha ptipadech ziejma. Nékteré definice socialniho
vylougeni jsou taxativni (vyétem vyludovanych socialnich skupin a kategorii).'* Vy&et skupin
ohrozenych socialni exkluzi by byl pomérné dlouhy. Jeden z moZnych (a nejdelSich) seznamt
uvadi naptiklad Silver (1995:74-75):
e dlouhodobé nebo opakované nezaméstnani;
e pracovnici s nejistymi a nevyhodnymi pracovnimi smlouvami (zejména star$i a mimo
ochranu mechanismil regulujicich pracovni trh);
lidé s nizkymi ptijmy a chudi;
nekvalifikovani (zejména s nedokoncenou zékladni skolou);
mentalné ¢i psychicky handicapovani;
drogové zavisli;
déti vyrustajici v problémovych rodindch (zejména tyrané déti);
delikventi (véznéni i na svobodé, ale se zaznamem v trestnim rejstiiku);
mladi (bez pracovnich zkuSenosti);
imigranti (zahrani¢ni pracovnici, uprchlici 1 azylanti);
rizn¢ vymezené minority (rasové, ndbozensky, jazykove a kulturné);
osoby zbavené volebniho prava;

"% Jde o Income Quanitile Share Ratio neboli pomér celkového piijmu 20% populace s nejvyssimi ptijmy (horni
kvintil) a celkového piijmu 20% populace s nejniz§imi piijmy (dolni kvintil). Pfijmy jsou ekvivalizované.

'* Dlouhodob& nezaméstnani, drogové zavisli, bezdomovci, osaméli rodiée (predevsim Zeny matky) s détmi,
mentaln¢ a fyzicky handicapovani, tyrané déti, staii osamoceni jedinci etc. - seznam je dlouhy a jeho polozky se
mohou ménit v zavislosti na mnoha okolnostech.
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e prijemci socidlnich davek (v¢etné osob, které je necerpaji pro svou nezpusobilost o n¢
pozadat);"

obyvatelé upadajicich izemi nebo lokalit majicich charakter ghett;

bezdomovci, osoby, jejichz zplisob Zivota je vniman a stigmatizovén jako deviantni
osoby neschopné mobility;

socialné izolovani bez ptatel a rodin.

Urceni vyloucenych nema nic spolecného s rozpravami o pricinach jejich vylouceni.
To je jiny, 1 kdyz souvisejici pfibeh, v némz se vedou spory o to, zda jde o dusledek
strukturalnich faktord (teorie ,,blokovanych pfilezitosti) a diskriminace nebo o duasledek
povahy kultury postizené populace a dispozic ¢i chovani jejich jedincii. Nasledné pak i1 spor o
ucinnosti jednotlivych néstroji boje proti vylucovani a jeho nezamysSlenym dusledkim
(Murray, 1998). Vylouceni je zalozeno primarné¢ na individudlnich charakteristikach
vylucovanych, ale tyto charakteristiky jsou produktem spole¢né sdilené situace. Vyloucen
muze byt totiz Clov€k jak na zdkladé své osobni charakteristiky (to je pfipad 1
handicapovanych osob'®), tak i na zékladé svého jednani (naptiklad ve Velké Britanii se ve
vyctu socidlné vylu€ovanych ocitaji také mladistvé osamélé matky) nebo ptislusnosti k urcité
kolektivité - vyloucena muze byt cela kolektivita nebo na zaklad¢é nedostateCnych finan¢nich
prostfedki, které mu brani participovat na ¢innostech ve spolecnosti obvyklych.

3.1 Situace v Ceské republice
3.1.1 Etnicita - Romové

Romové jsou Ceskou populaci vnimani primarné jako piislusnici odlisného etnika a
teprve sekundarné jako obcané (oni ne my) a vefejnost je posuzuje piedevsim podle
predpokladané ochoty k asimilaci (stat se stejnymi jako my).'” Romové nepochybn& jsou
podle ptijaté definice ve vysokém stupni rizika socialniho vylouceni: ¢astéji nez ostatni jsou
nezam&stnanymi a chudymi; castéji obyvaji nevyhovujici a pteplnéné byty situované
v devastovanych oblastech nabyvajicich podoby slumi; maji ztizeny ptistup k fadé sluzeb,
jejichZz vyuzivani je v majoritni spolecnosti standardem; jejich zdravotni stav je hors$i, nez je
obvyklé mezi majoritni populaci a snadnéji a Castéji se mezi nimi $ifi epidemie; jejich déti
navstévuji velmi Casto zvlastni Skoly. Mnoho jiz bylo feceno o instituci zvlastnich skol, které
romskym détem nejen uzaviraji cestu k dalSimu vzdélani, ale neumoziuji romskym détem a
détem z majoritni spolecnosti sdilet spolecné zkusSenosti. Neni pfitom diivodu nepustit romské
déti do tiid obvyklych skol pfesto, ze jsou oznacovany za kulturné ¢i dokonce mentalné
opozdéné, kdyz jsou v nich integrovany télesné ¢i dokonce mentdlné postizené déti
z majoritni populace. Nikdo nemtize popfit, ze predstavuji komplikace a vyzaduji zvysSené
usili pedagogti, ale nelze rovnéz popftit spoleény piinos tohoto postupu pro vSechny déti
v takovychto tfidach. Stejné tak jsou tnosnou investici i finan¢ni prostfedky a lidské tusili
vénované predskolni vychové romskych déti a na spolupraci s romskymi rodinami poméahajici

5 Jde zejména o tzv. non-take-up social assistence neboli osoby nederpajici socialni davky, k nimZ maji
opravnéni - Casto pro svou socidlni nekompetenci: neznalost svych prav, neznalost mechanismil uplatnéni téchto
prav, neschopnost a neochota jednat s Gfady apod. (blize k tomu napt. Van Oorschot 1994 nebo Mares 2000).

' V jejich piipadé je zfejma kombinace piigin: jejich exkluze muZe byt déna mmnoha faktory od bariér
znemoznujici jim pfistup na fadu mist, pfes nedostatek vhodnych mist a diskriminaci na trhu prace az k
nedostatku financnich prostfedkd, které jim z marginalizace na trhu prace (stejné jako z jejich zivotnich
vicenakladi) plyne.

17 Prestoze v &eské spole¢nosti neprevladl nikdy silny sklon ke klasickému rasismu, umoZfiuje mnoha jejim
¢lenim presun akcentu v evropském rasistickém diskurzu z biologickych na kulturni a nacionalni faktory
zaujmout stanovisko kulturniho rasismu (Anthias, 1995 ¢i Glavanis, 1999), jez neni pro své nositele tak
dehonestujici. Nejen ve vztahu k Romim, ale i obecné je mira socialni a kulturni distance ¢eské populace ke
konkrétnimu etniku pfimo umérna jeho kulturni odlisnosti.
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odstranit diskrepanci kulturnich kapitali zaka prvnich tfid (aspéch v nich je totiz zaloZen na
kulturnim kapitalu majoritni spolecnosti, jimz romské déti disponuji jen v omezené mite -
zatimco jejich kulturni kapital se zde zhodnocuje jen minimaln¢). Romové jsou vytlacovani
z kvalitngjSich lokalit sousedskou nevrazivosti nebo vysokymi ndjmy nebo se ocitaji
v deprivovanych méstskych zonach, z nichz ,,uprchly* stfedni tfidy (sdilim nazor, ze bydleni
je jednou z nejtizivéjsich forem socidlni exkluze Romi - spolu s nezaméstnanosti, pficemz
jsou oba fenomény tzce spojeny). K jejich koncentraci dochazi ovSem i1 na zaklad¢ aktivit
obci, které se snazi zbavit neplati¢li ndjemného jejich st¢hovanim do holobytl, aniz si
ekonomické ztraty zneplaceného nijemného. NezamySlenym a neraciondlnim disledkem
,racionalniho® jednani samosprav jsou zarodky mensich ¢i vétSich ghett (takovym ghettem se
muze stat i jedina budova - jak ndzorn¢ ukazala medializovand kauza Maticni ulice), které jim
za pér let zamotaji hlavu. Poméry v nich jsou i v Ceské republice zcela analogické t&m, které
jsou popisovany jako modelové charakteristiky slumi americkymi sociology (Willson, 1987).
Romim zde hrozi, ze se k absenci lidského kapitalu (podle méfitek univerzalni civilizace -
jimZ jsou chté nechté podrobeni - zejména vzdélani a kvalifikace) piipoji 1 ztrata jejich
dosavadniho kapitalu kulturniho a propadnou tak anomii, jak ji popsali Durkheim, Merton a
dalsi (blize k tomuto konceptu Rabusic a Mare§ 1996). Nékteré piiznaky anomie, jako jsou
alkoholismus, drogy, prostituce a odkladani déti v romské tradi¢ni spolecnosti jen stézi
ptfedstavitelné, se jiz objevuji.

3.1.2 Postaveni na trhu prdce

Jak se ukazuje (Whelan a Maitre 2005), existuje v Evropé rtiznd mira ohrozeni
socialni xexkluzi pfislusnikd zékladnich socidlnich tfid. Obecné jsou vystaveni jejimu riziku
vice pfislusnici tFidy manualné pracujicich (nejvys$i miru tohoto relativniho ohrozeni
manudalné pracujicich 1ze nalézt v Portugalsku, Spanélsku, Irsku, Recku, ale i v Rakousku)lg,
ale v nékterych zemich i1 samostatné vydelecné cinni. Souvisi to s jejich postavenim na trhu
prace (odvozené z n¢ho pak s jejich pfijmem, statusem a prestizi). Jedno ze zékladnich rizik
socialniho vylouceni piedstavuje totiz ptijmova chudoba, ktera je spojena pravé s postavenim
¢lovéka na trhu prace. Nejde jen o nezaméstnané (jednotlivé socidlni tfidy, ale i profesni a
vzdélanostni kategorie se li§i mirou rizika nezaméstnanosti), kteii jsou v Ceské republice
chudobou a socidlni exkluzi ohrozeni nejvice. Také o osoby, jez sice zaméstnani maji, ale
zaujimaji na trhu prace marginalni pozice, jsou rizikem chudoby a socialni exkluze ohrozeny
ve zvySené mife. To je dano zejména s jejich nizkym vzdélanim ¢i nedostatkem kvalifikace.

Tabulkas5 Podil pfijmové chudych (pod 60% prijmového medidnu) v jednotlivych
vzdélanostnich skupinach (%)

bez vzdélani, zékladni vzdélani uplné sttedni vysokoskolské
neukonéené vzdélani vzdélani vzdélani
prijmové chudi 31 14 5 1

Pramen: Data z vybérového Setieni socidlni situace domdcnosti v roce 2001 (CSU)

Také mezi osobami, pfijem, jejichz domacnosti se pohybuje kolem Zivotniho minima
(FSS 2004), je 16% téch, kdo maji pouze zakladni vzdélani - at" jiz dokoncené C¢i
nedokoncené, 42% vyucenych, 28% osob se stfednim vzdélanim a 4% osob

'® Oboji je relativné nizké v zemich se socialné-demokratickym socilnim statem. Obdobna situace je téz pokud
se tyce pretrvavani chudoby a socialniho vylouceni - nejnizsi mira pretrvavani existuje v Dansku a Nizozemsku,
nejvyssi pak v jiznich zemich Evropské unie (Whelan, Layte a Maitre 2003).
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s vysokoSkolskym vzdélanim (vétSinou jde o absolventy Skol). Jak je ziejmé, zatimco na
jedné stran¢ Skaly vzdélani (u osob s vy$Sim vzdéldnim) je riziko chudoby zélezitost jen
jedincti, na druhé strané (u osob s nizkym vzd€lanim) predstavuje obecnéjsi ohrozeni.

Marginalizace jedinct i socidlnich kategorii na trhu prace se projevuje nejen nizkymi
vydélky, ale 1 nejistotou pracovniho mista, nepfili§ atraktivnim charakterem a podminkami
jejich prace, ale i vy$§im podilem nestandardnich pracovnich poméri mezi nimi. Pomérné
velka ¢ast souboru osob, piijem, jejichz domdcnosti se pohybuje kolem zivotniho minima,
(FSS 2004) vystiidala za 15 let od roku 1990 tfi a vice zaméstnavatelii. Pro pracujici piijmove
chudé je relativné Castéjsi vyskyt piipadi soubéhu smlouvy na dobu urcitou a ¢astecného
pracovniho uvazku (zkracené pracovni doby). Z téch, kdo méli v dob€ dotazovani zaméstnani
a soucasn¢ byli v zaméstnaneckém poméru, jich pracovalo 17% jen na ¢asteény uvazek a 31%
mélo smlouvu jen na dobu urcitou (FSS 2004). Obdobna situace byla mezi piijmové chudymi
v souboru ,,Setieni socialni situace domacnosti (data sbirana CSU v roce 2001). Pod hranici
60% pfijmového medidnu se nachazi 14% zosob, které jsou zaméstnany na zkriaceny
pracovni uvazek (jen 4% z osob pracujicich na plny tivazek), pod hranici 70% piijmového
medianu 21% (jen 10% z osob pracujicich na plny tivazek.

Tabulka 6 Podil jednotlivych typii pracovni smlouvy podle pfijmu (%)

pod 40% medidanu | pod 60% medianu | nad 60% mediinu
na dobu neurcitou, plny tivazek 68 79 84
na dobu neurcitou, ¢astecny uvazek 11 7 2
na dobu urcitou, plny tivazek 21 13 12
na dobu urcitou, ¢astecny uvazek - 1 1
CELKEM 100 100 99

Pramen: Setieni socidlni situace domdcnosti (CSU 2001)

3.1.3 Nezaméstnanost

Za zéklad socidlni exkluze je povazovano piedev§im vylouCeni z placené prace -
tedy nezaméstnanost, jez je disledkem nedostatku zékladnich kvalifika¢nich ptfedpokladi
vyluéovanych. Uroveii toho, co je dnes povazovano za zakladni kvalifikaéni predpoklady,
ptitom stale vice roste (lingvistické i obecné védni znalosti a dovednosti, zejména v oboru
informatiky) a stale vice se vymyka moznostem socialn¢ vylu¢ovanych osob a kolektivit jich
dosahnout (vyloudeni z piileZitosti skrze nedostate¢né vzdélani).' To, co plati obecn& v celé
Evropé, plati v Ceské republice nejen dvojnasobné, ale plati to i vice neZ v jinych zemich
Evropské unie. Pfijmova chudoba a riziko socialni exkluze jsou zde daleko vice spojeny prave
s nezaméstnanosti (nejen, Ze nezaméstnanost je v Ceské republice nejzavazngj$im rizikovym
faktorem, ale je i rizikovéjSim faktorem socidlni exkluze, nez je tomu v ostatnich zemich
Evropské unie). Mezi domécnostmi, kde oba partnefi pracuji, jsou pouze 4% piijmovée
chudych (nebyl zde zadny ptipad domécnosti s piijmem pod 40% piijmového medianu),
zatimco rzr(}ezi nezam&stnanymi 37% (11% domadcnosti s pfijmem pod 40% ptijmového
medianu)”.

'V tomto ohledu nejsou povzbudivé napiiklad vyhlidky Romi. Jiz s ohledem na obecny trend vytlatovéani osob
z pracovnich mist, které odpovidaji jejich kvalifikaci, osobami s vyssi kvalifikaci, nez jaké je k vykonu prace na
téchto mistech zapotfebi. To zvysSuje vyznam vzdélavani a pienasi zasadni feSeni problému do dalsi generace. To
neni pozadavek rezignace na feseni situace dne$nich dospélych, ale chce upozornit, Ze o osudu jejich déti se
rozhoduje jiz dnes a vyzaduje to velké zmény v mysleni Romul i majoritni spolec¢nosti.

* Mezi domacnostmi nepracujicich diichodcti bylo 7% piijmové chudych (viechny udaje CSU 2001).
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T abul ka7 Podil pfijmové chudych (pod 60% piijmového mediianu) podle
ekonomické aktivity/zdroje obZivy

ekonomicky nezameéstnani nepracujici pobirajici rod. | osoba trvale v
aktivni dichodci prispévek doméacnosti
prijmové chudi 4 37 7 56 25

Pramen: Data z vybérového Setient socidlni situace domdcnosti v roce 2001 (CSU)

V souboru socialné slabych rodin s piijmem pohybujicim se kolem Zivotniho minima
(FSS 2004) bylo v dobé dotazovani celkoveé 30 % respondentll nezaméstnanych (mezi muzi
¢inil jejich podil 33 %, mezi Zenami 27 % - s niz§i proporci nezaméstnanych mezi Zenami
oviem souvisi jejich vy$si podil v pozici v domdcnosti bez zaméstnani’"). Nezam&stnanost
¢lena domdacnosti tedy zvysuje riziko jeji chudoby a socidlni exkluze, pticemz do jisté miry
zalezi na tom, kdo z partnerti zaméstnani ztratil. Tam, kde muz pracuje a Zena nepracuje, je
podil ptijmové chudych domécnosti 35% a kde je tomu naopak - pracujici Zena a nepracujici
muz, dosahuje podil pfijmové chudych domacnosti az 50% (stejné je tomu v piipadé, jsou-li
bez zaméstnani oba partneti).

Rizikem chudoby a socidlni exkluze se ukazuji byt zejména tii faktory:

- dlouhodoba nezaméstnanost;

- opakovana nezaméstnanost;

- kumulace nezaméstnanosti v domacnosti (oba partneti bez zaméstnani).

Tyto faktory se ¢asto kombinuji a tato kombinace riziko chudoby a socialni exkluze
zesiluje (osoby dlouhodobé nezaméstnané snadnéji ztraceji noveé nabyté zaméstnadni a mnohdy
k tomu dochézi v dobé¢, kdy je bez zaméstnani i jejich partner/partnerka). Podil téch, kdo byli
alespoii jednou v poslednich 5 letech nezaméstnanymi, mezi osobami, jejichZ domécnosti se
pohybuji kolem hranice zivotniho minima, dosahuje 65% (vice nez dvakrat se tak stalo 30%).
Podobné byla 1 situace jejich partneri/partnerek: 55% z nich alespon jednou v poslednich 5
letech ztratilo zaméstnani (vice nez dvakrat se tak stalo 30% z nich). Celkova doba
nezamé&stnanosti za poslednich 5 let byla u muzi, ktefi maji za sebou zkuSenost
s nezaméstnanosti, v praméru 17,4 mésict (tedy asi rok a pil), u Zen pak 20,5 mésict (vice
nez rok a pual). A zjiného pohledu: Polovina ztéch, kdo byli jiz vicekrdt nez 4x
nezaméstnanymi, se nachazi pod hranici chudoby - oproti tém, kdo nezaméstnanost dosud
nezakusili, je tedy jejich riziko pfijmové chudoby desetindsobné, ale i méné frekventovana
opakovand nezaméstnanost (alespoii dvojnasobnd ¢i trojndsobnd) znamend stale jeste
sedminasobné riziko (CSU 2001).

Do urcité miry vyrovnava riziko ptijmové chudoby systém socidlnich podpor, jak je
zfejmé z nize uvedené tabulky.*

Tabulka& Souasna nezaméstnanost

pod 60% medidnu nad 60% medianu CELKEM
evidovan/a a pobird podporu 14 86 100
evidovan/a a nepobird podporu 35 65 100

Pramen: Setieni socidlni situace domdcnosti (CSU 2001)

21 Z poloviny jde o ,.discourage workers®, nebot nevéf, Ze by zaméstnani ziskali (nebo si alespoii svoji
necinnost takto racionalizuji), nebo tvrdi, Ze je k tomu vedou osobni ¢i rodinné divody (coz mize byt v mnoha
pripadech jen dalsi forma racionalizace).

> To je pouze fakt, nikoliv argument pro navy3ovani podpor nebot’ stejného efektu lze dosahnout i jinymi
zpusoby - napriklad aktivni zaméstnaneckou politikou: je to otdzka nastaveni systému tak, aby na jedné strané
motivoval k aktivnimu hledani prace a na druhé strané branil socialni exkluzi téch, kdo v tomto Usili neusp¢;ji.
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Tabulku je tfeba Cist pozorn€. Plyne z ni, ze mezi témi, kdo v nezaméstnanosti jsou
evidovani na ufadu préace a pobiraji podporu v nezaméstnanosti, nachazime jen 14% piijmové
chudych, zatimco mezi témi, kdo sice jsou stale v evidenci ufadi prace a ztratili jiz narok na
davky v nezaméstnanosti (jsou eventudlné¢ odkdzani na davky socidlni pomoci), je piijmovée
chudych jiz 35% a mezi témi, kdo nejsou evidovani (coZ jiz vySe uvedend tabulka
nezachycuje), dokonce 65%. Mimo jiné to potvrzuje nase starSi zjiSténi, ze dlouhodoba
nezameéstnanost piedstavuje velmi silné riziko nejen ptijmové chudoby, ale 1 socialni exkluze
(Mares, Sirovatka a Vyhlidal 2003) a ze domacnosti dlouhodobé nezaméstnanych osob se
propadaji postupné do stale vétSi financni tisné. Predchozi zjisténi (MareS, Sirovatka a
Vyhlidal 2003) ukazuji, ze velmi silnym faktorem zplsobujicim ptijmovou chudobu a riziko
socialni exkluze je soub&ézna nezaméstnanost obou partnerti. To je jev, ktery popsala naptiklad
Morris (1992): koncentrace zamé&stnanych v jednéch rodindch a nezaméstnanosti v jinych
(rostouci tendence populace délit se na manzelstvi, v nichz maji zaméstnani oba partnefi, a na
manzelstvi, v nichZz nema zaméstnani ani jeden z nich). V souboru respondentii, piijem,
jejichz rodin se pohybuje kolem zivotniho minima, jiz tuto situaci nékdy zazila ¢tvrtina (24

vvvvvv

mezi pohlavimi z tohoto hlediska nejsou vyznamné (FSS 2004).

3.1.4 Ostatni

Vysoky vyskyt rodin s piijmem niz§im nez Zivotni minimum je mezi nedplnymi
rodinami a rodinami s vice nezaopatienymi détmi. V domdacnostech, kde jsou tii a vice
ekonomicky zavislé déti, je podil piijmové chudych domdacnosti 18%. Je to prakticky
trojnasobek podilu pfijmové chudych domacnosti mezi domécnostmi, v nichz ekonomicky
zavislé dit€ neni (6%), nebo je tam jen jedno nebo dvé déti (7%). Treti dit€ tedy vyrazné
zvySuje riziko chudoby. Otazkou ovsem je, zda se tyto rodiny dostaly pod hranici piijmové
chudoby diky meznim ndkladim na dal$i dité nebo zda je vyssi pocet déti charakteristickym
znakem piijmové chudych rodin.”

Zhor$ena je 1 situace osamélych osob. V piipadé osob v ekonomicky aktivnim véku
jsou to zejména osaméli rodice se zavislym ditétem ¢i zavislymi détmi - predev§im svobodné
¢1 rozvedené matky. Mezi neuplnymi rodinami s détmi (ve vétSin€ osaméld matka s ditétem
nebo s détmi) nachazime 26% piijmove chudych, zatimco v Uplnych rodinach jen 4%, coz je
primér (CSU 2001). Ve srovnani s primérem 25 zemi EU (32%) to neni oviem tak vysoky
podil, i kdyz je vys$si nez v pripadé skandindvskych zemi - Danska (12%), Finska (17%) ¢i
Svédska (13%), ale i Mad’arska (17%) a Polska (22%). Jinou ohroZenou skupinou jsou oviem
1 osam¢li starobni diichodci (opét spise zeny).

 Nabizi se podezieni, Ze jde z asti o romské rodiny, jejichz p¥{jmova chudoba je dilem jinych faktord, neZ jsou
naklady na déti.
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4. Dimenzionalita socidlni exkluze - situace vylouc¢enych

Existuje fada pokust urcit dimenze socialniho vylouceni, jako jsou: (1) spotreba
zbozi a sluzeb na trhu (kupni sily), (2) produkce neboli participace v ekonomickych ci
socialnich cenénych aktivitach (zejména na placené praci), (3) politicka participace a
politicky viiv a (4) socialni integrace neboli integrace v rodiné, socialnich sitich, komunité
etc. (Burchardt et al. 2002:31). Velmi cCasto se rozliSuji jednoduSe tfi zdkladni dimenze
socialni exkluze, a to: ekonomicka, politicka a socialni (Bhalla and Lapeyre 1997: 418).

Ekonomické vylouceni je zdrojem (ale také disledkem) chudoby a ptedstavuje
vylouceni ze zivotniho standardu a Zivotnich Sanci obvyklych ve spolecnosti ¢i dané
kolektiviteé. Jednou ze zakladnich forem socialni exkluze je dnes marginalizace na trhu prace.
At jiz jde o nezaméstnanost (vylouceni z placené prace) nebo o vytlaceni na sekundarni trh
prace a segmentarizaci pracovni kariéry Ccili Casté stfidani placeného zaméstnani a
nezameéstnanost (vylouceni z ,,dobré prace®). Podle Percy-Smith (2000) zejména dlouhodoba
nezaméstnanost, nizky pifijem a snim spojend piijmovd chudoba patii k formédm
ekonomického vylouceni. Nejde ovSem jen o nezaméstnanost. Rodgers (1995) rozliSuje mezi
(a) vyloucenim z trhu prace - rostoucim poctem nezaméstnanych a riistem obtiznosti jejich
reintegrace do placené prace a (b) vyloucenim na trhu prace - situovanim jedincti i socialnich
kategorii na sekundarni pracovni trh s jeho nejistymi a nestandardnimi pracovnimi kontrakty,
nizkymi vydélky, nevhodnymi podminkami prace, takika nulovymi pozadavky na kvalifikaci
a neutésnosti vykondvané prélce.24 Burchardt et al. (1999) v ramci ekonomické dimenze
rozeznavaji vylouceni ze spotieby, coz je velmi blizko klasickému méieni chudoby jako
smyslu - véetn& penzijniho pojisténi*> a vyloueni z produkce (z ekonomicky i socialng
cenéné placené prace, ale ze vzdélavani).

Politicke vylouceni predstavuje predevSim upfeni obcCanskych, politickych, ale i
zakladnich lidskych prav urcitym jedincim ¢i kolektivitdm, které predstavuje jejich vylouceni
z vlivu na spolecnost i na vlastni osud. Percy-Smith (2000) uvadi mezi symptomy politického
vylouceni nizkou ucast ve volbach, upirdni politickych prév, neschopnost participace.
Socialni exkluze pro postizené subjekty tak znamena zptisob zivota zbaveny nejen komfortu a
zivotnich Sanci ve spolecnosti béznych, ale i omezeni jejich vlivu na rozhodovani (véetné
rozhodovani o okolnostech vlastniho zivota), nebo toto rozhodovani ovliviiovat.

Sociadlni vylouceni v uz§im smyslu brani lidem sdilet urcité socialni statusy ¢i
socialni instituce a participovat na socialnich, ekonomickych, politickych a kulturnich
systémech, které podminuji socidlni integraci jedince do spole¢nosti (Walker and Walker
1997) a na spoleCenskych aktivitich (v€etné aktivit volného casu ¢i spolecenského Zivota
jejich komunity), poptipad¢ predstavuje urcitou formu jejich socidlni izolace. A to jak na
makrosocialni trovni, tak i v mikrostrukturalni roviné¢ v komunitach (devastované prostredi a
obydli, nedostupnost sluzeb, kolaps podplrnych siti, ...). Podle Percy-Smith (2000) je to
zalezitost rozbiti tradicni domdcnosti a rozpadu manzelstvi, bezdomovectvi, kriminality,
nechténych téhotenstvi nezletilych. Hovoii se 1 o kulturnim vylouceni jakozto odepteni prava
jedince ¢i kolektivity participovat na kultute dané spolecnosti a sdilet jeji kulturni kapital,
vzdélanost 1 hodnoty s ostatnimi.

** Ekonomicka dimenze socialni exkluze poutd nejvice pozornosti, ale cely problém nevy&erpava. Vylu€ovani
mohou byt jedinci i ze skupin, jejichz ekonomicky status sdili, stejné jako mohou byt z hlavniho proudu
spolecnosti vyluCovany celé socidlni skupiny a kategorie osob bez ohledu na vysi svého zivotniho standardu.
Nehledé na to, Ze nizky zivotni standard mize byt nejen pticinou, ale téz diisledkem socialni exkluze.

» Chapali bychom tento problém &ifeji, protoze jde obecnd o schopnost & neschopnost investovat do
budoucnosti - do vzdé€lani, do zdravi, do socialniho zabezpeceni.
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Percy-Smith (2000) uvadi navic i1 dimenzi individudlnich faktorii (fyzicky nebo
mentalni handicap ¢i nemoc, chybé&jici vzdélani a kvalifikace, ztrata sebevédomi a sebetcty,
...), bez ohledu na to, zda jde o vliv osobnich charakteristik jedincti (preskriptivnich nebo
askriptivnich) ¢i o vliv strukturdlnich faktort a dimenzi skupinovou (koncentrace
charakteristik vylouceni v urc¢itych konkrétnich socialnich skupinach). Jak je zifejmé, prolinaji
se ve vySe uvedeném vyctu dimenze rtizné urovné, vlastnosti osob s charakteristikami jejich
zivotniho prostiedi, ale 1 se socialnimi procesy. Ostatné, podle Giddense (1994) vSechny
dimenze vzajemné souviseji a on sam k nim ptidruzuje i vylouceni z reflexivniho zarazeni do
SirStho socialniho fadu. Muze jit 1 o vylouceni ze solidarity, coz je v realit¢ dnesSniho
socialniho statu velmi podstatné.

Burchardt et al. (1999) ptitom konstatuji, Zze schopnost participace jedince na
spoleCenském zivoté, respektive rozsah, vnémZz je schopen vzdorovat mechanismiim
socialniho vylouceni je ovliviiovana:

- jeho osobnimi charakteristikami (zejména jde o vzdé€lani a zdravotni stav);

- udalostmi v jeho osobnim zivot¢ (ztrata zaméstnani, rozvod, umrti partnera apod.);

- socialnimi, obcanskymi a politickymi institucemi (diskriminace, socidlni stat,
zékonodarstvi*® apod.).

- charakteristikami tUzemi, vnémz Zzije (zivotni prostiedi, lokdlni trh prace, dopravni
dostupnost, kvalita vefejnych sluzeb apod.).

4.1 Situace v Ceské republice

Které dimenze socialniho vyloudeni jsou kli¢ové pro Ceskou republiku lze jen
obtizn¢ rozhodnout jiz vzhledem k malému vyskytu socidlné¢ vyloucenych. VSimneme si
nékterych z nich (jsme omezeni na dostupna data).

4.1.1 Bytova situace

Bytovou situaci respondentti podle pravniho diivodu uzivani bytu ukazuje nasledujici
tabulka. Nejnapadnéjsi rozdil, plynouci ze srovnani naSich dat s vysledky Setfeni ,,Socidlni
situace domdcnosti* a také s vysledky ,,Scitant lidu domii a byt (SLDB 2001), pozorujeme
u kategorie bydleni ve viastnim domeé.

Tabulka9 Typ bydleni (%)

pod 40% medidnu pod 60% medidnu nad 60% medianu
vlastni dim 31 31 41
byt v osobnim vlastnictvi 7 8 12
druzstevni byt 11 14 17
najemni obecni nebo statni byt 22 27 19
najemni byt v soukromém vlastnictvi 16 13 8
ostatni 13 7 3
CELKEM 100 100 100

Pramen: Setieni socidlni situace domdcnosti (CSU 2001)

Ptijmové chudé rodiny o néco castéji bydli v menSich bytovych domech (do 10
bytll). Co se tycCe typl bydlisté, jsou nejpocetnéjsi na panelovych sidlistich (30%) a ve
venkovskych obcich (37%). Nelisi se ovSem svym podilem v jednotlivych typech osidleni
nijak od ostatnich vrstev obyvatelstva, jejichz struktura z hlediska typu sidla je prakticky

*® Mechanismem socialniho vylougeni miize byt naptiklad paradoxné i institut ob&anstvi - pro ty, kdo nejsou
obéany daného narodniho statu (markantni to bylo v dobé déleni Ceskoslovenska i po ném pro slovenské Romy
na tizemi Ceské republiky), charakteristické je to i pro zahraniéni pracovniky (zejména pro ty, kdoz na tizemi
Ceské republiky pracuji nelegalng) - je to pravé absence ob¢anstvi, co je na trhu prace marginalizuje.
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stejnd.”” Jen u extrémni pi{jmové chudoby (piijem nizsi nez 40% medianu pijmového
rozlozeni) se mizeme setkat se zvySenym podilem bydleni v historickych stfedech mést a ve
vnitini zastavbé méstskych ¢inzovnich domul (spole¢né 27%, zatimco u obyvatel s pfijmem
nad hranici chudoby vymezené jako 60% medidnu piijmového rozlozeni je to jen 15%) a
niz8im podilem bydleni na panelovych sidliStich (21% oproti 33% mezi nechudymi). Podle
oc¢ekavani bydli pfijmové chudi cCastéji v ndjemnich domech (40%), popiipadé v bytech
s bezplatnym uzivanim (8%).

Charakteristickd je pro pfijmové chudé nizsi kvalita jejich obydli a bydleni. Celkem
21% z nich disponuje jen jednou mistnosti a jen 13% Ctyfmi a vice mistnostmi (mezi chudymi
10% jen jednou mistnosti a 24% c¢tyfmi a vice mistnostmi). Celkové plocha obydli piijmové
chudych je vpriméru o 10 m> mendi neZ u ostatnich domacnosti (pfitom jak v poétu
mistnosti, tak 1 v celkové ploSe bytu neni rozdilu mezi pfijmové chudymi a ptfijmové extrémé
chudymi). Co se tyCe vybavenosti bytu, pak celkové neni vyrazny rozdil mezi chudymi a
nechudymi z hlediska zakladni vybavenosti. V obou skupinidch se podil domacnosti
vybavenych samostatnou kuchyni, koupelnou a splachovacim zachodem v byté pohybuje od
90% do 95%. Byty pfijmové chudych vSak piesto ¢astéji nemaji toto vybaveni nebo ho sdileji
s jinou domécnosti nez byty domacnosti nad hranici ptijmové chudoby - i kdyz jde absolutné i
relativné o malé pocty: kuchyn nebo samostatnou kuchyin nemé 8% z nich (4% domécnosti
nad hranici pfijmové chudoby), koupelnu nebo samostatnou koupelnu 13% znich (4%
domacnosti nad hranici piijmové chudoby) a splachovaci zidchod nebo samostatny
splachovaci zachod v byté 13% (5% domacnosti nad hranici piijmové chudoby). Tepla
tekouci voda stejné jako Ustfedni nebo etdzové vytapéni chybi ve 14% piijmové chudych
domacnostech (oboji jen ve 3% domacnosti nad hranici pfijmové chudoby).

Tabulka 10 Vybavenost byt (%)

pod 40% medianu pod 60% medianu nad 60% medianu
vlastni samostatna kuchyn 87 92 96
vlastni koupelna v byté 84 87 95
vlastni splachovaci zachod v byté 84 87 95
tekouci tepla voda 82 86 97
ustfedni, etdzové a podobné vytapéni 87 87 96
posezeni venku (terasa, lodZie, zahrada) 54 60 71

Pramen: Setieni socidlni situace domdcnosti (CSU 2001)

Z hlediska celkového hodnoceni obydli je faktem, ze v bytech prvni kategorie bydli
92% domaécnosti nad hranici pfijmové chudoby, ale jen 78% piijmové chudych domécnosti
(13% znich bydli vbytech tfeti a ctvrté kategorie oproti 4% podilu téchto byt mezi
domécnostmi nad hranici piijmové chudoby). Co se tyCe konkrétnich nedostatkii bytd,
koresponduje jejich vyssi podil mezi chudymi logicky se zminénym vys$Sim podilem byta
niz§i kategorie mezi nimi. Vedle jiz pfipominané mensi plochy®® je mezi piijmové chudymi
oproti domécnostem nad hranici pfijmové chudoby vice vlhkych bytl (20% oproti 12%),
tmavych byt (10% oproti 5%), byt v celkové Spatném stavebnim stavu (27% a v ptipadé
extrémni piijmové chudoby az 30% oproti 16%).%

" To ovsem neplati v piipadé osob, jejichz doméacnosti se pohybuji kolem hranice Zivotniho minima, kde lze
nalézt jen 16% vlastnikli domd, a tento jejich podil nedosahuje ani poloviny proporci celkové populace. Tyto
domacnosti zjevné Castéji uzivaji ndjemnich bytd.

% Pi{jmové chudi také sdileji ast&ji nez domacnosti nad hranici pifjmové chudoby sviij byt s jinou domacnosti
(4% z nich a v pfipadé extrémni ptijmové chudoby 9% z nich oproti 2% z nechudych domacnosti)

¥ Dva a vice téchto nedostatkii ma 35% byt piijmové chudych oproti 20% bytii domacnosti nad hranici
prijmové chudoby.
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Tabulkall Nedostatky bydleni (%)

pod 40% medianu pod 60% medianu nad 60% medianu
nedostatek mista 27 22 16
spole¢né bydleni s jinou rodinou 9 4 2
nedostatek svétla (tmavy byt) 11 9 5
nedostate¢né vytapéni 17 15 7
vlhkost v byté 21 20 12
Spatny stavebné-technicky stav bytu 29 26 16
hluk ze spole¢nych prostor ¢i od sousedil 15 18 14

Pramen: Setieni socidlni situace domdcnosti (CSU 2001)

Co se tyCe konkrétnich nedostatkli bytd, koresponduje jejich vyssi podil mezi
chudymi logicky se zminénym vys$im podilem byt niz$i kategorie mezi nimi. Vedle jiz
pfipominané mens$i plochy™ je mezi piijmové chudymi oproti doméacnostem nad hranici
prijmové chudoby vice vlhkych byt (20% oproti 12%), tmavych byt (10% oproti 5%), byta
v celkové Spatném stavebnim stavu (27% oproti 16%). U piijmové chudych domécnosti
dochazi ke kumulaci nedostatkil jejich byti: dva a vice nedostatkii ma 34% jejich byt (u
nechudych domadcnosti jen 20% bytl) a tfi a vice nedostatki ma 19% jejich bytd (u
nechudych domdacnosti jen 8% bytil). Tomu odpovida i porovnani byt riznych kategorii mez
piijmové chudymi a nechudymi domacnostmi.

Tabulka 12 Kategorie bytu ((%)

pod 40% medianu pod 60% medianu nad 60% medianu
byty 1. kategorie 75 78 90
byty 2. kategorie 9 9 5
byty 3. kategorie 12 9 4
byty 4. kategorie 4 4 1
CELKEM 100 100 100

Pramen: Setieni socidlni situace domdcnosti (CSU 2001)

Je pfitom nutno poznamenat, ze i kdyz kvalitou bydleni se piijmovée chudi od ostatni
populace vyrazné nelisi (i kdyz jejich byty vykazuji Castéji nedostatky, vétSina z nich ma
standardni bydleni), problémem jsou pro n¢ naklady na bydleni. Ty jsou pro ptijmové chudé¢ a
ohrozené socialni exkluzi vétSinou velkou zatézi a Casto je dostavaji do financnich obtizi a
jsou i divodem jejich CastéjsSiho zadluzovani se. Tento fakt plati pro pfijmové chudé obecné,
ale pro n¢které skupiny ohrozené rizikem socialni exkluze zvlasté (zejména pro dlouhodobée
nezaméstnané a pro prijmoveé chudé Romy). Asi 20% z ptijmové chudych domacnosti uvedlo,
ze se jim stalo, Ze nebyli schopni v terminu zaplatit ndklady bydleni (n4jem, respektive
inkaso), 10% pfitom uvedlo, ze se tak stalo ne jen jednou. Mezi domdcnostmi extrémné
pfijmové chudymi byl tento podil dvojnasobnych (40% nebylo alespoii jednou schopno
zaplatit tyto néklady v pozadovaném terminu a u 20% se tak stalo opakovang).

Tabulka 13 (jen ti, kterych se to tyka)

pod 40% medianu pod 60% medianu nad 60% medianu
velka finan¢ni zatéz 83 65 35
snesitelnd financni zatéz 17 32 56
neni to problém 0 3 9
CELKEM 100 100 100

Pramen: Setieni socidlni situace domdcnosti (CSU 2001)

30 P¥{jmové chudi také sdileji Gast&ji nez doméacnosti nad hranici pi{jmové chudoby sviij byt s jinou domécnosti
(4% a v pripad¢ extrémni piijmové chudoby 9% oproti 2%)
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4.1.2 Financni tiseri

Ve vybérovém Setfeni domadcnosti, jejichz pfijmy se pohybuji kolem Zzivotniho
minima, odhadovali respondenti minimalni pifijem k uspokojeni zakladnich potieb své
domacnosti. Jen necelé 4% pritom ptiznaly, ze skuteCny ptijem domdacnosti je vyssi a 12%
deklarovalo shodu skutecného a minimalné pozadovaného piijmu. Téméet 84% respondentil
pak uvedlo, ze jimi nastaveny minimalni standard je vyss$i nez jejich redlny pfijem. Jak
domdcnost vychazi s pifijmy?. V ramci kategorii odpovédi ,,.s obtizemi“ a s velkymi
obtizemi “ nalézame dvé tietiny (65 %) nasich respondentt a podobné vypovidali i pfijmove
chudi v Setieni socialni situace domécnosti z roku 2001. Pokud dotazovani v piedchozi otazce
odpovidali, Ze s ptijmy vychazeji ,,s velkymi obtizemi" nebo ,,s obtizemi", zjistovali jsme, jak
dlouho se v takové situaci nachéazeji. Data ukazuji, ze 81 % dotazovanych se v této neblahé
situaci naléza minimalné rok. Vice jak pét rokl tuto tiZivou piijmovou situaci zakousi 18 %
dotazovanych.

Tabulka 14 Jak vychazeji se svymi pFijmy

pod 40% medianu | pod 60% medianu | nad 60% medianu
s velkymi potizemi 60 46 12
s obtizemi 30 33 25
s jistymi potizemi 8 17 40
docela snadno ¢i snadno nebo velmi snadno 2 4 23
CELKEM 100 100 100

Pramen: Setieni socidlni situace domdcnosti (CSU 2001)

Co to konkrétn€ji znamend, ukazuje nasledujici tabulka, v niz jsou zachyceny
odpovédi na otazku, co vSe lidem dovoluji jejich ptijmy.

Tabulka 15 Jak vychazeji se svymi pFijmy

pod 40%medianu | pod 60%medianu |nad 60% medianu
penize stacily na vSechno, co potfebovali 1 6 22
museli $etfit, aby si mohli koupit draz$i véci 17 22 48
méli penize jen na nakup nejlevnéjsich véci 30 37 23
penize stacily jen na nejlevnéjsi potraviny 34 24 5
¢asto neméli dost penéz ani na nakup levnych potravin 18 11 2
CELKEM 100 100 100

Pramen: Setfeni socidlni situace domdcnosti (CSU 2001)

Jak je ziejmé, je mezi pfijmoveé chudymi velmi pocetna skupina (i relativné - Cini
polovinu z nich) domécnosti, které sta¢i svymi piijmy pokryt jen spotifebu potravin. Pocet
domacnosti deprivovanych nedostatkem zakladnich komodit se dale zvysi, pri¢teme-li ty,
které si vedle toho mohou koupit jen ty nejlevnéjsi véci. Coz je zfejma deklarace materidlni

deprivace. V téchto domacnostech také chybi drazsi predméty dlouhodobé spotieby, a pokud
se zde vyskytuji, jsou star§i a méné kvalitni, nez je tomu v ostatnich domacnostech.

4.1.3 Investice

S tim v8§im souvisi i niz§i schopnost ptijmoveé chudych rodin investovat do vlastni
budoucnosti, respektive do budoucnosti svych déti. At’ se to tyka bydleni, vzdélavani ¢i zdravi
nebo diive zminénych predméti dlouhodobé spotieby a vybavenosti domécnosti (je zde jen
maly podil vlastnikii osobnich pocitacli a domacnosti s pfistupem na internet - absolutné i ve
srovnani s ostatni populaci). Jen 9% z pfijmové chudych domacnosti uvedlo, ze splaci
hypotéku ¢i uvér stavebniho spofeni (mezi domacnostmi s piijmem nad hranici pifijmové
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chudoby to bylo 36% domacnosti). Znamena to, Ze pro vétSinu z téchto domacnosti by
hypotéka byla tak velkou zatézi, ze si ji nemiize dovolit nebo by jim ji banka ani neposkytla.

Tabulka 16 MuzZe si dovolit (%):

pod 40% medianu | pod 60% medianu | nad 60% medianu
placené vzdélani 10 10 25
placené zdravotnictvi 21 19 36

Pramen: Setieni socidlni situace domdcnosti (CSU 2001)

Jak plyne z tabulky, pouze 10% z ptijmové chudych domacnosti uvedlo, Ze by si
mohlo dovolit investovat do placen¢ho vzdélavani a jen 20% povaZovalo za mozné investovat
do placeného zdravotnictvi. Vzhledem k tomu, Ze se nezjistovaly odhady ¢astek, které by tyto
domécnosti byly ochotny a schopny investovat, jde jen o orienta¢ni udaje.’’ Témat 50% osob,
ptijem, jejichz domacnosti se pohybuje kolem existencéniho minima, konstatovalo, Ze si
nemohou dovolit vydrzovat své déti na studiich (jde o podil mezi t€émi, u nichZ tato moznost
pfipadé v tivahu - kdo maji déti).

4.1.4 Spotieba

Je ziejmé a neni to ani prekvapivé, ze ptijmoveé chudé domécnosti si mohou dovolit
mén¢ v kratkodobém i v dlouhodobém konzumu, a to prakticky ve vSech polozkéch, kterymi
se v zemich Evropské unie méfi materidlni deprivace. V tom, co si nemohou dovolit, se od
ostatni populace 1isi jak v omezeni moznosti dostate¢ného vytapéni bytu (26% oproti 11%),
tak v omezeni moznosti kazdodenni konzumace masa (78% oproti 42%), v omezeni moznosti
obnovovat své obleceni (75% oproti 50%) ¢i v omezeni moznosti obnovovat vybaveni
domacnosti (90% oproti 62%). Tento handicap se ovSem dotyka i socidlni deprivace, nebot’
moznosti t€chto domécnosti jsou omezeny i co se tyce uspokojovani kulturnich zajma (80%
téch, kdo si to nemohou dovolit mezi pfijmové chudymi domécnostmi oproti 47% mezi
ostatnimi domécnostmi) ¢i volného ¢asu (84% domacnosti, které si nemohou dovolit tydenni
dovolenou mimo domov mezi pfijmoveé chudymi domacnostmi oproti 52% mezi ostatnimi
domacnostmi).

Tabulka 19 NemiuzZe si dovolit

pod 40% medianu | pod 60% medianu | nad 60% medianu
dostatecné vytapét byt 26 25 10
maso kazdy druhy den 77 70 40
nové obleceni (ne pouze nakupy v ,,second hand*) 75 75 48
obnovu vybaveni domécnosti 90 90 61
uspokojovani kulturnich z4jmt 80 77 45
kazdoroéni dovolenou mimo diim 84 84 50
pozvat pratele 63 63 32

Pramen: Setieni socidlni situace domdcnosti (CSU 2001)

Népadny rozdil v neprospéch respondentli v souboru osob, piijem, jejichz
domacnosti se pohybuje kolem zivotniho minima, pozorujeme zejména v Cetnosti vlastnictvi
auta (35 % naSich respondentl versus 53 % v celkové populaci) a rekreacniho objektu.

Srovnani s thrnem populace je ovSem daleko ocividngj$i, zamétime-li se na kategorii
odpovédi ,, nemohu si (vilastnictvi predmétu) dovolit“. U polozky automaticka pracka takovou

3! Je jisté, ze napiiklad piedstava o rozsahu, povaze a smérovani téchto investic, které mohou mit tyto
domacnosti a domacnosti s nadprimérnymi piijmy, se mohou diametralné lisit. Obsah slova investice mize byt
v téchto piipadech zcela odlisny.
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odpovéd’ zvolil zhruba dvojnasobek nasich respondentl nez v bézné populaci (12 % vs. 6 %),
u poloZek barevny televizor a domdci pocitac se jedna o 2-3nasobky respondenti, u polozky
auto pak bezi téméet o ctyinasobek (CSU 2001).

4.1.5 Zdravi

Zda se, ze subjektivni zdravotni stav neni piijmovou chudobou ovlivnén, o redlném
zdravotnim stavu lze jen spekulovat, nebot existujici zdravotni statistiky neumoznuji
piijmov¢ chudé a ostatni srovnavat.

Tabulka 17 Subjektivni zdravotni stav (%)

pod 40% medidnu pod 60% medidnu nad 60% medianu
velmi dobry 16 8 12
dobry 37 35 39
piijatelny 34 32 35
Spatny 12 19 12
velmi Spatny 1 6 2
CELKEM 100 100 100

Pramen: Setfeni socidlni situace domdcnosti (CSU 2001)

Tabulka 18 Subjektivni zdravotni stav (%)

pod 40% medianu pod 60% medianu nad 60% medianu
nema4 trvalé problémy 40 48 46
ma, ale necini potize 13 14 17
ma, do jisté miry omezujici 31 28 28
ma, jsou velmi omezujici 16 10 9
CELKEM 100 100 100

Pramen: Seteni socidlni situace domdcnosti (CSU 2001)

4.1.6 Socidalni dimenze vylouceni

Piijmove chudé domacnosti deklaruji mensi schopnost pozvat a pohostit své pratele a
znamé (nemuze si to dovolit 64% z nich, zatimco mezi nechudymi domécnostmi jen 32%).
Nijak vyrazné se to ovSem nepodepisuje na jejich kontaktech s piibuznymi, prateli ¢i sousedy
(zejména pokud jde o kontakty osobni - ponckud mén¢ Casté jsou zde kontakty telefonni,
zejména v extrémné piijmoveé chudych domécnostech). Piijmoveé chudé domécnosti se od
ostatnich domécnosti nelisi ve frekvenci kontaktli, z dat ovSem nelze usuzovat, jak jsou jejich
socialni sit¢ rozsahlé, jakou maji povahu a jaky socidlni kapital svym ucastnikiim poskytuji
(CSU 2001). Zde Ize jen odiivodnéné spekulovat, Ze jsou rozprostieny spise do nejblizsiho
sousedstvi a socidlni kapitdl v nich ziskdvany ma jen omezenou hodnotu. Nasvédcuje tomu
také Clenstvi jen 10% osob z pfijmové chudych domécnosti (jen 5% u osob extrémné
ptijmové chudych) ve spole¢enskych klubech ¢i zdjmovych organizacich (22% mezi zbytkem
populace). Obdobna situace je mezi respondenty z piijmove slabych domacnosti (FSS 2004),
nebot’ ¢lenem spolecenského ¢i sportovniho klubu, respektive zajmového souboru je mezi
nimi 12% (zhruba 6% je ¢lenem nékteré z dobrovolnych organizaci typu Cerveny kiiz nebo
dobrovolnych hasicit).
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Tabulka20 Kontakty s pribuznymi a prateli

pod 40% medianu pod 60% medianu nad 60% medianu
téméf kazdy den 18 24 21
jednou nebo dvakrat za tyden 32 33 37
jednou nebo dvakrat za mésic 31 22 26
méné nez jednou za mésic 9 13 11
vyjimecng, nikdy 10 8 5
CELKEM 100 100 100

Pramen: Setieni socidlni situace domdcnosti (CSU 2001)

Mezi piijmové chudymi a ohrozenymi socidlni exkluzi nachézime niz$i socialni
kapital indikovany sniZzenou divérou k ostatnim i ke spolecnosti. 66% z osob, pfijem jejichz
domacnosti se pohyboval kolem Zivotniho minima, byla n4dzoru, Ze ,,nema smysl obracet se na
urady* a 77% jich je toho nazoru, ze ,,dnes ¢lovék nema na koho se spolehnout™. Ze srovnani
odpovédi vyplyva, Ze respondenti zahrnuti do vyzkumu Setfeni rizik socialniho vyloudeni
jsou vice anomiéti neZ reprezentativni vzorek populace CR ve vyzkumu ISSP z roku 1996.
Lidé z domacnosti, jejichz ptijem se pohybuje kolem Zivotniho minima, maji také skepsi co se
tyce Sanci zlepsit situaci chudych obecné i svoji situaci. Vétsina z nich (92%) si mysli, Ze tato
je jen mala.

4.2 Piretrvavani chudoby

Nemdame bohuzel data srovnatelnd s jinymi zemémi Evropské unie. Piesto je ziejmé,
ze piijmové chudé domécnosti v Ceské republice jsou piesvédéeny, Ze se jejich situace oproti
ptedchozimu roku zhorSila (pro témét 50% a pro témét 20% dokonce vyrazné zhorsila) a
v pfipadé extrémné piijmové chudych byl tento pocit jest¢ vyraznéjsi. Témér 60% bylo
presvédéeno o zhorSeni své finanéni situace a téméf 30% o jejim zfetelném zhorSeni (CSU
2001).

Tabulka2l Financni situace oproti pfedchozimu roku

pod 40% medianu pod 60% medianu nad 60% medianu

zietelné se zlepSila 0 0 1
pon¢kud se zlepSila 7 6 10
zlstala stejna 35 44 56
pon¢kud se zhorsila 31 32 26
zietelné se zhorsSila 27 18 7
CELKEM 100 100 100

Pramen: Setieni socidlni situace domdcnosti (CSU 2001)

Také v souboru osob, piijmy jejichz domécnosti se pohybuji kolem Zivotniho
minima (FSS 2004), hodnoti vétSina respondenti svoji situaci jako setrvalou v pribchu
poslednich tfi let (podle 32% z nich zlstala stejné a pro téméf 60% z nich se dokonce - podle
jejich minéni - zhorsila). Ptitom tuto situaci 85% z téchto osob (vcetné téch, kdo hodnoti svoji
situaci jako zlepSujici se) zobectiuje, kdyz souhlasi, Ze ,,obycejni lidé se maji dnes stale hlie*.
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5. Zavér a implikace pro socialni politiku

Neékteri ztraceji svoje obcanska prava, ale nékterym jsou zcela odepreny.
Ralf Dahrendorf: Moderny socialny konflikt. Bratislava, Archa 1991.

Otazka zni ,Jaky smysl ma koncept socialni exkluze v ceské socialni politice? -
vedle toho, Ze jde o pozadavek Evropské komise, nutnost pfizpisobit se jejimu diskurzu a
zavazek produkovat vjeho duchu koncipované analyzy a programové dokumenty? Jaky
dopad maji vlastné tyto dokumenty na socialni politiku Ceské republiky a jak je
institucionalnd zajisténa aplikace v nich proklamovanych zasad na urovni kraji a obci?*? Prog
se zabyvat socidlni exkluzi, kdyz je procento vyloucenych osob, domdacnosti ¢i skupin
obyvatel relativné nizky? A nizkou uroven socialni exkluze obecné naSe analyza skute¢né
celkem potvrzuje. Divodl pro to, zabyvat se pfesto timto problémem je vice, mizeme se
strucn¢ zminit alespon o nejdiilezitéjSich z nich:

- Piedné ve svém souétu predstavuji v Ceské republice socidlné vyludovani piece jen
nezanedbatelnou cast populace - zejména ptifadime-li k nim osoby ve zvySeném riziku
socialni exkluze (potencidlné¢ vyloucené), mezi n¢z patii vétSina dlouhodobé
nezaméstnanych a velkd ¢ast romské populace (dlouhodobé nezaméstnanymi jsou také
velmi ¢asto Romové a vice versa).

- Dale pak proto, ze se cely problém socialni exkluze hluboce dotyka otadzky legitimizace
existujiciho spole¢enského tadu (viz uvodni Gellneriv citat). Spolecnost, ktera strpi
socialni vylucovani, neni spole¢nosti otevienou ani kohezivni.

- Cely problém socialni exkluze nelze vyjmout z SirSiho kontextu a v tomto ohledu je nutné
vzit v ivahu, Ze se i v Ceské republice socialni exkluze prosazuje jako faktor ovliviiujici
socialni reprodukci®® a nelze ho proto chapat jen jako problém aktualnd existujici
mnohostranné deprivace a socialni izolace nckterych jedinc a socidlnich kategorii Ci
skupin (byt’ je jejich problém pro n¢ i pro celou spolecnost tizivy a volad pro cilené
odezv¢). Socialni exkluze mize byt v uréitém prostiedi reprodukovana v ¢ase zivota jedné
generace 1 zZ generace na generaci.

Vétsina Givah o socialni exkluzi v ramci Evropy se dotyké predevsim jejiho vztahu k
obcanstvi. Podle Turnera (1993) je zde koncept ob¢anstvi centrdlnim, nebot’ ho nelze oddé¢lit
od diskuse o spravedlnosti, pravech, povinnostech, socidlni smlouvé, solidarité a socialnim
fddu. V individudlni roving je totiz socidlni exkluze chdpana ptedevSim jako zbaveni
obCanstvi, a to ve vSech tfech dimenzich, jak je vymezil Marshall (1950), co se tyce
obcanskych prav v uz§im slova smyslu, politickych prav a zejména prav socidlnich. V obsahu
pojmu socialni exkluze je totiz zabudovan nejen pifedpoklad o vylouceni z obcanstvi
odepfenim vykonu obcanskych prav (diskriminace), ale 1 ztizenim schopnosti dostat
ob&anskym povinnostem, poptipadé i vzdani se t&chto prav a povinnosti.>* Socialni exkluze

32 Odpovéd na tuto otazku neni piedmétem této prace, ale Easteéné na ni odpovidaji vysledky vyzkumu, ktery
byl realizovan vramci projektu ,,Socidlni a kulturni soudrznost v diferencované spolecnosti® (feSitelské
pracovisté Centrum pro socialni a ekonomické analyzy na Univerzité Karlové - odpovédny feSitel prof. Jifi
Musil), ktery je soucasti vyzkumného programu Moderni spolecnost.

33 Asi 32% z osob, prijem, jejichz domacnosti se pohybuje kolem Zivotniho minima, piedpoklada, Ze jejich déti
dosahnou pouze vyuéniho listu, 48% doufa v jejich stfedoskolské vzdélani a 20% ve vzdélani vysokoskolské
(pocitano z téch, kdo maji déti). O nizsich Sancich déti z domacnosti pfijmové chudych a touto chudobou
ohrozenych vystudovat vysokou ba i stiedni Skolu existuje fada evidenci - jednou znich jsou zjisténi z
kvalitativnich rozhovort na toto téma s rodici z tohoto typu rodin (Katriidk 2004).

3 MacPherson (1997) oviem konstatuje, Ze lidé reaguji na socialni exkluzi mnoha zpisoby od pasivity a pocitu
zahanbeni ptes snahu zménit fakt svého vylouceni az po snahu zménit politické poméry, které ji dovoluji.
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tak méni univerzalni obCanstvi v obCanstvi elitni - status ob¢ana je vyhrazen jen t€m, jejichz
podminky Zivota ho napliiuji - umoziiuji jim jednat jako ob&ané (Scott 1994).

Hlavnim rizikem takovych jevl jako jsou socialni exkluze a s ni spojena socialni
izolace ¢i vznik a Sifeni se ghett pak neni snad ani tak vysoka kriminalita jejich obyvatel - ta
spisSe stravuje jako obé€ti samotné obyvatele téchto ghett nez aby ohrozovala §irSi spolecnost.
Rizikem je to, Ze se obyvatelé ghett mohou stile vice odcizovat hodnotdm hlavniho proudu
spole¢nosti a stavaji se z nich ,,cizinci* (Dahrendorf, 1995).>> Majoritni spole¢nost nad nimi
ztraci ptfimou, a v disledku kolapsu jejich hlavnich socidlnich instituci, jako jsou trh préce,
systétm vzdélavani a socializace, politické strany a cirkev v tomto prostiedi, i nepfimou
kontrolu. OhroZenim integrace urcitych osob ¢i socidlnich skupin do spolecnosti je pak
zpochybnén princip solidarity (solidarita se stava selektivni) a ohrozena je i socialni koheze.

Jak jiz bylo feeno, je troveii socialni exkluze v Ceské republice relativné nizka a
nizky je i podil piijmové chudych osob jak ve srovnani s ostatnimi zemémi Evropské unie, tak
1 absolutné uvnitt hranic republiky. Je vSak tfeba brat v Gvahu ve zpravé prezentované
indikace socialni exkluze. Naptiklad, zatimco v zemich EU-15 je mira relativni chudoby vyssi
nez podil osob, ktery se potyka s problémy pfii uspokojovani zdkladnich potfeb v oblasti
vyzivy, bydleni a oSaceni, v Ceské republice podil osob, které se potykaji s takovymi
problémy a které jsou tedy ohrozeny vyloucenim ze spotieby, prevySuje podil (relativné)
ptijmove chudych az né€kolikanasobné.

Tabulka?22 Vybrané indikatory materialni deprivace

CR | DK | GER | UK |[PORT
relativni mira ptijmové chudoby (2001)* 8 10 11 17 20
maji velké obtize vyjit s piijmy 17 4 2 6 17
dostavaji se do dluhti pfi platbé ndjmu a Gcth 13 4 3 3 4
nemohou si dovolit jist maso/ryby/dribez alespon kazdy druhy den 41 1 4 7 6
nekupuji nové obleceni 48 4 13 13 42
nemohou si dovolit alespon tyden dovolené mimo domov 50 14 13 35 61

* Podil osob s prijmem pod hranici 60 % narodniho prijmového medidnu

Pramen: data: CSU, Seteni socidlni situace domdcnosti, 2001, viastni vypocty, Eurostat 2000.

Krom toho patii CR k zemim s relativné nejvét§imi rozdily specifickych mér
chudoby. Naptiklad riziko chudoby nejvice ohrozené skupiny (nezaméstnanych) je u nas az
desetindsobn¢ vyssi nez riziko nejméné ohrozené skupiny (zaméstnani) - blize viz ptiloha.
Existuji-li zde také skupiny socialné vyloucenych (a nelze-li vétSinu z nich oznacit za ptimo
vyloucené), piedstavuji osoby v silném riziku socidlni exkluze), jsou to:

- Kategorie osob, které nékteré definice a priori z diskuse vylucuji (naptiklad Burchardt, Le
Grand a Piachaud 1999), nebot’ koncept socialni exkluze aplikuji jen na rezidenty
(ob&any). V Ceské republice jde o zahrani¢ni (zejména ukrajinské) pracovniky - bez
ohledu na to, je-li jejich pobyt na tzemi republiky legalni ¢i nelegélni. V druhém ptipadé
je samoziejmé jejich situace horsi, ale i prvni skupinu z nich stavi fada skute¢nosti mimo
spolecnost (pocinaje legislativou, praxi statni spravy, az po zpusoby, jakymi jsou najimani
(Casto jiz na Ukrajing) a lokalizovani na trhu prace v Ceské republice. Do této kategorie
patii téz imigranti a zadatelé o azyl.

- Pocetné¢ margindlni, ale ¢asto zcela bezmocni, jedinci vylu€ovani na zéklad¢ osobnich
charakteristik, at’ jiz jde o jejich télesny ¢i mentalni handicap nebo jsou vylucovani na
zaklad¢é své neschopnosti naplnit spolecnosti ocekavané standardy zivota (bezdomoveci,

3 Reflektuji to i metafory pouzivané nékterymi autory k popisu tohoto stavu, jako jsou napiiklad ,.jind Amerika“
(Harrington, 1962), separatisté (Dahrendorf, 1991).
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recividisté...) nebo ti, jejichz Zivotni zplisob majoritni spolecnost odmita nebo prezird
(ptislusnici rtiznych subkultur).

- Romové (at’ jiz je jejich romstvi dano tim, Ze se za Romy povazuji nebo je jim tato
identita prisouzena jinymi), které jako piiklad vyludované kolektivity*® uvadime, i kdyz
v Ceské spoleénosti sili liberalistické pojeti socialni exkluze a inkluze koncentrované
kolem individudlnich prav: pfesvédceni, Zze lidé jsou vyluCovani jako jedinci a nikoliv
jako prislusnici urCitych kolektivit a ze je tieba nastroje umoznujici zaclenit je znovu do
spole¢nosti sméfovat opet na né jako individuality a nikoliv na kolektivity, jejichZ jsou
soucasti (s akcentem na socialni, nikoliv na kulturni prava). Neni to ostatné v Evropé, i
pfes dominanci multikulturalismu, ojedingly hlas. Rada autori konstatuje, e identita
minorit je sice v Evropé tolerovana jako fatdlni aspekt plurality dneSniho svéta, ale
obcanska integrace jejich piislusnikil je podmifiovana spise oslabenim této identity (Byrne
1999). Obecné Ize s timto pfistupem polemizovat, ale ve vztahu k socialni exkluzi se zda
jim navrhovany model ,jak socidlni exkluzi Celit - totiz odstraniovani diskriminace a
symbolickych i faktickych bariér, disledna komplementace principu rovnych prav a
ptilezitosti a socidln¢ inkluzivni praktickd a vzdélavaci politika (Hirt 2005) - adekvétni.
Etnicka dimenze socialniho vylouceni (Romu) je ovSem dostateéné viditelna, i kdyz
ucinnd opatteni - véetné nekompromisniho zamezeni zjevné a skryté diskriminace - vSak
zatim neziskala politickou legitimitu a podporu.’’

- Nezaméstnani, zejména je-li jejich nezaméstnanost dlouhodobd, opakujici se nebo
koncentrovana - jsou-li takto postizeni i jejich Zivotni partnefi. Tato kategorie osob je
v Ceské republice kli¢ova ze dvou diivodil. Jednak je velmi podetna a jednak je zde mira
socialni exkluze a zejména pfijmové chudoby jako jedné z jejich dimenzi rozsahlejsi nez
je obvyklé v ostatnich zemich Evropské unie.

Mezi mechanismy, které¢ fatdln¢ vedou k chudobé ¢i dokonce k socidlnimu
vylou¢eni, dominuji v Ceské republice predevsim ztrdta zaméstndni, ale dale i ztrdta partnera
ve stari, specifictéji pak i (opakované) osameélé materstvi. Pied rizikem chudoby a socidlniho
vylouceni nejsou také dostatecné chranény déti - jejich relativni znevyhodnéni oproti priuméru
ve spoleCnosti je ve srovnani se v§emi ostatnimi zemémi nejvyssi (1,5-krat vyssi riziko v roce
2001). Nicméné vzhledem k tomu, Ze je mira relativni chudoby v CR nizka, je specificka mira
chudoby déti v CR, srovnano na EU — 25, podpramérna. Avsiak, jak ukazuje nedavno
zveiejnény odhad Eurostatu, mira détské chudoby se u nas zvysila na 15 % v roce 2002. **
Tato situace je dusledkem vice faktord, patii k nim mimo jiné nevyuzivani socialnich davek a
také okolnost, Ze zivotni minimum zarucuje piijem nizsi, nez je hranice chudoby pouzivana
Eurostatem (v rdmci pifizndvani naroku na davky socidlni péce jsou vSechny jiné piijmy i
davky zapocteny do hranice Zivotniho minima). Uvedené okolnosti se proto nejvice projevi
v domécnostech, kde neni zadny jiny pfijem nez socidlni davky (nezaméstnané domacnosti) a
vyssi pocet &lenti zavislych na nizkych pifjmech (déti). ReSeni podobnych piipadi vyZzaduje
predevsim individudlni pfistup, a to jak pii v feSeni aktualni nedostatecnosti piijmi s ohledem
na potieby (zejména potieby tthrady ndkladl bydleni a potieby spojené s vychovou déti), ten
vSak nardzi - podobné jako je tomu v piipade sluzeb zaméstnanosti a politiky ,,aktivace™ - na
omezené kapacity dostupné k individualni socidlni praci.

36 Jordan (1996) poukazuje na to, Ze kdyz jsou lidé vélefiovani do spolegnosti jako ob&ané, tyka se jich to jako
jedinct a nikoliv jako ¢lent socialnich skupin.

37 Jednim z ptikladii tohoto stavu je nedavné zruseni mist dvou romskych terénnich pracovnic starostou méstské
¢asti Brno stfed s odvolanim na malou uc¢innost jejich prace.

¥ Vzhledem k tomu, Ze celkova mira chudoby se nezménila (8 %), doslo od roku 2001 k prohloubeni
znevyhodnéni déti v CR - jejich specificka mira chudoby dosahuje témé&f dvojnasobné hodnoty obecné miry
chudoby v CR.
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Zajimavé je srovnani vybranych socidlnich indikétort socialniho vylouceni v Ceské
republice a nékterych zemich EU, obsazené v nésledujici tabulce:

Tabulka?23 Vzorec vybranych socidlnich indikatori socidlniho vylouceni

52

CR DK GER UK PORT
riziko chudoby ++ + + - --
mezera chudoby ++ ++ + - -
deprivace v sedmi vybranych polozkach - + - + .-
dlouhodoba nezaméstnanost zeny - ++ - ++ +
dlouhodoba nezaméstnanost muzi - ++ - + +
nezaméstnanost 15 - 24 let - ++ + + +
nezaméstnanost 15 - 24 let, muzi - ++ + + +
nezaméstnanost 15 - 24 let, Zeny + ++ ++ + +
osoby v nepracujicich domacnostech + + - -- ++
déti v nepracujicich domacnostech + + - -- +
piedcasné opoustéjici vzdélavaci systém Zeny (19-24 ++ + - -- --
let, jen zékladni vzdélani)
piedcasné opoustéjici vzdélavaci systém muzi (19-24 ++ + + - --
let, jen zékladni vzdélani)
ocekavana délka Zivota pfi narozeni zeny - - + + +
ocekavana délka zivota pfi narozeni muzi - - + ++ -

Pramen: Atkinson, Cantillon, Marlier, Nolan 2005, Annex, podle European Commission 2004, 2005.

poznamky: ++ nejlepsi kvartil, e mezi medianem a nejlepsim kvartilem, - mezi medianem a nejhorsim kvartilem,
-- nejhorsi kvartil (z 25 EU)

Analyza ukézala na komplexnost faktori socialniho vylouceni v Ceské republice,
stejné jako na potiebu komplexniho, ale pfitom individualizovaného pftistupu k feseni otdzek
socialniho zaclenovani, zejména na kli¢ovy vyznam:

- zacleniovani na trhu prace;

- dostupnosti a kvality bydleni;
- dostupnosti vzdélani;

- dostupnosti zdravotni péce;

- adekvatni podpory piijmu.

Zaclenéni na pracovnim trhu je povazovano za kli¢ovou oblast socialniho zac¢lenéni -
je vnimano ptfedevsim jako prevence chudoby (mira chudoby pracujicich je totiz ve vétsSing
evropskych zemi nizka), a to i s ohledem na zabezpeceni ve stafi (penzijni naroky se odvijeji
od pracovni aktivity). Vedle toho také mlze zaclenéni na pracovnim trhu podporovat ucast
jedince na socidlnim Zivoté spolecnosti a jeho osobni rozvoj, coz je logicky dusledek
centralniho postaveni placené prace v Evropé jakoZto zdroje nejen uspokojeni materialnich
potieb a ziskani urcitého statusu (spojeného s urcitou prestizi), ale i dosaZeni urcité prestize,
sebelcty a zivotni spokojenosti. Vylouceni na pracovnim trhu se projevuje nejvyraznéji
v domécnostech, ve kterych neni zaméstndn ani jeden ¢len (tzv. jobless households) -
naptiklad v domacnostech s kumulovanou nezaméstnanosti nebo v domacnostech s pouze
jednou osobou v ekonomicky aktivnim veéku, kterd je mimo trh prace (domacnosti
samozivitell, jedno¢lenné domacnosti ad.)

Je tieba zdlraznit, Ze pravé v zaGlefiovani na pracovnim trhu Ceska republika ve
srovnani s fadou ostatnich evropskych zemi, zejména pak zemi plivodnich zemi Evropské
unie (EU 15), spiSe zaostavd. Ceska republika sice vykazuje primémou miru obecné
nezameéstnanosti, ale nadprimérnou miru dlouhodobé nezaméstnanosti (trvajici déle nez 12
meésicll) 1 velmi dlouhodobé nezaméstnanosti (trvajici déle nez 24 mésicl) a navic tvofi

vV

dlouhodob¢ nezaméstnani také vyssi podil na celkovém poctu nezaméstnanych: vice nez
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polovina nezaméstnanych je totiz v registru vice nez 1 rok a téméf tretina (31,3 %) pak
dokonce déle nez dva roky. Postihuje to i déti. Statistiky sice ukazuji, ze je vCR
podprimérny podil déti, které ziji v domécnostech bez jakékoliv vazby na pracovni trh
(jobless), ale na rozdil od celkové situace vEU 25 je u nas podil déti v takovych
domacnostech (9 %) vyssi nez podil dospélych (8 %). Zatim u nas uplatiované politiky
zaclenovani na trhu prace nejsou ztady divodl, jez jsou popsany v jinych analyzach,
dostate¢n¢ ucinné pii feSeni dlouhodobé nezaméstnanosti.

Neméné¢ zavaznym problémem je oblast bydleni, kde vedle nedostatku krizovych
intervenci (naptiklad pro bezdomovce, obéti doméciho naésili) je Spatné dostupna moznost
standardniho socialniho bydleni. Uzemni ohniska socidlni exkluze - koncentrace vylouéenych
- jsou v soucasné dob¢ spiSe malo pocetna a svou velikosti nepfili§ rozsahld. Mizeme se
v nich ovSem casto setkat se vSemi modelovymi atributy socialniho vylouceni az v extrémni
podobé se vSemi socialné patologickymi privodnimi jevy i s veskerou tihou mnohonasobné
deprivace obyvatel téchto lokalit. Lidé¢ ohrozeni socidlnim vylou¢enim jsou casto tlaceni do
nekvalitniho bydleni, v fad¢ ptipadt vSak relativné nakladného. Situace se mtize jesté zhorsit
v disledku ocekdvané novely zdkona o socidlni potiebnosti, kdy ¢ast na bydleni bude
vyplacena podle skuteCnych ndkladii obcemi. Muze to vést u domacnosti ohrozenych
socialnim vyloucenim k fixaci na substandardni bydleni a k prohlubovani cyklu deprivace
téchto domécnosti.  Silnym nezamérnym mechanismem socialniho vylouceni, jemuz
neexistuje protitlak, je politika lokalnich autorit viici ,,neplaticim®, a to jejich sest¢hovavani
do holobytl ¢i substandardnich ghett. Zminit je tfeba v tomto ohledu i problém omezenych
moznosti investic do budoucnosti, které jsou charakteristické zejména pro obyvatele téchto
lokalit. Zejména jde o ztizeny az blokovany pfistup jejich déti k aplnému a kvalitnimu
vzdélani, coZ nemusi byt jen otdzkou jejich védomé diskriminace, ale i disledkem takovych
faktord, jako jsou ,,objektivni parametry* vzdélavaciho systému, které neberou v potaz
existujici handicapy téchto déti, nebo nizké uroven persondlniho i materidlniho vybaveni skol
v mistech koncentrace socialni exkluzi ohrozenych osob. Casto se pfitom piehlizi, ze potize
téchto déti se vzdeélavanim nejsou zalezitosti jejich nizsiho intelektu a omezenych schopnosti,
ale zalezitosti odlisnosti jejich kulturniho kapitalu a absence podpory jejich rodinného zadzemi.

Pouzivani konceptu socidlni exkluze mimo jiné nastoluje otazku, zda je adekvatni
zpusob, jak socidlni exkluzi ve spolecnosti ¢elit, selektivni nebo univerzalni socidlni politika.
Podle Kleinmana (1998) je jednim z disledkli pouzivani konceptu socidlni exkluze, ze jako
zakladni antagonismus ve spole¢nosti se jevi antagonismus mezi vétSinou spolecnosti a
relativné malym poctem socidlné vyloucenych a socialné izolovanych minorit. Proto se
objevuji nazory (Layte a Whelan 2002), Ze je nezbytné prejit od socialni politiky vzce cilené
na vyloucené skupiny k obecnéjsi politice zahrnujici i skupiny socidlni exkluzi ohroZené.
S touto otdzkou se bude muset stdle vyrovnavat i Ceska socidlni politika. Jak jiz bylo
v literatufe poukazano (Sirovatka a kol. 2005), Ceské republika je v celkovém ,,Gsili socialni
politiky* na niz§i urovni, nez je pruméer zemi EU-15. Zdé se, Ze znacna ¢ast populace je
obecnd chranéna® - svou aktivitou nebo opatienimi socialniho statu - pfed chudobou a
socialni exkluzi, na druhé strané vsSak existuje urcity pocet osob (domdacnosti), které jsou
trvale chyceny v pasti chudoby a socidlniho vylouceni nebo fluktuuji mezi Zivotnim
standardem (minéno nikoliv jen materidlnim standardem) typickym pro vétSinu dané

3% Neni tomu patrné jen v Ceské republice, jako obecngjsi fakt to zdiraziiuji i nktefi zahrani¢ni autofi (naptiklad
Breen a Mioso 2003). Podle Lisabonského jednani Rady Evropy v roce 2000 je nejlepsi ochranou proti socialni
exkluzi zaméstnani a boj proti socialni exkluzi by mél byt zaloZen na vytvaieni podminek ekonomického ristu a
zamestnanosti, na ristu lidského kapitalu (rist vzdélanosti a kvalifikace), na zlepSovani zdravi a podminek
bydleni celé populace a na otevirani novych zpiisobil participace ve spolecnosti. Sazi se pritom zejména na dva
inkluzivni mechanismy. Na zaclenéni do placené prace pomoci tvorby pracovnich prilezitosti a rekvalifikacemi a
(zejména tam, kde selze prvné jmenovana snaha) na zallenéni do komunitniho Zivota prostiednictvim
komunitnich aktivit.
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spolecnosti a chudobou, respektive socidlnim vyloucenim. Dulezitéj$i ovSem je, ze Ceska
socialni politika zaostava ve vztahu k Evropské unii v tzv. aktivnich vydajich, jako je prave
aktivni politika zaméstnanosti, podpora bydleni a také podpora rodin davkami a konecné
oblast vzdélani (viz ptiloha).

Je také nutno upozornit na skutecnost, ze zde zUstdva celd tada skrytych,
neprozkoumanych, a proto i obtizné feSitelnych problémui, jako jsou: dostupnost zdravotni
péCe pro socialn¢ vyloucené, socialni postaveni pristéhovalcti, bezdomovci a dalSich
specifickych socialnim vylou¢enim ohrozenych skupin. Tyto skupiny, a tim i jejich problémy
zatim nejsou piili§ v ohnisku zajmu vefejné politiky a jejich potieby jsou do urcité, ale dost
omezené miry saturovany nestatnimi neziskovymi organizacemi, coz je - mylné - pokladano
za postacujici.

Narodni akcni plan socialniho zaclenovani a strategie socidlniho zaclefiovdni v ném
obsazena mohou byt vychodiskem k feSeni mnoha problémi - pfedpokladd to ale dalsi
zptesnéni tohoto planu do konkrétnich opatieni a zabezpefeni téchto opatfeni lidskymi a
finan¢nimi kapacitami. To ov§em nebude mozné, pokud problematika socidlniho vylouceni
neziska dostateCnou politickou legitimitu a podporu a pokud se k jejimu feSeni nepodati
mobilizovat aktéry na vSech trovnich: centralni, regionalni i lokalni - pfedevsim statni spravu
a samospravu, ale se zapojenim neziskovych organizaci, socidlnich partnert aj.
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Prilohy

Tabulkal Riziko chudoby (k priméru v dané zemi)

52

CR DK GE UK PORT EU

(pramér)
muzi 93 95 93 91 93 94
zeny 106 109 107 111 108 106
-18 147 41 124 132 106 122
19-24 121 258 148 121 71 138
25-34 87 83 101 80 58 87
35-44 104 51 82 70 89 81
45-54 73 53 84 64 81 80
55-64 53 105 76 66 112 84
65 + 81 212 99 139 169 107
zaméstnané domacnosti 67 66 83 56 82 77
nezameéstnané domacnosti 560 171 291 286 147 296
domacnosti dichodct 95 239 101 140 195 109
jiné neaktivni domacnosti 87 433 458 309 271 305
jednotlivec < 65 195 215 127 114 175 126
jednotlivec > 65 158 279 129 190 243 146
par < 65 28 63 61 34 98 53
par (alespon jeden > 65+) 15 202 72 120 185 94
rodic, déti 335 57 227 228 129 184
par, 1 dité 64 39 61 50 47 60
par, 2 déti 74 24 94 71 85 81
par, 3 a vice déti 229 41 143 133 176 144
nizka aroven vzdélani 285 227 129 169 117 150
stiedni Groven vzdélani 90 117 107 87 37 82
vysoka troven vzdélani 23 49 64 34 3 41

Poznamky:

- hranice chudoby - 60 % medianu prijmu na osobu (e.s.1, 0.5, 0.3)

- domdcnosti: zaméstnané (alespon jeden clen je zaméstnan), nezaméstnané (nikdo neni zameéstnan, alesporn
Jjeden nezaméstnany), diichodci (nikdo nepracuje, alespon jeden diichodce), jiné neaktivni (Zadny zaméstnany,
nezameéstnany ¢i diichodce).

- uroven vzdelani: nizka (oba partneri jen zakladni ¢i zadné vzdelani), stiedni (alespon jeden z partneri ma
stredni vzdelani - tj. vyucen), vysoka (alespon jeden z partnerit ma vysokoskolske vzdelani)

Pramen: EU: Eurostat (2000), data 1996, 3. vina ECHP, data: CSU, Setieni socidlni situace domdcnosti, N =
27.000, viastni vypocty (viz Sirovatka, Kofron, Rakoczyova, Hora, Trbola 2005).
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Tabulka?2 Socidlni vydaje podle ucelu (% GDP, 2001)

nahrady pasivni aktivni zdravotni vzdélani
1 Dansko 12,2 4,1 6,0 7,1 8,5
2 Finsko 12,7 2,5 42 53 6,2
3 Svédsko 15,0 1,6 4.9 7,4 7,3
4 Irsko 4.9 1,2 3,1 4.9 4.3
5 Velka Britanie 11,2 0,5 4,0 6,1 4,7
6 Rakousko 15,9 1,3 3,5 5,2 5,8
7 Belgie 14,6 2,6 X 6,4 6,1
8 Francie 14,3 2,0 5,0 7,2 5,7
9 (Némecko 14,4 1,7 3,2 8,0 4,6
10 [Lucembursko 11,7 0,7 3,6 4.8 3,8
11  |Nizozemsko 11,2 1,9 3,0 5,7 5,0
12 |Recko 15,3 1,0 2,7 52 3,9
13 |ltalie 16,0 0,6 1,5 6,3 5,0
14 |Portugalsko 11,8 1,2 1,8 6,3 5,9
15 [Spanglsko 11,2 1,4 1,5 5.4 4.4
16 |Ceska republika 10,6 0,8 1,9 6,7 4.4
17 |[Mad’arsko 11,0 0,6 3,5 5,1 5,1
18 |Polsko 16,2 1,2 1,2 4.4 5,6
19 [Slovensko 9,2 1,7 2,0 5,0 4,0

Pramen: OECD Social Expenditure database (viz Sirovdtka a kol. 2005)

Skupiny pi{jmu:

nahrady: kompenzace uslého pfijmu souvisejici s zivotnim cyklem - stafi, pozistalost,
pracovni neschopnost (invalidita, nemocenské davky)

pasivni: pasivni socidlni vydaje - nezaméstnanost (davky v nezaméstnanosti), ostatni socialni vydaje
(davky soc. pomoci, soc. sluzby)

aktivni: aktivni socialni vydaje - rodinna politika, bydleni, aktivni politika zamé&stnanosti
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