Metody pedagogické diagnostiky

Pedagogicka diagnostika piebira fadu metod znamych z psychologie, které modifikuje pro své
potieby. Kromé toho pouzivé své vlastni metody, z nichZ n€které (napt. hodnoceni a
klasifikace) jsou staré stejné jako pedagogika sama.

Naésledujici stranky obsahuji popis nejpouzivanéjSich metod s ptiklady z praxe. Teoreticky
podrobnéjsi popis metod 1ze nalézt v literatufe specialné k tomuto tématu zamétené (Gavora,
1999, a dalsi).

1. Pozorovani

celého dne, tydne, Skolniho roku, uvédomuje si reakce na tspéch 1 netispéch, ma moznost
dlouhodobé¢ sledovat jeho vyvoj. Podle doby trvani rozliSujeme pozorovani kratkodobé a
dlouhodobé. Kratkodobé pozorovani (konflikt o prestavce) miize dat podnét k pozorovani
dlouhodobému (Pere se ¢asto? S kym? Jaké jsou pficiny?...). Pozorovani miize byt ndhodné
(ptilezitostné) nebo systematické. Systematické pozorovani predpoklada vytvoreni prehledu,
zaznamového archu, $kaly hodnoceni, popt. vyuZiti techniky (videokamera). Nahodné
pozorovani muze mit signalni vyznam, upozornéni na mozny vyskyt ur¢it¢ho jevu. Na jeho
zéakladé vsak nelze d¢€lat zavery.

Pozorovani jako metoda pedagogické diagnostiky je proces systematického sledovani a
zaznamenavani projevu ditéte (i ucitele) s cilem rozhodnout o optimalnim vedeni ditéte. Neni
omezeno na Skolni tfidu, probihé vSude, kde dochézi k interakci mezi détmi, détmi a
dospélymi, kde se dité né¢jakym zpiisobem projevuje.

Probihajici psychické procesy nelze sledovat piimo, a proto se musime spokojit se sledovanim
chovani, které sice neni pfimym odrazem, ale ukazuje nékteré rysy psychiky. Pozorovani je
zaméieno na takové projevy ditéte, které Ize vidét, slySet, méfit. V chovani se odrazi nejen
prozivani ditéte, ale téz jeho minulé zkusenosti, védomosti, obsah psychického zivota v
minulosti 1 soucasnosti. S uréitym zjednodusenim Ize fici, Ze chovani je pozorovatelnym
produktem urcitych charakteristik individua nebo procesu, ktery probiha uvnitf individua.
Miize byt téz bezprostiedni reakci na jevy v prostiedi. Obecné plati, ze urCité chovani lze
chépat jako reakci na urcité psychické procesy. Na zaklad€ chovani vyvozujeme soudy,
zéavery, které jsou tim kvalitnéjsi, ¢im je pozorovani presnéjsi, a ten, kdo pozoruje, je 1€pe pro
praci pfipraven.

Ptesnost zavért se zvysSuje s frekvenci cilenych pozorovani projevi ditéte. Typickou reakci
ditéte miizeme vyvozovat az na zaklad¢ opakovaného sledovan

v riznych situacich, pficemz se snazime vyloucit ndhodné projevy a vysvétlit mozné pticiny
chovani. Vyvozujemejj zaver pouze z jednoho zptisobu chovéni v opakujici se situaci, nema
prilis vysokou hodnotu. Mize byt ale vychodiskem diagnostické rozvahy.

Priklad diagnostické rozvahy ucitele

Dité odmita pracovat v hodinach ¢eského jazyka. Nezapojuje se do vyuCovani, rusi.

Utitel vyvozuje zavér: ,,Zak je lenivy, nesoustiedény, bez zajmu.* Je to hodnoceni obecné,
vyslovené na zaklad¢ prilezitostného pozorovani a vyzaduje upfesnéni, Ze nepracuje v
hodinach matef'ského jazyka a neplni tkoly, které jsou v té dob¢ zakiim zaddvany. Nasleduje
diagnosticka rozvaha zamétena na zjiSténi pticin:

* Jak se totéz dité chova napt. v hodinadch matematiky nebo télesné vychovy?

* Je stejné lenivé pii plnéni jinych typua tkolt z ¢eského jazyka?

* Je v silach zéka tyto tkoly plnit? Rozumi probiranému ucivu?

* Neni soucasné chovani jiz trvalejSim navykem?

* Jaka je jeho Skolni anamnéza? Kdy se objevilo podobné chovani?

Soustavné pozorovani ditéte ve tfidé a zména piistupu umoziuji sledovat rozdily mezi
pocate¢nim chovanim a chovanim po ur¢itém casovém useku, kdy ucitel zkousel nové



postupy. Pti aplikaci novych postupt sledujeme zplisoby chovani, zmény, ke kterym doslo.
Cim dfive si ucitel v§imne problému a pojmenuje jej (jeho diktaty jsou stale horsi, nestiha
psat, pocet chyb se zvysuje), tim snaze mize najit pfi¢iny a problém odstraniovat Jednim z
nejefektivnéjSich postupil je analyza ukoll (viz dale). Casova prodleva spojend s ocekavanim,
7e se obtize odstrani samy, ze ke zlepSeni dojde opakovanim, miize mit pro dité neptiznivé
nasledky.

Kromé pozorovani ditéte ucitel sleduje a hodnoti téz své vlastni chovani, protoze reakce obou
se vzajemné ovliviuji.

Ctrnéctilety Robert pfi vyu¢ovani vyskakuje, strka do spoluzakti mluvi, sméje se. Kdyz se
ucitel domniva, ze hodné rusi, opakované tika: ,,Roberte, nedélej to — nebo pouziva podobné
napomenuti.

JestliZe tentyZ ucitel pozorné vnima své vlastni chovani ve vztahu k Robertovi, zjisti moZnou
pric¢inu, z niz vyplyva feseni problému. Svymi reakcemi (Casto se opakuj ici pokarani),
zpiisobem zaméfeni pozornosti posiluje Robertovo negativni chovani. Jiny signal smérem k
sob¢ zék nedostava.

Resenim bylo omezeni slovnich ptikazl a ignorovani takového chovani, kterym vyruSova“
Nasledna pozorovani Robertova chovani ukazala, ze ubylo negativni projevt Z toho je
ziejmé, ze ucitel musi sledovat a v pfipadé€ potieby planovité¢ menit své chovani. Pokud ptesto
nedojde ke zmén¢ chovani zaka, Je tieba hledat dalsi pfic¢iny rusivého chovani. (Cartwright
1986) DoporuC pro pozorovani uditele:

* podivejte se pozorné na dité, o kterém nejcastéji uvadite, ze zlobi;

* vyberte projevy které ,,zlobeni“ charakterizuji (mluvi, strka do spoluzaka, chodi z mista);
vyberte situace, kdy budete dité pozorovat (pfi aktivitach, kdy je usp€sné, netispésné,
aktivitach, které rado vykonava...);

* zaznamenavejte chovani zaka i své chovani;

* vydrzte alesponi tyden;

* porovnejte ziskané zavéry.

Pozorovani nemusi provadét ucitel sim, mtize to byt napi. psycholog nebo specidlni pedagog
ve Skole, popf. dalsi pro tuto ¢innost pfipraveny pracovnik.

U nas tento postup neni bézny a nardzi na nedostatek Casu ucitele. Zamysleme

se vSak nad tim, kolik Casu travime se ,,zlobicim zdkem®, kolik energie odebira nejen nam, ale
téz svym spoluzaktim, kolik ¢asu travime stézovanim si na

poradéch, tfidnich schtizkach apod. V porovnani s tim je tydenni pozorovani

zéka a sebe samého zanedbatelné. Kromé& mozné pomoci ditéti ziskdme my

sami jeSté jednu dovednost, a to intenzivnéji sledovat sebe, jednotlivé zaky

a vnimat dilezité momenty prace ve tfide.

pozorovani v 7. ro¢niku, tfida pro Zaky s dyslexii

Cilem hodiny bylo zopakovani a shrnuti u¢iva matematiky: zlomky, desetinna Cisla, procenta.
Jiz v tivodu velmi dobie ptipravené hodiny slabd zZakyné odpovédéla, Ze jeden celek je jedno
procento. Ucitel se zachmutil, zaci odpoveéd’ opravili a hodina pokracovala dal. V pribéhu
nasledujicich minut vétsina zaki prokazovala v této opakovaci hodin€ dobré védomosti. z
pozorovani zaméieného na slabou Zakyni a na druhé stran€ na vynikajiciho zaka bylo ziejmé,
ze kdyby oni dva tuto hodinu neabsolvovali, mnoho by se nestalo. Pro vyborného matematika
to byla nuda. Chvilemi vykftikoval, chvilemi dobte odpovidal, vétSinou se vSak rozhlizel po
tiid€. Slaba zakyné az do konce hodiny opisovala z tabule a oci sousedky v lavici, opakovala
po spoluzécich. Setrvala po celou hodinu u svého presvédceni, Ze celek je jedno procento.

V praxi je velmi obtizné pfipravovat vyuku pro rizné zaky tak, aby kazdy pracoval na Grovni
svych moznosti. VE&tSinou jsme zaméieni na priomér tfidy aur- ity objem uciva, ktery mame v
kazdé hodiné ptedat. Pokud vSak zjistime, ze nékteré deti nezvladaji, mélo by platit, ze méné
je vice, snizit pozadavky a pokracovat v pozorovani. Ukoly, které ptesahuji schopnosti zéka,



ho demotivuji. Pfestava pracovat, vyrusuje, ztraci zajem. Neni nutné argumentovat zdvaznymi
ucebnimi osnovami. Zak s dostatecnou stejné zvlada velmi malo, a to 1 v ptipadé, Ze se
ucastni vSech aktivit, jako by mél zvladnout vSe. Zkusme v jedné hodiné€ pozorovat nejlepsiho
zéka, v jiné Zaka nejslabsiho.

Cenné poznatky ptinasi pozorovani rodict zvlasté v ptipadech, kdy se jim dostane zakladniho
pouceni o pozorovani. Mohou ptesné popsat, jak se jejich dité chova v riznych situacich, co
predchazi negativnim reakcim, kdy naopak je dité bez problému. Zaméfené pozorovani rodict
je téz ptivadi k pozorngj$§imu vnimani pozitivnich reakci ditéte a nasledné zpétné vazbe. U
problémovych déti jsou zaznamy pozorovani dulezitou cestou k feseni konfliktu.

2. Rozhovor (interview)

Obsahem rozhovoru jsou otazky, které stejn¢ jako v dotazniku mohou byt uz vieng,
polouzaviené a oteviené, a odpovedi. Uzivame jej tam, kde hleddm bezprostiedni, osobni a
mnohdy 1 dvérné odpovédi. Rozhovor miize byt strul turovany, kdy mame piredem vytyceny
cil a cestu, jak k nému chceme dojil tj. otdzky a alternativy odpovédi jsou dany.
Nestrukturovany rozhovor zname na volné vypravéni spise rodict nebo ditéte, ve kterém
podnécujeme mluvcihce

Pti rozhovoru s rodi¢i musime zajistit klidné prosttedi a vyloucit rusivé mo menty (telefony,
ptichody zakl do kabinetu apod.). Rodi¢e musi mit jistotu, Z v t€chto chvilich patii vyhrazeny
¢as pouze jim a feSeni pfedem daného tématu

Vedeni rozhovoru neni snadné, nejde o nezavazné popovidani. Pro veden rozhovoru existuje
obsahla literatura (Gavora, 2000; Janousek, 1986, a dalsi) Pfipomeneme pouze nckteré
momenty:

* navazani kontaktu s rodi¢i s pouzitim pozitivnich vyjadieni; presvédcen rodici, Ze vasi
snahou je nalézt optimdalni feseni pro jejich dit¢;

* urceni tématu a Casu, ktery bude rozhovoru vénovan;

* postup podle ptipravenych otazek s profesionalnim odstupem a zaroven zaujetim;

* pozadovat v piipad¢ potifeby dodatecné informace (napft.: Jakym zptisobem se s nim ucite?
Popiste, jak vypada pfiprava na vyucovani.);

* pozadovat vysvétleni, zopakovat otazku nebo vypovéd’ rodice;

* jednat s rodi¢em jako s partnerem, s nimz fesite spolecny tkol; ptestoze ucitel jev tomto
piipad¢ profesional, rodi¢ ma pravo na rozhodovani o svém ditéti a s nim spojené povinnosti
viuéi nému;

* zavérecné shrnuti poznatkl a doporuceni pro dalsi postupy, zopakovani ukold pro vSechny
zuCastnéné strany.

Po rozhovoru, popft. v jeho prubéhu je tfeba poznamenat dilezité momenty a piredevsim
zavery z jednéni.

Rozhovor vedeny se zakem je nutné odliSit od mentorovani. Dit¢ musi dostat prostor pro
vyjadieni svych nazori, aniz by hrozilo nebezpeci, Ze budou kdekoli zneuZity.

3. Anamnéza*

Anamnéza je jednou z metod, jejiz pomoci ziskdvame takové informace z uplynulého zivota
zéka, které mohou ptispéet k objasnéni soucasného stavu. Podle zaméfeni rozliSujeme
anamnézu osobni, rodinnou a $kolni. Skolni anamnéza vlastné€ pro mensi déti zastupuje to,
¢emu se u star$ich klientli fikd anamnéza socialni, postihujici jejich vztahy k Sir$i komunité
za hranicemi rodiny.

* 7 feC. anamnesis = rozpomenuti.

Osobni anamnéza

Je zdrojem poznatkll o prenatalnim i perinatalnim vyvoji ditéte, o jeho vyvoji v predskolnim
veku. Ziskané idaje mohou pomoci pti hledani pficin ptipadnych obtizi. V anamnestickém
rozhovoru (popt. dotazniku) se tdZeme na pribéh téhotenstvi, porodu a poporodni vyvoj. Je
tieba pocitat 5 tim, ze matka bude ve Skolnim prostfedi méné sdilna, ptestoze na podobné



otazky odpovida 1ékati zcela bézné. Proto je klademe az tehdy, navazeme-li s matkou dobry
kontakt, popt. je zcela vynechame. V zddném piipadé¢ nelze tuto otazku poiozit v tvodu
rozhovoru, ackoli chronologicky by postup odpovidal.

Dale zjistujeme pribéh vyvoje ditéte v ndsledujicich oblastech:

Motorika: Kdy zacalo dité chodit? Jezdi (jezdilo) na kolobézce, na kole? Je podle vaseho
nazoru dité obratné, pohyblivé? Jaké pohybové aktivity nejradéji vykonava?

Rec: Kdy dité za¢alo mluvit? Kdy zacala byt fe¢ srozumitelna? Mluvi dité rado? Navitévovali
jste logopeda? V piipadg, Ze dité zadrhava v feci: Odkdy? V jaké situaci? Umi néjaké fikanky,
pisnicky?

Zdravotni stav: Byva dité Casto nemocné (jakd onemocnéni, alergie...)? Bere 1éky? Spi dobie?
Jak dlouho? Byva vase dit¢ unavené?

Vyvoj obtizi: Kdy se obtize objevily (hyperaktivita, napadnosti v chovani...)?

Zajmy: Co rado déla? Jaké jsou jeho oblibené hry? Kresli (kreslilo) rado? M¢lo rado
omalovanky?

Co muZeme z odpovédi vyvodit?

» Matka sdéli, ze prodélala onemocnéni na zacatku t€hotenstvi a ze t¢hotenstvi bylo rizikové.
Toto onemocnéni miize, ale nemusi mit vliv na vyvoj ditéte. Lidsky mozek se vyviji v
pritbéhu celého prenatalniho obdobi a je velmi vnimavy ke vSem Skodlivym vliviim. Centralni
nervova soustava se zacina vyvijet jiz v po¢atecnim obdobi téhotenstvi. Prodélané nemoci v
téhotenstvi, dlouhodoby stres a dalsi vlivy mohou neptiznivé ovlivnit vyvoj ditéte.

u Opozdéni ve vyvoji motoriky se mize projevovat celkovou neobratnosti ditéte, nechuti k
télesnym cvicenim, ale téz nedostateCnym vyvojem jemné motoriky a grafomotoriky. DéEti s
obtizemi v grafomotorickém vyvoji velmi ¢asto v détstvi nerady kresli, nemaji rady
omalovanky.

. Dité, které zacalo mluvit po druhém az tfetim roce Zivota, sice neni bezpodmine¢né
odsouzeno k obtizim v ¢eském jazyce, ale mize jit o opozdeény vyvoj feci, ktery se vétSinou
projevi obtizemi pfi osvojovani ¢teni a mluvnického uciva.

m Castd onemocnéni spojena s uzivanim 1€ki oslabuji organismus, mohou zpomalit vyvoj
stejn€ jako urazy. Poruchy spanku, inava zpiisobend rtiznymi ptficinami brani ditéti, aby
podalo vykon, ktery odpovida jeho schopnostem.

* N¢které obtiZe se objevuji ve zvySené mife v ur€itém veku, napt. zadrhavani v feci se
piiblizné ve véku tii let objevuje témet u vSech déti. MiiZe se ale projevit poprvé v souvislosti
se silnym zazitkem, traumatem apod.

Rodinna anamnéza

Podavé informace o zpiisobu vychovy v rodiné, vlivu €lenti rodiny i §irsi rodiny (prarodice,
tety, strycci) na dité. Ukvapené zkratkovité zaveéry nevedou k feSeni obtizi. Naptiklad:
Ptic¢inou obtizi je nedostate¢na rodinna péce. Toto tvrzeni je netplné a nepiesné. Znamena to,
ze rodiCe s ditétem nesedi denné nad tkoly, ale podporuji je v zdjmové ¢innosti, nebo Ze je
dité celé dny bez dozoru pfed domem?

Pti rozhovoru s rodici se snazime ziskat informace, které mohou vést k odhaleni téch pticin
obtizi, jez prameni ze Zivota v roding, a na zaklad¢ informaci ukazat cestu vhodného pfistupu
k ditéte. VycCerpavajici soubor otazek nelze sestavit. Uvadim pouze oblasti a zékladni otazky
jako podnéty pro vedeni anamnestického rozhovoru (vice viz kap. 12).

*» Vztahy v rodiné: Kdo si s ditétem hraje? Kdo se s nim uc¢i? Jak? Ke komu ma davéru? Jaky
ma vztah k sourozencim?

* Vychova: Kdy jste ho naposledy pochvalili? Za co? Co se vam nejvice libi na vasem ditéti?
Ma cCasto zakazané Cinnosti? Jaké, proc? S jakym vysledkem? Co byste vy sami doporucili?
Co myslite, ze by pomohlo?

* Vychovné obtize: Jaké nédpadnosti v chovani vam vadi? Jak se tyto obtize vyvijeji? Kdy jste
si jich vS§imli poprvé? Kdy naposledy? Popiste pribéh chovani, které obtizné zvladate, které



vam vadi... Jsou obtize Casté, mén¢ Casté? Co jste s tim délali? Doslo ke zlepSeni?

* Priprava na vyucovani: Z ¢eho ma vase dité strach? Jak dlouho se uc¢i?

* Sourozenci: Ma néjaké sourozence? Jak s nimi vychazi?

Pokud v nékteré oblasti miize byt zdroj obtizi, pokracujeme v kladeni otdzek smétujicich k
hlubsimu posouzeni situace.

Co muzZeme z odpovédi vyvodit? (priklady)

» Matka hovofti stale jen o tom, kdo se s ditétem uci a kolik ¢asu travi nad tkoly. Je tieba ji

z rodicl se nemusi métit poctem hodin trdvenych nad tkoly.

* Rodice jsou zklamani netispéchy ditcte, nechvali je, naopak je srdzeji a véfi, Ze se tim vice
bude snazit. Musime vysvétlit, ze je naopak tfeba dité motivovat k lepsimu vykonu a realné
hodnotit jeho moznosti.

» Ustraseni rodice pienaseji své obavy z ptipadnych netispéchii na dité, které trpi izkostnymi
rysy. Je nutné vyvracet obavy rodicii, upozornit na Gzkostné rysy, které negativné ovliviiuji
vykonnost ditéte.

* Rodice obtize bud’ nevidi, nebo je podcetiuji a neuvédomuyji si jejich negativni vliv na vyvoj
osobnosti ditéte.

» Starsi sourozenec slouZi jako vzor, ktery je ditéti stale pfedkladan. Je tieba poukézat na
nebezpeci utvareni negativnich vztahti mezi sourozenci a potfebu osobniho hodnoceni bez
porovnavani.

Skolni anamnéza

Je dtilezitou oblasti diagnostikY vzhledem k feSeni Skolnich problém.

* Predskolni vek: Navstévovalo dité¢ matefskou Skolu? Jak se adaptovalo? Jaky byl jeho vztah
ke kolektivu, k uditeli?

* Pocatecni zkuSenosti na ZS: Jaké byly zacatky dochazky do zakladni Skoly, popt. odklad
Skolni dochéazky? Jaky mélo vztah ke Skole? T¢&Silo se do Skoly? Bylo tispésné?

* Vztah k uciteli (uciteliim): M¢EI rad ucitelku v matetské skole, v 1. ro¢niku... Jaky mél vztah
k dal§im pedagogtim? M¢nil se vztah? Proc?

* Prvni obtize: Kdy se objevily? Jaké? Popiste je... (,,NeSla mu Cestina...” — je nedostate¢né
sd€leni.) Kde pfesné byl neuspésny? Jak na obtize dit¢ reagovalo? Jak jste se v rodiné
postavili k této situaci?

*» Zapojeni do kolektivu tridy: Jaky byl vztah ke spoluzaktim? M¢l kamarady? Jaké?

* Spoluprace s rodici: Jak rodice projevovali zjem o Skolni vysledky? Jaké byla pfiprava na
vyucovani?

* Postoj ucitelu: Jak reagovali ucitelé (i pfedchdzejici) na problémy? Jaka opatieni
nasledovala? S jakym efektem? Jaka skala pochval, popft. trestil, byla vyuzita?

Skolni anamnéza zahrnuje nejen hodnoceni predchazejicimi a sou¢asnymi uditeli, ale téZ
dalSimi jedinci, ktefi s ditétem pfisli do styku (Skolni druzina, zajmovy oddil, ucitelé, kteti ve
ttidé nevyucuji, apod.).

Co muZeme z odpovédi vyvodit?

* Dité mélo obtize s adaptaci jiz od pfedskolniho v€ku, pozdéji i v 1. ro¢niku. Je mozné, ze
potiebuje delsi dobu pfii riznych zménach (piechod na jinou skolu, zména ucitele).

* Prvni netspéch, kdy si dit¢ uvédomi své problémy, je za n¢ karano, je tercem piipadného
posméchu ze strany spoluzakll a neporozumeéni se strany ucitele a rodi¢t, mize poznamenat
dit¢é na velmi dlouhou dobu. (Vysokoskolsky vzd€lana zena s dyslexii uvadi, ze dodnes vidi
trojku na svém vysvédceni v pololeti 1. rocniku. Dostala nejhorsi zndmku ve tiidé, protoze
neuméla ¢ist.)

* Pokud byly pouzivany pouze tresty ze strany ucitele i rodicti, mize byt negativni chovani
ditéte reakci na tento zptisob vychovy.



4. Dotazniky

Dotaznik je zptisob pisemného kladeni otazek a ziskavani pisemnych odpovédi. Umozituje
ziskat udaje od velkého mnozstvi respondentt v pomérné kratkém case. Maji-li mit udaje
ziskané dotaznikem informacni hodnotu a obecnéjsi platnost, je tfeba vénovat dostateCnou
pozornost pripraveé, zadavani a vyhodnoceni udaju.

Presné formulace cile je zakladni podminkou tc¢elnosti. Z cile vychazi struktura dotazniku a
formulace otazek. Ve vstupni ¢asti jsou uvedeny cile dotazniku a pokyny k vyplnéni, druhé
¢ast obsahuje vlastni otdzky. Na konci byvéa pod€kovani za spolupraci. Podle stupné
otevienosti rozliSujeme otazky uzaviené (nabizeji hotové alternativy odpovédi), polouzaviené
a oteviené.

Dotaznik, kde respondent voli jednu z odpovédi, se snaze zpracovava, oteviené otdzky mohou
zpracovani.

Pted zadanim dotazniku vétSimu poctu respondenti je vhodné ovéfit jej na mensi skuping.
Vyplnéni dotazniku musi piredchéazet vysvétleni (bud’ Gstni, nebo pisemné v zahlavi
dotazniku), k ¢emu budou odpovédi pouzity. Pokud pedagog nepotiebuje znat nazor
konkrétnich respondentt, je zadani dotazniku anonymni. Dale by m¢l dotaznik vyhovovat
témto pozadavkim:

I dotazy musi byt voleny tak, aby postihovaly zkoumany predmét;

« formulace otdzek musi byt stru¢na a vystiznd; nesmi ptipoustét rizny vyklad;

* otazky nesm¢ji obsahovat neznamé pojmy, nesm¢ji ptilis zasahovat do soukromi
respondentt;

* vyplnéni dotazniku musi byt casové umeérné.

Dotaznik lze pouZit spiSe u déti na druhém stupni ZS, kde jiz predpokladame natolik
rozvinutou uroven feci a ¢teni, Ze nejsou prekdzkami k objektivnimu zaznamenavani tdaji
ditétem. Dotazniky, které¢ pii vyplhovani pfedpokladaji introspekcei, sebehodnoceni, 1ze pouzit
piiblizné od deseti let.

Podrobnéjsi informace o tvorbé dotazniku vcetné ukazek Ize nalézt napf.

v praci Gavory (2000).

S. Testy

Test je druh zkouSky zamétené na zjisténi trovné v urcité oblasti. Je diagnostickym nastrojem
nejen v pedagogice, ale prfedevsim v psychologii, kde ma testovani vice nez stoletou tradici.
Je tieba rozlisit standardizované psychologicke testy, které jsou nastroji k méteni schopnosti,
nadani, vykont, postoji, zajmu, kognitivnich funkci atd., od testi, které si utvareji riizni
pracovnici za u€elem dil¢iho poznani, napt. zvladnuti urcitého tematického celku Zaky ¢i testy
pro piijiméani pracovnikli do zaméstnani.

Tvorba, zadavani a vyhodnocovani standardizovanych testii podléha ptisnym pravidlim, které
z nich tvofi relativné spolehlivé néstroje méteni. Standardy pro pedagogické a psychologickeé
testovani, které vysly poprvé v Ceskeé republice v roce 2001, jsou piekladem posledni
americké verze z roku 1999. V USA ma testovani Sir$i uplatnéni nez u nés a standardy jsou
vysledkem diskuse Siroké odborné vetejnosti a nejvyznamnéjsSich instituci. Standardy pro
testovani jsou souborem pravidel a pozadavki, v jejichz rdmci testovani probihd. Pfedstavuji
opétné body pro spravné utvareni a uzivani testi.

Psychologické testy

Psychologické testy nepatii mezi nastroje pedagogické diagnostiky. Pracuji

s nimi psychologové s cilem poznat a pochopit psychiku ditéte v souvislosti

s prostfedim, které je ovliviiuje, a s ohledem na jeho dosavadni vyvoj. Castecné se o nich
zminime t€z v kapitole 8 — Diagnostika rozumovych schopnosti.

Zajem o testy a testovani z fad n€kterych pedagogl s sebou €asto nese snahu dostat do ruky
nastroj, ktery jasné odpovi na ur€itou otazku. (Na co dit¢ ma? Jaké ma rozumové schopnosti?



Trpi poruchou ¢teni?) To vSak se stoprocentni jistotou neumi a ani nemize umét zadny test.
Je to pouze jeden z néstroji, kaminek utvarejici mozaiku slozité struktury osobnosti ditéte.
Cap (1980, s. 130) uvadi:

Podstatnym znakem psychologickych testovych metod je standardizace (V technice jednotné
a presné stanoveni pozadavki na vlastnosti vyrobkil, vyrobni postupy). Piesné jsou uréeny
ukoly pfedkladané zkoumané osobé¢ i zptsob jejich predkladani (instrukce, vysvétleni, popf.
zpusob a mira pomoci). Pfesné je urcen také zplisob zpracovani a zhodnoceni vysledkd.
Vysledky z vySetfeni jednotlivce srovnavame s vysledky druhych osob, s ,,normami®, jak byly
zjistény statistickym zpracovanim vysledkii velkého mnozstvi osob pii standardizaci, pred
zavedenim testu do praxe. Tak zjistime napf., Ze testovany desitilety chlapec podal vykon,
ktery je prumérny pro téinactileté, popt., Ze inteligence tak vysoka jako jeho — nebo vyssi —
se vyskytuje pfiblizné u 2 % populace. Vysledky testovych metod jsou tedy srovnatelné, i
kdyz je ziskali rizni psychologové na riznych mistech. Jsou piesnéjsi a jsou méné zavislé na
subjektivnim zkresleni jednotlivych posuzovateld, jsou v tomto smyslu objektivnéjsi nez
metody netestové. Pii vytvareni nové testové metody se také zjist'uje jeji validita, tj.
(zjednodusené formulovéano) nakolik zjist'uje, vystihuje tu skute¢nost, kterou ma zjistovat.
Konstrukce standardizovanych testl pouzivanych na odbornych pracovistich je ¢asové,
odborné i finanéné naroc¢nd. Testy jsou ovéfovany na velkych vzorcich, na zéklad€ vysledki
jsou zpracovany normy pro vékové kategorie. Nelze takto ziskané vysledky znehodnotit tim,
ze ukoly budou ve skole s zaky provadény a procvicovany, protoze by se snizila jejich
diagnostickd hodnota. Pracovnik na odborném pracovisti by pak nezjist'oval uroven dané
psychické funkce, ale vysledky nacviku. Dal§im problémem je ¢asova narocnost nékterych
testll, naro¢nost na pfesnost provedeni, doslovné zadavani instrukci apod.

Piinos a omezeni standardizovanych testi

Nasledujici ptiklady ukazuji, Ze test sdm o sobé nemtlize mit absolutni hodnotu. Vysledky v
ném dosazené vyzaduji spravnou interpretaci, popi. jsou so ¢asti komplexniho vysetieni.

Na zakladé vysSetfeni ¢teni standardizovanym testem zjistime, kolik slov pfecetlo dit¢ za
minutu, a v tabulkach najdeme odpovidajici ctenarsky kvocient, ktery je porovnatelny s
inteligenénim kvocientem. Ctenaisky kvocient nam nefika, zda dité trpi dyslexii, ale sdéluje
pouze, ze z hlediska rychlosti ¢teni je na urovni napi. hlubokého podpriméru v populaci
daného postupného ro¢niku. Neinformuje o porozumeéni textu, zpiisobu ¢teni apod. Pro
vysloveni diagnozy je tfeba provést celou fadu dalSich krokt, které pomohou odpovédét na
nevhodnym pedagogickym vedenim, nezdjmem rodiny o Skolni vysledky nizkou trovni
rozumovych schopnosti? Pokud odpovime zaporné, sledujeme dalsi charakteristiky
¢tenafského vykonu (porozuméni, zptisob Cteni, chybovost), z hlediska osobnosti ditéte se
zajimame o motivaci ke ¢teni, iroven dalSich psychickych funkci apod. Teprve syntéza
odpovédi pomuze smysluplné interpretovat ziskané ¢islo — Ctenarsky kvocient — a vyvodit
Zavery.

Na zaklad¢ testu koncentrace pozornosti pracovnik pii individudlni praci zjisti, ze dité je
schopno sousttedit se piiméten¢ veku, piestoze pani ucitelka uvadi obtize v soustfedéni,
nepozornost. Je-li dit¢ ve Skole nepozorné, neznamena to, ze pii individualni praci v poradné,
popi. doma, by nebylo schopno se dlouhodobé sousttedit (kromé toho jsou ukoly uvedeného
testu odlisné od ukolti v matematice nebo ¢eském jazyce). Také nelze vyvozovat zavér, ze
vyucovani probiha nevhodné. Je tieba pouze tyto vysledky spravné interpretovat. Mizeme
fici, ze dité se soustiedi za idealnich podminek, v klidném prostiedi, pti individualni praci za
pritomnosti dospélého. Vysledek testu koncentrace pozornosti tedy spise ukazuje potencialni
kvality ditéte, které sice existuji, ale nejsou realizovany, protoze situace ve Skole neni ideélni
situaci. Toto sd€leni je tieba brat v vahu napft. pti zavaznych pisemnych pracich a podle
moznosti vytvaret takové podminky, v nichz dit¢ miize podat nejlepsi vykon.



Sdéleni z jiného pracovisté mize byt pro ucitele signalem k dalsim sledovanim, kterymi si
doplni udaje. Kdy se dité 1épe soustiedi v priibéhu dne? V pribéhu tydne? Jaka je Groven
soustfedéni pti ¢innosti, v niZ je uspesné, netspesné? Kdy se 1épe soustiedi? Na pocatku
ukolu a poté brzy koncentrace ochabuje — nebo mu dlouho trva, nez za¢ne pracovat,

a potom ukol dokon¢i? Dalsi pti¢inou, pro¢ se dité 1épe soustiedilo na jiném pracovisti nez
ve Skole, mlize byt typ ukolu a jeho zadéani. Dité se soustiedi, je-1i tkol pfesné a jasné
vytyCeny ma-li pocit, Ze jej zvladne. I toto zjisténi je nezbytné nutné pro individualizaci

‘ prace.

Dalsim ptikladem mize byt Edfeldtitv reverzni test, kdy dité oznacuje dvojice tvart, které
nejsou totozné (vétSina figur je tvarove stejna, ale 1isi se polohou v prostoru, to znamena, Ze je
zrcadlové prevracena bud’ podle svislé, nebo vodorovné osy). Cilem neni pouze zjistit, kolika
chyb se dité dopustilo, ale téZ provést rozbor chyb, sledovat, zda se 1i8i pocet chyb na
jednotlivych strankach testu, jak kolisa pracovni tempo a chybovost. Obdobné informace
muzeme ziskat pfi pouziti souboru tkold zaméfenych na rozvijeni zrakové percepce (Z.
Michalova, V. Pokornd) nebo obdobnych obrazkt v casopisech. Pouhé provedeni a
vyhodnoceni test nam napf. fekne, Ze dité mé obtiZze ve zrakovém vnimani reverznich figur.
Nyni v§ak musi bezpodmine¢n¢ nastoupit dalsi krok, terapeuticky, tj. vy baveni ditéte
odpovidajicimi cvi¢enimi, materialy, které mu pomohou tento handicap pie konat. Pouha
diagnoza bez néslednych opatfeni je zastaveni se vpuli cesty.

Pedagogické testovani

Nasledujici text vychazi z prace Standardy pro pedagogickeé a psychologické testovani (2001)
a vztahuje se na tvorbu standardizovanych testi v pedagogice. Testy védomosti a dovednosti
ve smyslu kratkych orienta¢nich zkousek jsou uvedeny v kapitole 3.6 — Metody overovani
vedomosti a dovednosti.

Pedagogické testovani se provadi v institucich, které poskytuji formalni vzdélavani. Vysledky
testll jsou vyuzivany napt. k posouzeni stavu, pokroku nebo schopnosti a dovednosti
dosazenych jednotlivcem nebo skupinou. Testy podédvajici informace o vykonu jednotlivce
jsou pouzivany pro posouzeni celkové trovné a pokroku v dané oblasti, pro diagnostiku
prednosti a slabin jednotlivce, planovani pedagogickych postupil a sestaveni individuélnich
vzdélavacich plana. Testy informujici o vykonu skupiny (Skoly, Skoly na ur¢itém tizemnim
celku, v riznych statech) jsou uzivany pro posouzeni kvality vzdélavacich programt,
posouzeni uspesSnosti metod apod.

Pedagogické testovani tedy lze rozdélit do tii oblasti:

1. Testovani v ramci Skoly, kraje, pedagogického systému. Na této trovni je uCelem
testovani monitorovat uc¢innost vzdélavaciho systému, srovnavat mezi skupinami studentd,
srovnavat ucinnost vzdélavacich programu. Instituce, ktera nafizuje testovani, by méla
jednoznaéné€ popsat zptisob, jak budou vyuzity vysledky testl, a minimalizovat mozné
negativni dusledky testovani. Na zakladé vysledkl jednoho testu nelze délat jednoznacné
zavery o kvalité prace uciteld, skoly, zvlasté jsou-li porovnavany pouze priimérné hodnoty.
Naptiklad je obtizné porovnavat vysledky ttidy, kde je jedno dité s dyslexii, se ttidou, kde je
takovych zakl sedm, pficemz zvladnuti testu pfedpokladé dovednost pracovat s textem.
Vysledky mohou byt téz ovlivnény pifedchozimi zkusenostmi s plnénim podobnych ukola. V
ptipadé, Ze zadavaji a vyhodnocuji test riizni pracovnici, je tfeba mit pfesné vytycena pravidla
pro zadavani a vyhodnoceni.

Testovani ve velkém méfitku je stale vice povaZzovano za nastroj vzdélavaci politiky.

2. Testovani pro vybér osob pro vyssi vzdélani. Testy jsou bézné pouzivany pii vybéru
studentl do urcitych vzdélavacich programd, pti pfijeti na vyssi stupné Skol. Vysledky by
meély byt pouzity ve spojeni s dalSimi co do vyznamu srovnatelnymi informacemi. Ptijimaci
testy nejsou podle Standardii pro pedagogické a psychologicke testovani (2001) vhodné pro
sledovani zmén v Gspésnosti sttednich skol.



3. Individualni testovani a testovani pro zajiSténi individualnich poti‘eb studenta. Cilem
individudlné administrovanych testli miize byt screening, diagnostika, zafazeni do urcitého
programu nebo hodnoceni uc¢innosti absolvovaného programu.

Tvorba standardizovanych testil je proces natolik slozity a ¢asove€ narocny, Ze presahuje
moznosti kazdodenni prace ucitelti. K utvafeni a administraci pedagogickych texti uciteli pro
potieby tfidy nebo Skoly neplati tak piisna pravidla. Pfesto by vSak nékteré principy
Standardii mé¢ly byt respektovany. Nespravné utvoreny test nebo Spatna interpretace vysledkt
muze ublizit testovanému i celé instituci, kde je test zadavan (napft. pii porovnavani
paralelnich tfid jedné Skoly, porovnavani skol).

Pedagogové, kteti uvazuji o tvorbé€ standardizovaného testu, by se méli seznamit nejen s
uvadénou praci, ale téz s dals$i odbornou literaturou.

Pracovnici ve Skolstvi, kteti se zabyvaji vybérem, administraci a interpretaci testli, by méli
mit odpovidajici vzdélani a vycvik v testovani. Odpovédné pouzivani testli zaméstnanci
Skolskych instituci miize ptrispét ke zkvalitnéni vzdélavaciho systému.

6. Metody ovérovani védomosti a dovednosti

Ovéfovani dosazené urovné védomosti a dovednosti je nedilnou souc¢asti pedagogického
procesu. V soucasné skole ma pievazné formu ustni nebo pisemnou. V poptedi stoji spise
védomosti nez dovednosti, které vSak maji z hlediska dalSiho vyvoje ditéte vyssi hodnotu,
nebot’ jsou cestou k osvojovani novych poznatkii.

Testy védomosti a dovednosti

V Pedagogickem slovniku (1995) je pouzit pojem didakticky test, ktery oznacuje nastroj
systematického zjistovani vysledkii vyuky. Déle jsou uvedeny jeho vlastnosti a klasifikace
testi podle riznych hledisek.

od dale uvedeného pisemného ovérovani védomosti (pétiminutovky apod.) svymi vlastnostmi
(ovétovana validita a reliabilita) a zplisobem zpracovani.

Dulezitym ptipadem jsou standardizované testy, jimz jsme se vénovali v pfedchozi kapitole.
Testy pomahaji uciteli pomérné rychle ziskat informace o vSech zécich, porovnat jejich
vykony i individudlné posuzovat vykony zéka vzhledem kjeho vyvoji. Dobie pfipraveny test
prinési téz pomérné objektivni hodnoceni.

Aby m¢l test skute¢né tyto klady, musi byt sledovany hlavni charakteristiky testl: validita a
reliabilita. Validita znamen4, Ze test skute€né méfi to, co méfit ma. Validitu sniZuje napf.:

* neproporcionalni zastoupeni otazek;

* slozita zadani otazek nebo ukoli;

* otazky vyzadujici dlouhé odpovédi, které dit¢ nestaci zapsat;

* ptili§ mnoho otazek stresujicich dite.

pouhé pocitani chyb a ptidélovani znamky je dikazem nedostate¢nych diagnostickych
schopnosti, a pedagogickych schopnosti vilbec. ZvySena chybovost ni pouze diikazem, ze se
zak malo ucil, ale miize mit celou fadu dalSich pficin, jejich odhalovani je ukolem
pedagogické diagnostiky.

Pii globalnim znamkovani je vykon zdka hodnocen jako celek. Timto zptisobem hodnoti
ucitel napt. kresbu, projekt, kompozici.

U déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami pouzivame bud’ slovni hodno- ni, nebo
klasifikujeme s tlevou a zdlraziujeme motivacni stranku. Pietrvavajici tradice v nasi
spole¢nosti mnohdy klade ,,znamky* vyse nez skute¢né védomosti. Problémy s klasifikaci
jsou jednou z pticin obtizi pfi integraci déti se specifickymi vzdélavacimi potfebami, nebot’
Casto pretrvava predstava ,,spravedlivé klasifikace®, kdy ucitel ,,méti kazdému stejne. Je vSak
tato klasifikace skutecné spravedliva? Bere v uivahu nejriiznéjsi faktory, které vykon
ovlivituji? Opomiji motivacni slozku a nebere v tvahu individualizovanou diagnostiku.

V praxi se setkdvame s celou fadou obtizi: Dit¢ odmité slovni hodnoceni i tilevy s ohledem na



postizeni, protoze chce byt stejné jako ostatni, nelisit se. Pokud nejsou vysledky velmi slabé,
respektujeme ptani ditéte. V opacném piipad¢ se snazime dité ovlivnit. (Nema strach z
posméchu? Neprameni jeho snaha stale se srovnavat z rodinné vychovy?...)

Rodice pozaduji slovni hodnoceni a tim povazuji cely problém za vyteseny. Dit€ nemulze
dostat nedostate¢nou, nemiize opakovat ro¢nik atd. Slovni hodnoceni, které ma preferovat
pozitivni vysledky, umoznit ditéti pracovat bez stresu, je sice vstficnym krokem, avSak v
nékterych ptipadech mtize plisobit inhibi¢né.

Hodnoceni, pii kterém zohledniujeme handicap zdka, mize v n¢kterych détech, ale predevsim
rodic¢ich, vzbuzovat neadekvatni predstavy o urovni védomosti a dovednosti. V ptipadé

se uvazuje o mozném piechodu na stiedni Skolu, je tfeba pouzit i hodnoceni, které vychazi z
normativni a kriteridlni diagnostiky

pfti klasifikaci a hodnoceni pouzivame takové metody nebo kombinace metod, které
odpovidaji situaci ditéte. (Je-1i dit¢ pomalé s neurotickymi rysy, potom kazdy vykon, ktery je
limitovan ¢asem, dité znevyhodiuje. Zadrhava-li dité feci, soustiedi se vétSinou pii Gstnim
zkousSeni vice na prekonavani napéti mluvidel nez na spravnost odpovédi.)

Podrobné informace Ize nalézt v praci Slavika (1999) a dalsich autort.

Dalsi pozadovanou vlastnosti testti je reliabilita (spolehlivost). Pojem znamena, ze pfi
opakovaném testovani je dosazeno obdobnych vysledki. Pti¢in, pro¢ tornu tak neni, mize byt
celé fada, napf. riznd motivace, lepsi uroven soustfedéni vzhledem k Casu, kdy je test zadavan
(vSechny porovnéavané tiidy by mély vypracovat test ve srovnatelnou hodinu). Vysledky
mohou byt Castecné znehodnoceny uzkostnymi stavy, které brzdi kognitivni vykony
n¢kterych déti, nebo nerespektovanim specifickych potieb handicapovanych déti. Vysledky
mohou byt t€z ovlivnény pfedchozimi zkuSenostmi s plnénim podobnych tkolt.

Ptes nesporné pozitivni charakteristiky nemohou byt testy jedinou cestou ovéfovani
védomosti a dovednosti, protoze je cela fada jedincti, kterym tento postup nevyhovuje a kteti
maji pravo na jiné zptisoby prezentovani svych védomosti.

Ustni a pisemné ovéfovani védomosti a dovednosti

Tyto dva na zékladnich Skolach nejcastéji pouzivané zpisoby ovéfovani maji své klady a
zapory.

Ustni zkouseni — rozvinuté odpovédi na otazky v priibéhu vyuéovaci hodiny aktivizuji
feCové dovednosti ditéte, smetuji k presnéjSimu vyjadrovani. Pro ucitele jsou ¢asové
(nespravna vyslovnost, koktavost), dit¢ neurotické, které ma strach z vystoupeni pied celou
ttidou. Individualni vystoupeni mize byt pro nékteré zaky stresujici, coz v§ak neznamena, Ze
by od né&j mél ucitel upoustét. Lze je stiidat se zkousenim ve skuping, kdy se Groven
védomosti ovéfuje v diskusi mezi zéky.

Z&kyné 7. roéniku byla schopna odpovidat na otazky pouze tehdy, kdyz byla otodena ke tiidé
zady. Zak 2. roéniku odpovidal pouze svému medvidkovi, ktery sedél na lavici.

Pisemné ovétovani védomosti miize mit formu ,,pétiminutovky*, jednoslovnych odpovédi
bezprosttedné nasledujicich po otazce ucitele 1 formu obsahlejsi prace. U kratkych praci
ziskava ucitel 1 zak velmi rychle informace o trovni védomosti. Jde vSak o védomosti
vétSinou mechanické (nasobilka, letopocCty), které ve vyuce hraji pouze dopliujici tlohu.
Neodpovidaji napt. na otdzku, zda zak nasobilku nezvladl, protoze se ji neucil, nebo proto, ze
nechape podstatu nasobenti, ¢i proto, Ze ma pomalé pracovni tempo.

Neékolik mych klientd s dysgrafii a dysortografii paradoxné dava prednost pisemnému
zkousSeni. Zapisuji pouze konkrétni udaje (napf. v historii jména, mista, data), které ucitel
zhodnoti, popt. polozi dopliujici otazky. Diivodem uvedeného postupu je jejich snizena
komunikativni pohotovost a obava z mluvniho projevu. Obtizné se jim vybavuji pojmy,
neumgji vyjadrit to, co se naucili, vénuji vice energie tvorbé souvislych vét nez vybavovani



poznatk.

Pti pisemném ovétovani védomosti (i kratké tkoly v pracovnich seSitech) potiebuji Zaci s
obtizemi ve Cteni delsi dobu na zvladnuti textu, pfesné ¢teni otazek, popt. volenych odpovédi.
Zaci celkové pomali nebo Zaci s obtizemi v grafomotorickém vyvoji opét potfebuji dostatek
Casu, aby své soustfedéni smefovali na spravnost plnéni tikolu, ne na pouhé provedeni v
casovém limitu. Dit€ s t€Zkou dysgrafii mi pravidelné sd¢luje: ,,Ja se pfi diktatech hlavné
snazim, abych stacil vSechno napsat.” O této skutecnosti vi i ucitelka, ale odmita zadavat
doplilovaci cviceni, ovéfovat védomosti Ustné, psat zkracené diktaty atd. Co ucitelka ovétuje?
Ovérovani dovednosti, které zak uziva pii uceni a piipravé na vyucovani, je stejné vyznamné
jako ovétrovani urovn€ védomosti. Patii sem nasledujici dovednosti: pracovat s textem,
vyhledavat zakladni mys$lenky, pojmy, psat zapisky, organizovat svoji praci, ucit se,
vyhledéavat informace téZ z jinych zdrojii, nez je souvisly text (tabulky, ptehledy, obrazovy
material), hodnotit sebe sama a dalsi. Jejich troven se hodnoti obtizné v porovnani s
védomostmi. Osvojeni téchto aktivit v§ak znamend vybaveni ditéte kompetencemi, které
umoziuji sebevzdélavani a celozivotni vzdélavani.

Hodnoceni a klasifikace jako vysledek ovéfrovani

Hodnoceni a klasiflkace jsou dilezitou soucasti pedagogického procesu. Poskytuji zakovi
zpétnou vazbu, informuji o urovni plnéni tkold. Klasifikace je ¢iselnym vyjadienim
hodnoceni. Hodnoceni a klasifikace maji slozku motivacni a informativni, a to vzhledem k
ditéti, rodi¢tim 1 uciteli. Slozka motivacni a informativni by mély byt ve vétSing ptipada
vyvazeny. Precenéni jedné z nich mlize mit negativni dopad na dalsi préci s ditétem. Lepsi
klasifikace bez vynalozené namahy pouze s ohledem na motivaci vede ke snizovani snahy. Na
druhé stran¢ opakované negativni hodnoceni a srovnavani neuspésného ditéte s druhymi je
jednak nemotivuje k lepSimu vykonu, ale ptfedevsim je soustavné informuje o nedostatecnosti.
,»Slibila jsem ti dvojku, ale dostanes trojku, aby ses v pfistim pololeti vice snazil.” Jak se citi
zék, kterému pani ucitelka slibila dvojku na vysvédceni, jestlize napisSe zdveérecnou praci na
dvojku. U¢il se, dostal dvojku ze zavérecné prace, mél radost, zvysila se sebedtivéra. Ale
potom?

U rodict, a bohuzel i nékterych uciteld, pietrvava zcela nespravna piedstava, Ze hor$i znamka
motivuje dité k vétsi pili. To plati pouze u nekterych uspésnych a ctizadostivych déti. Ve
vétsing piipadl vede negativni hodnoceni k pocitim ménécennosti a snizuje motivaci k praci
a uroven sebehodnoceni. U vyse uvedeného piipadu mize vzbudit nedivéru v ulitele a jeho
slib, a vést k zavéru, ze pres veskerou snahu stejné lepsi znamku nedostane.

Gavora (1999) rozlisuje analytické a globalni znamkovani. Analytické znamkovani se pouziva
napf. pii diktatech nebo pfi hodnoceni matematickych ptikladi. Znamka je ptidélena podle
poctu chyb, Spatné spocitanych ptikladi. Nevyhodou tohoto postupu je zaméfeni na chyby
bez ohledu na to, co zdk zvladl. Vyslovené negativné pusobi toto zndmkovani na déti
neuspesné, které mnohdy znaji pouze zndmku 4 nebo 5. Po urcitém Case se objevi strach z
pfedmétu, potom nezajem a v zdvéru se mohou projevit kdzenské problémy, nebo naopak
uplna apatie. Omezeni prace ucitele pfedevSim na prvnim stupni ZS

7. Analyza vysledku ¢innosti a analyza ukolu

Ob¢ metody maji své nezastupitelné misto v pedagogické diagnostice. Jejich vyznam neni
vzdy docenén. Zabyvaji se rozborem jiz hotového materidlu, vyrobku, a analyzuji ukol, ktery
ma dité splnit.

Ucitel hodnoti nasledujici vysledky ¢innosti: vyrobky v pracovnim vyucovani, prace ve
vytvarné vychové, laboratorni prace, ale t¢Z modely, vystavky praci a dalsi ukoly. V téchto
¢innostech dosahuji Casto dobrych vysledkt déti, které jsou v hlavnich pfedmétech méné
uspésné, a také deéti handicapované. Vysledki ¢innosti je mozné vyuzit k motivaci pro skolni
praci, k posileni sebedtvery, ke zlepSeni postaveni v kolektivu tfidy.



Vysledkem ¢innosti ditéte je téz diktat, zdznam Cteni, pisemna prace z matematiky i dalsi
pisemné projevy.

Analyza ukolu znamena jeho rozklad na dil¢i kroky, jejichz zvladnuti je podminkou osvojeni
si celého postupu. Dovednost ucitele rozlozit ukol, popt. tematicky celek, na mensi, snaze
zvladnutelné Gseky je jednou z podminek individudlniho pfistupu. Pii dil¢ich krocich si
pedagog uvédomuje téz psychické charakteristiky, které zvladnuti tkonu predpoklada.

Nadany Zak Sta¢i mu jednou vysvétlit (nékdy ani . , vysvétleni nepotiebuje), procvicit a umi.
Vys$i uroven zvladnuti uciva.

Pramérny zZak . Pottebuje vice krokil, doplitujicich vysvétleni.

7.4k se specialnimi potifebami Potiebuje rozd€leni ukolu na celou fadu dil¢ich kroki a
pouziti specialnich pomicek.(rizné formy ustniho procvicovani)

Zjistuje-li ucitel troven sluchové analyzy a syntézy a venku prave projizdi tézké nakladni
auto, které¢ déla hluk, je v tomto moment€ spiSe zjiStovana schopnost soustfedéni nez
analytické syntetické dovednosti.

Chyby mohou téZ vznikat vlivem nevhodnych vnéjSich podminek: osvétleni, nevhodna doba,
nepfijemné prostiedi, (Zak na druhém stupni se neciti dobie v prostfedi, které je upraveno pro
zacinajici Skoléky.) Nedostatek motivace, negativni vztah mezi ditétem a pedagogem a fada
dalSich proménnych mohou vykon negativné ovlivnit.

Z hlediska pedagoga (ale nejen pedagoga) muze mit na vysledky diagnostického procesu vliv
Golemiiv efekt, coZ je oznaceni pro dusledek ucitelova negativniho ocekavani. Ucitel je
piesvédcen, ze zak z n¢jakych divodi nemtize podat lepsi vykon, nema Sanci se zlepSit. Své
o¢ekavani uplatiiuje vytrvale a dlouhodobé na principu sebesplitujici pfedpovédi, tj. ucitel
vnima takové chovani, kterym se potvrzuje jeho o¢ekavani. Sviij postoj dava najevo a
upeviiuje tak nezadouci chovani ditéte.

Pygmalioniiv efekt je opakem Golemova efektu, kdy ucitelovo ocekavani je pozitivni. Ucitel
vnima ty reakce, které potvrzuji jeho ocekavani, tj. zak odpovi spravné, zachova se dobie
apod.

Chyba a prace s ni

Chyby jsou béznym produktem procesu osvojovani novych védomosti. V idealni situaci se
jim muze ucitel vyhnout, pokud je mozné rozlozit u¢ivo na velmi malé kroky a postupovat se
zékem po minimalnich krocich, které¢ chybovani t¢émét vylucuji. Prace s chybou je
nezbytnym krokem pedagogické diagnostiky. Ptame se po pfi€inach chyb, zjistujeme, které
oblasti zdkovy osobnosti se na vzniku chyby podileji. Pfi¢inu lze nalézt nejen v zakovi
samém, popft. jeho roding, ale téz v postupu ucitele. Ukazatelem pedagogické narocnosti a
kvality neni pocet nedostatecnych, spiSe naopak. Uvadi-li ucitel, Ze tfetina tfidy propada z
¢eského jazyka, pak ziejm¢ nelze hledat chybu pouze v neschopnosti a lajdactvi zaka.

Stejné dulezité jako rozbor chyb je sledovani procesu osvojovani novych védomosti a
dovednosti. Pro diagnosticky proces z toho plyne urcity postup:

* diagnostika urovné tfidy;

* pfipravenost ke zvladnuti nového uciva;

— promysleni postupt s ohledem na tfidu jako celek, talentované a problémové zaky;

* pozorovani zaku i1 sebe samého v pribéhu osvojovani védomosti a ovéieni dosazené trovné
(napft. diktat, cvieni v matematice);

* kontrola praci zaka, zjisténi trovné osvojeni uciva, poctu chyb a spravné zvladnutych jevi;
* rozbor pfic¢in netispéchu; hledani odpovédi na otazku, pro¢ k chybam doslo, ale téz tivaha o
tom, zda pro talentované zaky nebyl postup pfili§ nudny, zda by mohli zvladnout vice tkola
samostatné atd.



V kazdé z etap se mohou objevovat chyby v praci zaku i ucitele. Jejich véasné odhaleni a
hledéni cest, jak chybam zamezit, je cestou k pedagogickému mistrovstvi.

Informuje-li zpétna vazba zdka o jeho chybném feSeni, neznamena to, ze bude umet
pusobeni. Kazdy cloveék se dopousti chyb. Je vSak diilezité vyvodit z nich zavéry, ukazat
cestu, jak na chyby reagovat. Pfi¢inu chyb hled4 ucitel v minulosti, ale zaroven smétuje do
budoucnosti a uvazuje o tom, jaké zavéry lze ze situace vyvodit.

Ptili§ Casta zpetna vazba je zbytecnd zvlaste v ptipad€ snadnych tkold. Pokud Zaka ucitel
chvali za zvladnuti sebesnazsiho ukolu, zak ztraci o praci zajem, protoze citi, ze pracuje pod
svymi moznostmi. Naopak — pokud zék vyvine zna¢né usili na splnéni ukolu a nedostane se
mu zpétné vazby, mize se stat, ze pristé nebude vyvijet tsili zadné. Opakovana zpétna vazba,
kterou ucitel upozoriiuje na nezvladnuti ukolu, na chyby, demotivuje dité¢ a mize vést k
obrannému mechanismu az postoji ,,neud€lat chybu* jako vedouci myslence jednani.

Po analyze chyby nasleduje jeji korekce nebo soubor krokt, které ke korekei vedou.
Zkousky zamérené na télesnou vykonnost

Diagnostika pohybovych dovednosti se vztahuje na diagnostiku zaka 1 na vyucovaci jednotky
télesné vychovy. Cilem motodiagnostiky je méfeni motorické vykonnosti zaki, objemu
zatizeni v hodindch télesné vychovy a vlivu zatéze na vykonnost zakl. Fromel (1996)
upozoriiuje na nutnost monitorovat téz nazory zakl na vyucovaci jednotku télesné vychovy a
pocity po realizované jednotce. Vysledky mohou slouzit jako podklad pro analyzu interakce
ucitel—z4ak, 1 analyzu pojeti télesné vychovy ve Skolach. Pro diagnostiku pohybovych
dovednosti existuje cela fada testi a norem. Vysledky ziskané pouzivanymi testy slouzi nejen
jako informativni, ale téz motivacni Cinitel, jsou uzivany k analyze vyucovacich jednotek
apod. Podrobné;jsi informace o motodiagnostice obsahuje napi. sbornik referatt Pedagogicka
diagnostika 1995.

8. Pedagogicka dokumentace

Pedagogickou dokumentaci tvofi materialy, které charakterizuji instituci i vlastni praci s
ditétem. Patii sem doklady o ¢innosti $kol, Gstavl a dalSich specialnich instituci, ucebni plany,
osnovy, piipravy na vyuku, metodické pomticky. Vlastni praci se zdky dokumentuji zdznamy
o zacich (klientech), pozorovani, postiehy jednotlivych ucitelt, vychovateld a dalSich
pracovnikt. Pro dlouhodobou pedagogickou diagnostiku je pedagogickd dokumentace
nezbytna, je jeji soucasti a podkladem k diagnoéze. Piesné zdznamy o ditéti jsou nutné, protoze
v ptipad¢ dlouhodobého sledovani jsou jedinym podkladem, ktery je k dispozici pro postizeni
variability vyvoje. Zaznamy situaci jsou pfesnym a vystiznym popisem, ktery je podkladem
ke stanoveni diagnozy. Neobsahuji osobni hodnoceni pedagoga (pozorovatele), interpretaci
jevu ani diagnoézu. Vrti-li se dit¢ na zidli, je tfeba zapsat toto, ne neurotické projevy nebo
projevy hyperaktivity. Vlastni projev mlize znamenat potiebu odejit na WC. Stejné tak
sdéleni:

,Opet zlobi...“ — nic nefika a neni dostatecnym podkladem k vyvozovani zavért. Tato
obecna vyjadieni nemaji diagnostickou hodnotu.
Portfolio

Soucasti pedagogické dokumentace je téz portfolio.

Portfolio je usporadany soubor praci Zaka sebranych za urc¢itou dobu vyuky, ktery poskytuje
informace o pracovnich vysledcich zéka. V portfoliu mohou byt uloZzeny Zdkovy pisemné a
vytvarné prace, zaznamy ucitele, rodicl. Forma mtize byt riznd, od desek ¢i krabice az po
sesit nebo knihu. Nejsou to pouze prace zéka, ale téz nazory a komentare jinych lidi k
ukézkam praci nebo k zakovi.

Portfolio umoziiuje sledovat vyvoj zdka, uvédomit si, jakého pokroku doséahl za urcité casové
obdobi. Je prostfedkem hodnoceni podle individualni normy. (Slavik, 1999)

Pro vyuku cizich jazyki bylo v roce 1999 vydéano v Ceské republice Jazykové portfolio pro



veékovou skupinu osmi- az patnactiletych zaki. Je to soubor pracovnich listi v krouzkové
certifikaty. Portfolio ma slouzit jako doklad o jazykovém vzdélavani ditéte, podporovat
sebehodnoceni, rozvoj aktivity, samostatnosti, motivovat k rozvijeni kompetenci. Prvni ¢ast
se jmenuje Jazykovy pas a je ptipravena k dopliiovani zékladnich informaci o ditéti ve vztahu
ke studiu jazyki (kdy jsem se zacal ucit, kde, kdy jsem mluvil s cizincem apod.). Druha,
rozsahlejsi ¢ast se jmenuje Jazykovy Zivotopis a je popisem udalosti, splnénych ukold, ale téz
neuspéchu. Dité zde formuluje, ¢eho by chtélo dosdhnout, co mu pomaha v uceni, k cemu
chce vyuzit svych jazykovych znalosti. V oblasti riiznych jazykovych kompetenci uvadi, kdy
si je osvojilo (napt rozumim instrukcim uditele, kratkému sdéleni na pohlednici, zndm
¢islovky, umim napsat zivotopis, popsat udalost).

Evropské jazykové portfolio bylo vypracovano jako jeden z projekti Rady

Evropy a jeho cilem je sjednotit cile a hodnoceni jazykového vzdélavani

(Perclova, 2001).

Nézor na poslani a tvorbu portfolia se lisi. Zatimco piedchézejici typy port- folii bylo mozné
zatadit mezi pedagogickou dokumentaci, v jiném pojeti slouzi jako testova metoda. Ve
Standardech pro pedagogické a psychologické testovani (2001) jsou vytyCeny pozadavky na
utvateni skérovaného portfolia. Cim standardngjsi je obsah portfolia, tim snazsi je
vyhodnoceni. Zalezi na ti¢elu, zda bude obsahovat nejlepsi prace zdka, nebo prace ukazujici
pokrok, zda bude ukazky shromazd’ovat zak, nebo ucitel, nebo oba spolecné. Povazujeme-li je
za druh testu, musi byt vytvoreny objektivni postupy pro posuzovani. Testové specifikace pro
portfolio mohou urcovat, Ze studenti maji do urcité miry rozhodovat o tom, které z jejich praci
se stanou soucasti portfolia. Dale vymezuji druh a miru pomoci studentovi béhem pfipravy.
Vice o skorovaném portfoliu je uvedeno ve vySe zminéné praci.

9. Mozné diagnostické chyby

Pti volbé diagnostickych metod je tieba zvazit, zda skutecné vedou ke zjisténi toho, co zjistit
chceme. Ovéiuje-li ucitel uroven osvojeni gramatickych jevii formou diktatu, potom musi dité
zvladat vSechny ukony, kter¢ diktat predpoklada, tj. sluchové rozliSovani prvkd mluvené feci
a hlaskové stavby slov, znalost tvarii pismen, musi mit pfiméfené pracovni tempo a
rozvinutou grafomotoriku. Zvlada-li tyto dil¢i ukony, pak mtze prokazat zvladnuti
gramatickych pravidel .

V nasledujici ukdzce (obr. 3.2) je jeden z diktatd zaka 5. ro¢niku. Stejné z hlediska chybovosti
1 klasifikace jsou diktaty v celém sesité. Co je cilem ucitele, ktery opakované zadava diktaty
zakovi se specifickou poruchou psani a pravopisu? Znovu a znovu se utvrzuje v tom, zZe ucivo
neovlada? Pokud je tomu skutecné tak, nebylo by vhodnéjsi spiSe pouzit metody vedouci k
lepsSimu osvojovani uciva nez k jeho oveétovani? Co tedy vlastné ovetuje?

Obr. 3.2 Ukazka diktatu
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