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Uvod

Mym tkolem je posouzeni moralni tirovné déti predskolniho véku. Budu se opirat o teorii
moralniho vyvoje déti Jeana Piageta. K této praci jsem si vybrala Ctyfi déti z jedné mateiské Skoly
v Brné€ a prevypréavéla jsem jim dva piibéhy. Poté jim polozila n¢kolik otazek a jejich odpovédi si

nahréala.



Vyzkum

Piibéh €. 1:
Maly Honzik je ve svém pokoji. Zavolaji jej k jidlu. Jde tedy do jidelny. Za dvetmi vSak stoji stil,
na kterém je podnos s péti hrnecky. Honzik nemize védét, ze je stll za dvermi. Vstoupi, dvete

narazi do stolu a prask! pét hrnickii spadne na zem a rozbije se.

Prib¢h ¢.2:

Byl jednou jeden maly chlapec, ktery se jmenoval Pepik. Jednoho dne, kdy nebyla maminka doma,
dostal chut’ na marmeladu, ktera byla ve skiini. Vylezl na zidli a natdhl ruku, ale marmelada byla
prilis vysoko a Pepik se k ni nemohl dostat. KdyZ se o to ptece jen pokusil, shodil sklenici s

marmeladou. Ta spadla na zem a rozbila se.

Otazky:
1) Provinily se tyto déti stejné?
2) Je Pepik vice zlobivy nez Honzik nebo naopak?

3) Které z déti je horsi a proc?

Odpovedi déti

Marian - 6 let:

1) Ne. Jeden rozbil hrni¢ky a druhy sklenici s marmeladou.

2) Pepik je zlobivé;jsi.

3) Ten co rozbil tu sklenici s marmelddou. Protoze byl hrozné neopatrnej a nevysokej a mél pockat

na maminku. M¢l by byt potrestan, protoze shodil tu sklenici.

Mat¢;j - 4 roky:
1) Ne. ProtozZe jeden rozbil hrni¢ky a druhy sklenici s marmeladou.

2) Pepik je zlobiv¢jsi nez Honzik, protoze rozbil sklenici s marmeladou a zaspinil podlahu.

3) Pepik je horsi.

Magdalénka - 6 let
1) Ne.
2) Zlobiv¢jsi je Pepik. Honzik el a ty hrnicky rozbil omylem, protoZe o nich nevéd¢l.

3) Pepik je horsi, protoze Sahal, kam nemél.



Lucinka - 4 roky:

1) Ne.

2) Horsi je Honzik, protoze hrnickt bylo vic. Ale Pepik mél pockat na né€koho, kdo by mu
marmelddu mohl podat.

3) Nejhorsi je, Ze se hrnicky rozbily.

Moralni vyvoj déti ma podle Jeana Piageta tfi stadia:

1. heteronomni moralka - pravidla, povinnosti a hodnoty, které dit€¢ ma, bere jako objektivné
dané né&jakou autoritou (nejcastéji rodici nebo uciteli), bere je zavazné a doslovné a
jakékoliv poruseni je Spatné a trestuhodné, rozhodujicim faktem v hodnoceni ,,spravnosti a
Spatnosti jednani neni zdmér, ale disledek jednani (moralni realismus)

2. autonomni moralka - opusténi jednostranné ticty k rodiCovské autorité, dité prechédzi k
respektovani svych vrstevnikil, objevuje se pozadavek chovani se k nim tak, jak by bylo
rado, aby se ostatni chovali k nému

3. mezistadium - podle Piageta prechod od heteronomni k autonomni moralce, dité uz se
neorientuje vyhradné na konkrétni dospélou autoritu ale na obecna zevsednéla pravidla, ta

jsou ale opét povazovana za néco vnucené¢ho vnéjsim prostredim

Po analyze jsem dospéla k zavéru, ze moralni uroven vétSiny dotazovanych déti je ve stadiu
heteronomni moralky.

Mladsi déti oba piib&hy pftili§ nerozliSovaly. Po prvni otazce, jestli se oba chlapci provinili
stejné, se zdalo, ze rozdil vidi, protoze vSechny déti odpoveédéli, Ze ne. Ale po uptfesnéni, v cem vidi
rozdil, se ukazalo, zZe jedina odliSnost, kterou vnimaji je, ze Honzik rozbil hrnicky, kdezto Pepik
sklenici. Dtlezity byl pro n¢ hlavné vysledek a v kazdém ptib¢hu byl vysledek stejny: néco
rozbitého. Odlisnost hledaly v mife $kody a moZném nasledku (trestu). Ctyiletd Lucinka dokonce
odpovédéla, Ze horsi byl Honzik, protoze rozbil pét hrnick, zatimco Pepik jenom jednu sklenici.
Mat¢;j, také Ctytlety, zase odpovedél, ze horsi byl Pepik, protoze kromé rozbité sklenice jesté
za$pinil podlahu od marmelady.

Pro Sestiletého Mariana byl horsi také Pepik, a to proto, Ze nebyl dost opatrny a vysoky:-)
Jedina Magdalénka (6) odpovédéla, ze horsi je Pepik, protoze sahal, kam nemél a Ze Honzik
hrnic¢ky rozbil omylem, protoze o nich nevédél. To mtize byt uz ndznak toho tzv. mezistadia.
Dulezité totiz pro ni neni rozbita véc (disledek), ale zimér - Honzik hrnicky nerozbil schvalné,
prosté o nich nevédél. Pepik sice sklenici také nerozbil schvalng, ale mél uplné jiny zamér, navic

podle Magdalénky ptekrocil pravidlo, Zze bez maminky nema chodit do skiin¢ pro marmeladu.



Zavér
I kdyz prostiedi, kde jsem provadéla vyzkum mohlo plisobit na déti dost rusive - byla jsem
pro n¢€ naprosto cizi osoba a mohly je rozptylovat ostatni déti, které si hraly - analyza jejich
moralniho vyvoje se zdatila. Zpocatku se sice styd¢€ly, ale nakonec se mi podafilo dostat odpovédi
na své otazky. S chlapci byl trosku vétsi problém nez s divkami, vice se styd¢li, ale 1 oni nakonec
odpovédéli. Jejich moralni stadium se shoduje se stadiem heteronomni moralky, které tomuto véku
prifadil Jean Piaget. Vyzkum byl velice zajimavy a zabavny diky n¢kterym usmévnym odpovédim

pozorovanych déti.
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