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Vyvoj moralniho usuzovani 1 (Andrea Nicovsk4)

Morélni vyvoj lze vnimat jako proces poznavani, akceptovani a zvnitifilovani ur¢itych norem

jednani, coz se déje v procesu socializace jedince.

Vvvoj moralniho usuzovani 1

Vyzkumy Jeana Piageta (1896-1980) o moralnim usudku u déti jsou méné znamé nez jeho
vyzkumy o vyvoji logického mysleni. Teprve kdyz Lawrence Kohlberg Piagetovu praci v této
oblasti rozvedl, dostala se problematika moralniho usuzovani znovu do stfedu zajmu.
Zakladem Piagetovy prace o vyvoji moralky jsou pohovory a pozorovani chovani u asi 100
Svycarskych déti, pfedevsim v pfedSkolnim a Skolnim véku. Déti byly dotazovany na své
chépani pravidel hry v kulic¢ky, a byly pozorovany piimo pfi hfe. Vedle toho jim Piaget
vypravel kratké ptibehy s pro né béznymi problémy, ke kterym se mély vyjadrit.

Na zakladé svych pozorovani a dotazovani déti doSel k zaveru, Ze v podstaté existuji dva

rozdilné typy moralky: heteronomni a autonomni.

Pravidla hry v kuli¢ky

Pravidla této hry jsou pro Piageta vzorovou oblasti k analyze détské moralky piedevsim proto,
ze vliv dospélych je zde vskutku minimalni. Kromé toho mu zkouméani hry umoznilo
analyzovat i védomi pravidel. Po peclivé analyze détské praxe hazeni kuli¢ek tedy rozlisuje

¢tyfi ruzna stadia uzivani pravidel:

1. Cisté motorické a individualni stadium ( do 3 let)
Ve véku do ti let dité¢ zddné védomi pravidel hry nemad, s kulickami si hraje podle vlastniho

prani a pohybovych zvyklosti.

2. Egocentrické stadium ( 2-6 let)
Pii hie s ostatnimi mtze kazdy hrat podle své vlastni ,,interpretace* pravidel. Napodobovani

vetsich déti a individualni uzivani pravidel hry oznacuje Piaget jako egocentrismus.

3. Zacinajici spoluprace ( 7-10 let )
Kazdy hra¢ se nyni pokousi vyhrat nad svymi spoluhréci, z ¢ehoZ prameni nutnost sjednocent

pravidel hry. Déti se vétSinou na pravidlech dohodnou.



4. Kodifikovani pravidel ( od 11 let)

Pravidla jsou vS§em spoluhraciim zndma v cel€ jejich uplnosti. Nastava zajem o pravidla jako

takova.

V souvislosti s uvédomovénim si pravidel rozliSuje Piaget tfi stadia, ktera stoji v jistém

casovém zpozdéni ke stadiim herni praxe:

Individualni ritualy - tomu odpovidd motorickd, popft. individuédlni herni praxe. Dité si déla
s kulickami co chce, ale pfesto je mozné, Ze to odkoukalo od svého okoli.

Heteronomni pochopeni pravidel - ackoli dit€ zachazi s pravidly svévolné, povazuje je za
svatad a nedotknutelna. Pravidla byla stanovena autoritou ( rodice, bth... ).

Autonomni pochopeni pravidel - pravidla jsou vniména jako vysledek svobodného
rozhodnuti, spocivajiciho na vzajemné dohod¢. Piaget si v§ima toho, Zze demokracie v tvorbé
pravidel se uplatituje u starSich déti, ale nikoli u dospélych. Hlavnim diivodem je, ze déti
mohou pravidla tvofit ve svobodné atmosféie, bez tlaku nékoho jiného, zatimco v dospélém

veku tato atmosféra zpravidla nenastava ( pfitomnost autorit je autonomii prekazkou ).

Heteronomni a autonomni moralka

Heteronomni moralka spo¢iva na moralnim natlaku dospé€lych a vyvolava u ditéte moralni
realismus. Dobr¢ je to, co je ve shodé€ s pravidly dospélych a Spatné to, co je porusuje. |
odpovédnost je chapana objektivné — je-li Spatné rozbit hrnecek, pak dité, které jich rozbije
pet, a¢ nechténé, je hodnoceno jako horsi nez dité, které schvalné rozbije jeden.

Autonomni moralka je zavisla na vzajemné spolupraci déti mezi sebou. Jednostrannd tcta

k autorité jiz neni dominantni a je nahrazena vz4jemnym respektovanim déti. DEti postupné
pfichazeji na to, ze vici druhym by se mély chovat tak, jak chtéji, aby se druzi chovali k nim.
Mezi t€émito dvéma stadii Piaget vypozoroval jesté jedno ,,mezistadium®, v némz se jiz dité

neorientuje vyhradné na dospélou autoritu, nybrz na zevSeobecnéld pravidla.

Podobné jako Piaget jsem si vybrala skupinu déti v predskolnim a Skolnim veku, jimz jsem

pievypravéla nasledujici dva piibéhy.

Piibéh ¢.1:
,Maly Honzik je ve svém pokoji. Zavolaji jej k jidlu. Jde do jidelny. Za dvefmi vSak stoji sttil,
na kterém je podnos s péti hrnecky. Honzik nemutze védét, Ze je stil za dvermi. Vstoupi,

dvefte narazi do stolu a prask! P&t hrnickii spadne na zem a rozbije se.*



Piibéh ¢€.2:

,BYl jednou jeden maly chlapec, ktery se jmenoval Pepik. Jednoho dne, kdy maminka nebyla
doma, dostal chut’ na marmeléddu, kterd byla ve skiini. Vylezl na zidli a natdhl ruku, ale
marmelada byla pftili§ vysoko. Kdyz se k ni Pepik pokusil dostat, shodil sklenici

s marmeladou. Ta spadla na zem a rozbila se.*

Po té jsem jim polozila nasledujici otazky:
Provinily se tyto déti stejné?
Je Pepik vice zlobivy nez Honzik ¢i naopak?

Kter¢ z déti je horsi a proc?

Dominika, 3 roky 10 mésica
Jo provinili se stejné.
Honzik.

v

Pepik je zlobivéjsi, protoze lezl na zidli.

Viktorie, 5 roku
Asi jo.
Honzik. Byla to vétsi spoust’ a mél delsi uklid.

Honzik, protoze se mél zeptat maminky, jestli za dvefmi néco neni.

Antonin, 6 roku 8 mésicu
Ne, protoze Pepik se natahoval a ,,drcl* do toho.
Pepik, protoze se natahoval na marmeladu.

( Chvili premysli ). Pepik, protoZze marmelada se rozplécla a ud¢lala tam nepotadek.

Jan, 8 roki 4 mésice

Neprovinili. Pepik to chtél udélat, Honzik ne.

Honzik nevédél, ze ty hrnky jsou za tim. Ani jeden neni moc zly.

Pepik, protoze mél pozadat maminku, aby mu ji podala, nez odesla a nemusel nic rozbit. A

bylo by vse v poradku.

Musim fict, Ze navdzat kontakt s dotazovanymi détmi pro mé nebyl problém. Pravdépodobné zde
sehralo roli i to, Ze zadné z déti nebylo pfilis ostychavé a neodmitalo verbalni kontakt. Naopak bych
fekla, Ze ochotné spolupracovaly a dokonce nejmlad$i Dominika povidala i to, na co nebyla
dotazovéana ( béhem kladeni otazek mi zazpivala kratkou pisnicku ). Dominika s Viktorkou odpovidaly
na mé otdzky struc¢néji, nez o néco starsi kluci. Ti odpovidali jiz plnéjSimi vétami. Honzik navic jako



jediny upozornil na dvé véci: Ze Honzik nevédél o hrneckach za dvermi a ze Pepik mél maminku
pozadat, aby mu marmelddu podala. Myslim, Ze z vySe uvedenych odpovédi mlizeme vidét, jak se
s pfibyvajicim vékem méni heteronomni moralka v moralku autonomni

Vyvoj morélniho usuzovani 2 (Petra Kneslova)

Ukol: Vyberte si minimalné 3 starsi déti odliného véku a feknéte jim nasledujici piibéh.
Zaznamenejte vSechny odpovédi déti a proved’te analyzu moralniho vyvoje na zakladé
Kohlbergovych stadii moralniho usuzovani. Proved’te srovnani s ohledem k véku res-
pondentt a uved'te priklady odpovédi.

Vékové rozmezi: 8 — 9 let

10—11 let
13— 14 let
15—-16 let

Piibéh:

,V jedné daleké zemi umirala Zena, které onemocnéla zvlastnim druhem rakoviny. Existoval
1ék, 0 némz si 1ékafi mysleli, Ze by mohl Zenu zachranit. Slo o zvla$tni formu chemické latky,
kterou jeden 1ékarnik v tomtéz mésté praveé pred nedavnem objevil. Vyroba byla draha, avsak
1ékarnik pozadoval desetkrat vic, nez kolik jej stila vyroba. Za chemickou latku zaplatil 20
tisic a za malou dozu 1éku pozadoval 200 tisic.

Josef, manzel nemocné Zeny, vyhledal vSechny své znamé, aby si vypij€il penize a usiloval 1
o podporu uradii. Shromazdil v§ak jen 100 tisic, tedy polovinu pozadované ceny. Vypravél
Iékarnikovi, Ze jeho zena umira a prosil jej, aby mu 1€k prodal levnéji, poptipad¢€, aby mu
mohl zbytek zaplatit pozdé¢ji. Lékarnik vSak fekl: ,,Ne, ja jsem ten 1€k objevil a chci na ném
vydélat penize.” — Josef tim vycCerpal vSechny zdkonné moznosti. Je zcela zoufaly a uvazuje,
zda by se nemél do 1ékarny vloupat a 1€k pro svou zenu ukrast.*

Otazky:
1.)Jak byste se rozhodli a proc?
2.)Vnimaéte postavu Iékarnika jako zapornou?

3.)M¢l by byt Josef za ptipadnou kradez I¢ku potrestan?

Tadeas (9 let)

1.) Odesel bych. Nevedél bych, co délat.
2.) Ne.
3.) Ano.

Martin (11 let)



1.) Ja bych to ukradl, protoze by byla pro m¢ (manzelka) dulezita.
2.) Jasné, ale na druhou stranu mu to dalo préci.
3.) Nel!!

Lenka (16 let)

1.) Ukrast, aby neumiela.
2.) Ano, lékarnik byl Smejd, protoZe mu to nedal ani na splatky.
3.) Jo.

Americky psycholog Lawrence Kohlberg se pfedevsim zajimal o divody, které¢ vedou
lidi k tomu, aby néco povazovali za spravedlivé nebo nespravedlivé. Na zakladé svych
vyzkumt (tykajicich se odpovédi na mordlni dilemata) dospél k Sesti stupiiim moréalniho
usuzovani, které jsou pfifazeny ke tfem rovinam. Tii roviny moralniho usuzovani jsou
oznacovany jako predkonvencni (I), konvenéni (II) a postkonvenéni (III). Rozdily mezi stupni
moralniho usuzovani netvofi ani tak rostouci védomi moralnich norem, jako spise kvalitativné
odliSny zplsob uvazovani o mordlnich problémech. Jednotlivei prochéazeji stupni vzdy
postupné a ve stejném poradi. Kazdy stupenn vychazi ze stupné predeslého a je zakladem
nejblizsiho vyssiho. Vyvoj mize pochopiteln€ individudlng probihat rtizné rychle, anebo se na
nékterém stupni zastavit.

L. rovina
1.stupen: Odmeéna a trest

Orientace na trest a poslusnost. Zda je né&jaké jednani dobré nebo Spatné, zavisi na jeho
hmotnych (fyzickych)disledcich, a ne na socidlnim vyznamu. NezaleZi na dobrém ¢i Spatném
umyslu néjakého jednani, nybrz jen na skute¢nych dusledcich.

2.stupeit: Uéelové mysleni
Spravné jednani se vyznacuje tim, Ze uceloveé uspokojuje vlastni potieby — a nékdy i potieby
druhych. Mezilidské vztahy se projevuji jako vztahy trzni. Jednotlivec se umi vpravit do
situace druhého a poznat, ze jeho zajmy se nemusi shodovat se zajmy vlastnimi.

II. rovina
3.stupeii: Shoda s ostatnimi
Jedinec chce byt v ocich rodict, pritel a zndmych ,,dobrym clovékem®. Spravné jednani je
takové, které se ostatnim libi nebo jim poméha a ziskava jejich souhlas. Jednani je Casto
posuzovano podle nazoru: ,,On to mysli dobfe...*

4.stupen: Orientace na spolec¢nost.

Je spravné podporovat spole¢nost, skupiny nebo instituce. Clovék musi plnit svou povinnost a
fidit se zdkony (ledaze by se snad stfetdvaly sjinymi pevné stanovenymi socialnimi
povinnostmi).

[I.  rovina

S.stupeii: Socialni umluva a individudlni prava



Zakony tu jsou k vS§eobecnému blahu a chrani prava vsech lidi. M4 byt dosazeno co mozna
nejvétsiho uzitku pro co nejvétsi mnozstvi lidi. Zivot a svoboda jsou hodnoty absolutniho
charakteru.

6.stupen: Etické principy

V jadru se jednd o univerzalni principy spravedlnosti, vzdjemnosti a rovnosti lidskych prav a
respektovani dastojnosti ¢lovéka jako jednotlivce. (Podle tohoto stupné by bylo pro Josefa
moraln¢ spravné 1k ukrast.)

Ve vysledku bych odpovédi dotazanych zatradila nésledovné:
Tadeds (1.stupeir)

Jeho tendence vyhnout se této nepiijemné situaci jsou ziejmé z prvni odpovedi. Na otazku, je-
li 1ékarnik zloduch, odpovida ne...ze by proto, ze si odménu za svou praci zaslouzi? Josef by
za kradeZz m¢l byt potrestan, krast se pfece nema...

Martin (2./3.stupen)

Martin se dokazal vpravit do situace Josefa i Iékarnika, u kterého dokézal pochopit, ze ho jeho
prace stala také usili, takze chape, Ze si narokuje odménu. A Josef by nemél byt za kradez
potrestan, protoze to vlastné myslel dobfe...

Lenka (4.stuper)

Sice tikd, ze by na Josefové misté 1€k ukradla, ale uznava, ze by zlod¢j mél byt potrestan.
Respektuje tedy jakousi vyssi autoritu. Nekritizuje 1ékarnika proto, Ze pozaduje premrsténou
castku, ale pro to, Ze neni ochoten pfistoupit na malicky kompromis, pfestoze by své penize
Casem jisté ziskal formou splatek.



