]J‘Z‘é::kz‘ v¥rag tedy potvrzn
Bo¥nosti se !_*zl_-i_a_s_:_a_:_; .

 "ndbo¥enstvin >
ned timto jevem ga2p.

. ou BRujetost/ Jiny
niho, nezaujatého,q proto ::h
sandotén stolety osv{-

Hned dals{ oa ;

! ' stuysc ném ng
byl néboZensty{ ukéZe, jak byle » i
nistice vidycky velmi spornd NG

ozpornych def:
Tujatostn inio

2. P°iusy

© Yymegend
: n 4
/podatata a definice/ boXengtyy

&/ Rigné detinice

Co Je to vlastns
8 ndbos .
v odbornd literatute, boZensty{? Zadneme-.

brz,
T Ta Y Zjistime, 3
A oro lfe riels kolik badateli 't z; .
Pro prikiad n¥lkterd nernémé:;E’o ﬂ ’
iz

Kant; N4b
3°r1°::'h° ix;p;:f:f:::idi:o;:: d:;:knfz:ibom?m@o #ékons /nte-
po dat’h§%§‘“f;féfﬁf:f’ffﬁ;,f:t;ij‘:"”‘ kdue::::o;hcm o avé

Sc : : h
o véeob:i;::r:;::::;j ‘Nf:::ens'tv:{ Je bezprostyednyt vé‘d
80vého ve viﬁmati. . © konednén o

r1 0 ¥ nekonednu, vy eho ¥a

c_htez Néboz’nﬂtﬂ -

samému, od Je pozndn{; objasy

nadnue'ny D:v{f:nm nejvysss otdzky, kt‘::.:n:g: 510\'6ka.'aob§

samym a 51:11 Prind¥{ tak Eloviku dokonalo e¢ mohou byt
tedné posvicent mys11 U Jednotu se senou

\ Spexcer: NdboZer: .

dosti presnym vyrazem
lidem chépat,

11 hledat odpovsay

sfinief, PFiponetie

stvl kaZd¢ doby a kaZdéne

pravdy, jak ji tendy a t ndroda jest

&M bylo moZne

12 . . - /

inf ge stale druhd polo-

odborn:[oi neshody- ’

Marxs Nébo!enaké b{da je virazem skuiedné bidye.es Ndbo~
fenstvi je vzdeoh sevieného atvoten{, projev bezoitného svita...
Je opiem 1idu. Zrulen{ nébofenstvi Jako 1lugornfho Bt¥st{
1idu je poiadavkem Jeho skutedného Btdsti.

-Iig_xguj_époienatvi je opium pro lid.

Ragazt NdboZenstvi neni opium, ale dynemit.

Sri Amrobindo_z Kébofenstvi je cesta k Bohu, Cests neni atm,

Mensoning: Nabozenatvi definujeme jako! ziitek setkéni -

"ge gvatou skutednosti a Jako jednén{, kterym na nd odpovidd

$1lovék, jenZ Je timto géZitkem svatostir‘bytostﬁ urens ..
74114ch: Zjeveni musi byt pi‘ijuto;'g‘n;j_' jméno pro totovﬂ‘rﬂt‘i;y

jet{ zjeveni je "nibofensivi®. A LAl
Barth: Skuteinost nibo¥enstvi Je zdSfen{ Slovika pied

sebou samym.

v pat

b/ r#{déni a strukture

Takovéto & podobné definice %1 leckde spifie aforimmy by
bylo moino rommnoZit na desitky, ne-li pa stovky. Je ;l:lui_;!
uiitedné se nad nimi zemyslit} aby se viak prestaly StendFi-
jevit jen jako zmateni jazyki a myslf, je mutmo Je utfidit.

. Pokusime-11 se postihnout Jejich zékxladni spolednou struktu-

mi, ukazuje se, Ze vétdina 2 nich popisuje niboZengtvi jako
vztah Zloyéka k bohu 8i bohim a jeho projevye. - I
pripomefime si zde trojis prednd jae o yzlah Slovika
k Bohu. Tedy nikoliv .o vzteh Boha k &loviku, ktery je podsta=
tou biblické zvéseti a tedy i viry. Zde, Vv religionistice, jde
o vztah Slovdka;, o_jeho postod, pfesyéd8en{, ndzor, ale 1 0

_akei, &innost a dsili. f1lovéka v nikterjch definicich nahra-
zuje spolednost, tfeba 1 nébozenskd /srv. Tecky termin -
thiasos, tj. ndboZensky spolek, &1 latinsky fratris - bratr-
stvo apod./. Zvite néboZenské neni a ani pi'-:ﬁodal jako celek
¥48né ndboienstvi nemd, pokud ji bédsgnicky /metaforicky nebo
myticky/ nepersonifikujeme. NéhoZenstvi fe zéleiitost speois
ficky lidskd, Také bohe lze nahradit; samo slivko "bih" mite
mWatému zmizet, a pfece jde o ndbofenatvi, totif
o vaiah Eloyike ¥ HSTewU, 00 jei pFesanuje a na Zem Je shvie—

1§. Na znamém Schleiermgcherovd vyroku, te "ndbofenstvi je B
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.-poelt naprosté zdviglosti®, nent problém ani v ond zdviglogti
ani v jej{i mire /"naprosid"/, nybri & “pocityun

cit? V tom ge projevil Schleiermacher J
snad presndji Jako'myslitel prvé poloviny devatendctého sto-
leti, doby romantismu. MiZeme ¥ici obezietnéji s Bertho-
etem, Ze ndboZengtvi Je vzteh &lovika x tomu, co vnim4 ako

%agjiné"w,ﬁ 5L jeBt Jimak - Be jo to vyrowdmi—

/Auhéihﬁﬁ&g;setzung/ 8 tajemn

moe", "{o, co mne presahujen

ou moci. "Zgela Jiné", "tajemng
» Jsou vie jen opisy toho, co ge

obvykle nazyv4 bih, Presndji

/zékon, ¥&d, s{la.atd

vyJddfeno: bohem ge tato moc

o/ nazyvé tam, kde Je pojata osobns,
Neméla‘ﬁfiﬁgﬁﬁygﬁrnéb systémi. v
m& neosobnd /vig napi

oZenskych systéml, viak tuto moc poj{-
chopeni je dokonce vell

« karmanové systémy/,
ce dileZité
. Gomndnce, 3e o ndboZenstvi jde Jen
0 Bohu &1 o boz{ch, Jak ug
10Z1il van der Leeuw,

» Jde Jen o po=
ako romantik - &1

A pro sprivné po-
» abychom nepropadli mylné
tam, kde ge mluv{ vyslovng
pied Fadou desetileti ukdzal a do-

v odborné religionistice nelgze g tako~
Vym pojetim nédboZenstvi vyetadit, Leeuw Je dokonce hotov Hici
Ze "bth je v nébo¥enatvi pozdni Jev'y

Shrome si to: Zddnlive ro
definice ukazuji
teorgticky

.oy, co mé vidi nému roli boha.

Co vie se miZe dostat vagi €loviku do role
natné to vyidd#il Wv
teologie"/Einfuhrung.in die e
_Bih” ge rozun{ leccos.,
Nenf &lovika, aby qgggi

Zporné, ale sprdavng rozt¥{déné
s Ze v ndboZenstvi jde o vztah &lovika /at

- v_uenf, nebo prakticky - v.8tice a kultw/ k to-

boha? Preg-~
knize "Uvedent do evangelické
vangeiische Theologie/:*Pojmem

A tak jsou také rozlidné “teologie’.
- viédond
8vého boha nebo své bohy jako p¥
v%r&,;jako zéklad poplatnogti g

byl zdroven teologem. A neni nébofenstvi, ani filozofie, ani
évé@ového nédzoru, ktery by nebyl ndjekému tak &i onak inter- .
ipretovanému bizku naklonén,u tak nebyl qusledkﬁ zéroven 1
égigiﬁ;n teologii.zrgigzngfpéjen tam, kde_se nsjaké boistvo
fgigéfél;ale 1 tam, Ede‘se-popiré, co} praktigkzmgggmené, fe
8¢ redukuje na prirodu, rozum, pokrok, pokrokovs myslfelho
a Jednajicino Eloveka nebo trebs 1 na vykupuj{of "Nigh -

, neyédomky nebo polovédoms -
edmét své nejvyss{ tuiby a di- "
zavdzanosti, e t{m by ne-
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v tomto smyslu jesou teologieml

. . . &1
skrétke ra jakjkoliv princip Jedno maji viecky spolefné:

aké zddnlivé ateiatické systémy;d e
z [ ]
;aidé o pobd tvrdi, Ze Je ta prg

elace
dsledky ut¥{ddni - nébo¥enstvi jako T
¢/ Dis

%1 jako iluze? wyztah - Slovék - bih" chépou

Posledni Slének tmjinykua ovéem této otérce neuhybajis
{m zpisobem, PO
definice dvoj

') de o prauvého
e néco skuteéného /pozor, nej

e bih pro mn 2 /5

";:iajv biblickém, kiestanském smy '

a pak je i vztah sku-

iluze, projekce 1idského nitra

. en . fenstvi
‘$eéng, nebo je blh pro mne J ,pak oviem 1 ndboZen

& sndzi
‘ch predstav, pocitd ¢i ne Felud, iluze vziahu.
& lidsiyen P ¢ny vztah, nybri také jen P akutedny vztah,
prf men’ Bk:fiiéieligionietika nézor, Ze jde o BAMBOONN.
Zagtdvé-

i o ’-
- voha/ & jeJi proje-
pek se °°u5.?b;%;lé’;‘;’f';};ug}oni_ﬂik,lim opes

énén P§1954§h?t‘“ '
' Sttt ‘tvdfeni iluze "bohaT,
¥3. To je “néd tom, co vede lovéks k 3};!.‘.’;‘?;2;?;'3, religio-
hl_gzn_i.wzceli'lﬂ;’ﬁ‘ zd4n11ivého "nadpFirozena’ vsichni religio-
g1 vibec Jakéh°m9,vr.w~gi'p¢6tihﬁb°§enské- Ne v aby se sami
e g % en ;
nietik 2 a Zt odvehy 1 viédecké pokory :if:;uz;rni g1 redlny.
nigté maji do 1ik je onen vzt n{
¢ tézeli, rako 3 uto otdzku ne
sebe prg:ezé;ro problému je v ‘tom, z;bn?ezskf glovek, nybr
Bolestiv ak je nejen naboz é pred-
{ odpovdd. A t S odkézén pa 8Vé P
objektivni o {oh do jisté miry tom
: dbozenstvio i zdvialé m tom,
i badats;io njeho badatelské vysledky 3502
porozumenli & -

td. N
dkud a jek se p ue vy O T,
° vesanskd odpovsd ¥ik § sém posledni skutednosti
= Tu byti e tudici, %e nen: B 71 neexistuji /na
kou po smys Semi ze sebe a sami v sobd bo oy fasci-
/5k 17,23/ Semi ze sebe ziskdvajl stlou tase’
. ? o

e . Treni v

o BOhélkviie jeQQQQ%Yi:v::xo;:u moc, Zé vztah k 2i:

e | irci s ctite )
T e e realitou

nace nad svymi nfbri trpké reslits, jak;ii T

e, il:z:;& Slovdka ovlddnout a zniclt. T

sky h¥ich, sch c

. vysvobozenis v bijeslovi.
Jic._h.,‘ ,'Pg.c..j:tre:;‘véyb&li gkutedni, byli bychO':Ohy al siunce
Kdyby Eo o. To, co 1idé uctiveli jeko i
* Pfesndjl receno: 10, .

8 Yejmd existuje.
¢ zdkon nebo rozkos, samoz¥ejm |
- z
%4 Mésic, mrevml

- L4 » téz-
4: bohy tvoFi glovék, sevreny O
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ile nen{ to posledn{ skutednost a
0z, Je 7
o giﬁgﬁniifk byt bo?y Je nepravdivy, fale3ny. Kdvb
ey o "by i:eskutecnj, atadilo by odstranit neszéZe
z 021" projekc{ vznikajf 8 .
e i 3 ajie« ZkuSenost viak
o kn81'i potom najde ndco Jiného, z Zeho si zaén:kaZUJe,
e mOdlz ::;i Calv;n F1k4 velmi pFesns, %e Slovek je to:z:vé-
N e v chodu., Md~11 byt Slovsk & o

e modly, v ¥t &lovik &lasten, poty
o, v: o nédemu pat¥it, nebyt ztracen v nesmys{nzm rebuge

. cemu ¥ . :

patr{, je jeho bdh. Tak avij vztah k "bohu E::i

skutednym, protofe j
. JjeJ hlub 7
fenstyy, oce potrebuje. A tak vznikd ndbo-

posledny pravda, nejsou to

a4 . .
abofensgty h

do osvicenstvi ge g
evro

kterd vyrostla kfea%anstvi, beson

8tvi negzabygvala,

= P urni tredice,

ec otdzko ptivodu ngbo:

v oien-

bidem stadila biblick4 £prdva, chdpang "
: Slovdk zhiesi

8 raclatiar nse a odvrdtil se od o}
_ b; u, jak jej popisuj ¢4 -
Py OPisuje pofdtek Genes i-
¢ vice vzdalovali g Boha « jeho sprdvného u:;i:? {l
ani

dboZenstvi kroms kiestanstvi
dvratu &lovéka od rravého Boha
padku ¥ili degenerace.

stanovigka ndktery b
autord. Podle Feckénd s peovikyeh
HO spisovatel :
340 ~.260 pred K A
minulosti, ktep

ug ve starovéku po

Jsho. argumentu u¥il olen
kolem\.300

R 4 ¥ \

:V polemice s pohangtvim kres%anskj spisovatel Laxtan-

S a. r
° naopak v protik¥estangké polemice osvicenec Reimards

/% 1768/ a pozdéji D. F. Strauss /+ 1874/ a Ernest Renan °
/+ 1892/,

iny kriticky vyklad pifedloZil #{meky basnik Titus Juc-
retius\Carusg /asl 97 - 55 p¥. Kr./, stoupenec Epikira. Avradi,
%e prvé\bohy stvo¥il lidsky strache Lidé me bili toho/ co Jed-
t8 neumél vysvétlif. I jeho se dovoldvall nékteri pbvovdci
filozofové \nap¥. David Hume /1711 - 1776/, ktery ge jako
jeden z prvnigch pokusil o vypsdni "pfirozenyech d¥iin ndbo-
jenstvi" ' /Natuxal History of Religion, 1755/.

Teprve 18.8¢oleti vSak prineslo opravdovy zlom. Filozo-
fové odlo%ili pojky stvofeni, hi*fch i zjeveni a vrétili ae
k starovékému obrazy /Ovidius/, %e na pold 1idatva byl
nzlaty vék" /J. J. Rdusseaun/. Pozdéji se 6bjevila myslenka
o p¥irozeném pGvodu &lyvéka v $ivo&isné/riBi . a ndzor, Ze se
vie rozvijelo od poddtedpiho impulsu astni silou /deismus/.
Objevily se zprdvy o rozvinutjch mimdevropskych ndboZenstvich,
2v145t8 indickjen a Sinskyck, kterd nebylo moino ani pFiradit
k' primitivnim povérdm. divochd ani/odvodit z ki‘estanatvi a %i=-
dovstvi jeko islém. Tak se zeck] ojedinéle v osmnictém a zce-
1 bdind v devatendctém stoletd ovafcvet i ndboZenstvi ze
jev, kterj se rostupn3 vyvij#l Jjako celd lidské kultura.
A odtud byl ul jen krok k pdvé ucelgné hypotéze.

b/ Evoludni hypotéza -

Vznikla samoziejyé Jjako reakce na d Ivéjsi predkritic-
ké pojeti. Rozmohla Ae zvl1&EE8 ve druhé piNi minulého stole-
t{ a mi své zasténge dodnes. Pokousi se naji\t a co nej-

. pFesndji popsat zéklad, z nchoi ndboZenastvi vXxristalo. Ani-
mistickou hypot#zu o vzniku ndboZenstvi z pfedtavy due
predlo#il anglicky badatel E. Be Tylor /Primitiva Culture
1871/. 7 kulfu predkd je odvozoval Herbert Spencer\/1820 -
1903/. 2 tghy k bo¥skému predku v fivodiEné &i rost nné Fi-
%i, tedy £ totemismu, je vyklddel Skot W. Robertson Skith
/The Reigion of the Semits, 1885/, Tuto hypotézu, ponekud
obménidou dirazem na neosobni sily totemu, zastdval Frandpuz
Emile’ Durkheim,J eho pojeti tvor¥{ pFechod k vykladu o puvody
nébdienstvi z neosobni aily 3ili k dynamiamu. Dynamistickou,
j¥nak teké preanimistickou hypotézu predloZil v ucelené podobd
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b¢ %a ndboZemstvimi Je spoleday ndboZenaky poste

: &lpoklad &1 pot¥eba. Ale to jsme si vyjasmili s’ i
tegorde ndboZenskosti /religiezity/, Ry ks
1, g'i"et wémitka protl stamovisky dialektické teole;

razauje, Xe sjeveni pravéhe Beha nezadind v Joi{ .; .
dfive Novy¥ zdkom piece navazuje Stary e
zase jako stavpmich prvki peuZivi Fady stareorientsl o
nfboZenakjch motiyvl. Bih se pfece ddval pefaat u;‘ F e
ttm, ba od poddtiuNTato némitka ale ody pdd, p¥i it
ni o Kristovd preexistenci /J 1,1-5/ o-li’K:i :“‘.-11 .
vo, je samozFejmd piitoMgn v kaZdép'boiim pronl, uibOii e
sl:fu Béj mluvil védy, od \qanéhg/podstku, kdokc):‘l.lz.l e
JeZ{d meni - chce F{ci Jan ~\p€Sstek Slova, afbri .t:dyk?n.
Slova. Bih jednal samoziejm¥ u¥ pri stvof*eii a jod:i :;n:é

vé ldsky, mezi¥tné pokpfy, hotovosty k odpudtén{
nosti pravdd, mebyls/to nikdy 1idské,\gFichem por:éz:ip;::
kryNg dile Kristovo, o

dkrze které b :
Yivot 11dské Fpoledmosti by :i:yto:f;:},ﬁzmb” Tt
oa trochu trp&livosti, obdtavosti a 1% gk
a divd Bih skrze Krists v sile Ducha, Kri

od poddtku byl a dodnes je ten, ktery ddvi - &1 1‘;"“5
sky e'kterého Bih ddvéd - ¥ivet svEtu. V kajdd thi‘::l .
¥ cely svit nese Kristova pokera, trpélivost g obit:vot

3 Dialektickd edpovysy

&/ V Zem ge jevi Kreslanstvs Jako mdboZenstvi?

0dpovid na otdgku, zde je Kieslanstyi nébelengtyl
dialektickd: je 1 neni. Fenomenologicky, tim jak L
Je; obsahem, tim, co opravdu Je, neni, ' e devts
’ Takovd odpovdd mé své divody. K¥eslansty: se
sf ;je'vit Jako néboZenstvi, proteze ui{vd pProjevy t“;*::k o
ta ndboZemstvi, v jejichZ sousedsivi vznikalo a o::: ] o
waitfnim zdpasem odliSovalo. Jsou to t¥eba modlitba ::ﬂ“
?
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F{ komkrétn{ ¥i symbolickd/, svitostné hody, rizné obiady

. gbservance. Radu t¥chte forem kieslanatvi nejen pFevzalo,
’;jbri i virazad upravile a obsghové pfezmalile.

" NéboZenské podoba xPestanstvi neni medostatek, mybri
}';iti’-ni putnost: je totif jakousi vzddlemou obdobon Kristeva
yidatvi, Kristus pFijal 1idské tile, stal se Slovikem, a tim
p’ntavil knfdého, kdo se s nim setkdvd ve zvéatl, do rozhod-
gut{: pFijmed tohoto ¥lovike za svéhe Péma? UvEF{57 Kdo se
g6 8] divé vez viry, vid{ v ném pouhého Elovika, moZmd po-
goruhodného, léskyplmého & obitavého, ale ne vic ne¥ ¥lové-
ka. Podobné je to s Pismem. 1idé bez viry je maji za obyde]-
nou kmiku; teprve ve vife pozmévime, %e nds jim oslovuje Bih.
celé kiestanstvi vypedd pfi pehledu zvendi jako jedno z mme-
2s 1lidskych méboienstvi. Kdybychom mehli dokézat, Ze neni

g 11d{, ale z Boha, jak by =i mnozi pPdli /stejnd jako by
4o chtdll o biblli & o Kristu/, smemenal by takevy dikaz vy-
prézdnini a zrudeni viry. Proto, jak u¥ jame Fekli, mdboZfem-
#ké rouche krestanstvi meni jeho medestatek, aybri v toute

véku vait¥ni autmost.

b/ V Sem k¥estanstvi meni mdbeZenstvi?

Bek1i jeme, Ze obsahovd meni Yrestanstvi méboienstvi,
wyjbry dile boki, ovoce Sleva a Duocha, jo¥ nepiichdzi & 1idaské-
he nitras. Nem{ to destildt lidské p¥irodnosti ami souhrm mrav-
nfho jédra lidekych d3jim ¥ ogobaich gkufenosti, mybri oslo-
von{ zvend{, & jimébo rozmiru, ebraznd vyjédfeno shiry. Toto
rozposmini je oviem tajemsivim viry. Dodues 248 zviat Pisma
& dflo Kristovo nejem oslovuje, aybri i proiﬁuje a osvobozu-
Jje od strachu o sebe sama. A privé se strachem ¢ sebe sou-
vigi lidskd petieba méboZenstvi ¥ili miboZenskest: vieoka
ostatnf uleni a méboZenstvi osvobosujl Elovéka jem od toho,
co mé nabo e Sem se dommivd, e mé. T¥eba i od touhy mit,
kterd he trdpi /map¥. buddhisuus/. Te ui je zaadnd hluboky
!tupei vysvobozeni. Ale jeho posledni motiv je zase viastai
Jé, které se chce zbavit svého trdpeni, takZe stdle nejde
o osvobozeni kouweiné. Jen kiestanstvi je tak readikdini, Ze
osvobozuje 1 od zdjmu o sebe ssma, pro Boha a bliZzaihe, Jinek
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FeCeno: Stiedem zdjmu kfea%ana, &lovéka opravdu vysvobozeného,
neni ani jeho j& ani ne-j&, ani jeho dnedek ani zitFek /o to
vie se podle zaslibeni Péné starat nemusi, protofe mu to bude
dojiste pfiddno - Mt 6,33/, nybri bo¥i vile & boii ldska, v ni%
& s niZ jej Blh posfld k bliZmimu, To je teprve komee mgbo-
Zenstvi i mdboZenskosti & zaddtek novéhe, kristovekéhe lidstvi.
Jer timto postojem - pouze ma vlastni & ne na ciz{ ulet - lze
ukazovat, Ze kiestanstvi neni Jen jedno z mnoha ndboZenstvi,
které zplodil strach.

cX KFestanstvi e d8jinny proces

véno",
poubtym n3gtrojem ke kompenzaci lidskych pot¥eb, Nebylo/to mé~
hodou: i kdestané jsou hiidnici, sice ospravedlnini,/ale ni-

protcZe nelze mit zvia{ beze slov, mimo £as a prostor, nedo-
rozumdni se mevyhmeme. Dykud jsme v to

mluvit jimak, neZ ve vyrazech své doby a avého prostiedi,
K¥estanstvi Je cesta, jak tutg)qazbu pFekomdvat ma Jeii viast-
ni pidé, tak jake biblickd pfemt ‘niekondvd mytologii -

zevnitf /mikoli zvenku, jgk o to usNlovala starofeckd filo-

& o to je to hor#i. 0¢ s\srai{ psychoana-
l¥za v oblasty psychické /totil vybavit, co bySo zatladems

se hraje méjakéd Mra. Kos-
tymy/a kulisy jsou dobové. Ale o n& nejde, A nejde ani e ’
befce, aybri o to, co chce hra #iei. Aby to Fekla co nej-
z¥etelnéji, nemohou byt kostjmy a kulisy nadéasové, ale mus

50

historickych pedob, to pochopitelm¥ piipadd,
yFestanstvl, To proto, %e Xepostihli zémdr
isdch a kostymech. NecHdpou, Ze slumce Slo-
‘vya mezhaslo, jem ho Wg Zas zastinil mraX dobového ménosu ¥i
1idskych ndlezkd, jak Rikali ma¥i otgdvé. Vime-11i to, nemusi-
me se o boif moc, o bo¥i\3love & o £irkev bét. Ka¥dy strach
je projev neddviry. Jie je\o to,/nepodilime-11 se sami na
onom nimosu, ktery mus{ bft odpilaven, zdali jame se s nim
neztotoinili & nepFfiloZili spded k mémw namisto k Slovu sa-
qotnéln. i

Krestanstvi je tedy &4 na omu vielldskou otdz-
ku, do mi% Bih Elovike pestavil, kdyi \ej stvoiil. Ale i tu-
to boif odpovéd, ktepf jde napFiZ nafim bgekévénim a nadim
‘tufbdm &ili médboZexstvimi, slabikuji a kokbdeji lidskd ista,
hldsaji ji a pFeddvaji 11dé velice medokonmall\ poskvrnini
h#fchem. Rozezaat v jejlch kokténi bo¥{ hlas, De¥i odpovid,
to je vidy dsr Ducha svatého.. .

Tak s budeme musit mechat libit, kdyZ nds buddu ostatni
zahrnoveX do néboienstvi a vyiyket mém, co kdy kde kiegé nd-
bofengfv{ zavimilo. Nemdme pakii&, kterym bychom jim san
oteyfeli ofi i brému krilovstvi. Ale vime o tom, ktery md
x)A&e pekla i smrti, Zivota i nad&je, a tak smime svédéit -
orat" - v naddji /1K 9,10/,

s jJednou z jehy
jako by pomijel
hry a ulpdli ma k




