etdd vytvareni svéta nabi-

xMwr -

e stale t€Z8] si pfedstavit, Ze

6zdilném optickém zaméteni.

Meéritko vytvaii jev

Védomi toho, Ze existuje mnoho interpretacnich optik, je vychozim
bodem pro dalsi dilezity princip. Mezi tim, jak se divdme na svét, a tim, co
vidime, existuje tésny vztah. Axiom fika: ,,MéFitko vytviii jev.” Divat se
mikroskopem znameni zabyvat se urCitymi Gdaji, a jiné ponechat stranou.
Totéz bude platit, budeme-li se na svét divat skrze postavy Shakespearo-
vych her. N&§ ,,nastroj* ur¢i objekty, které budeme zkoumat, urci nas svét.
Ramce naSeho nazirani jsou vytvafeny tak, aby nalézaly galaxie, nebo mik-
roorganismy, aby méfily intenzitu barev, nebo zvukil, aby zaznamenaly psy-
chologické, nebo geografické udaje, ale malokdy oboji souCasn€. Zménime-
li optiku, zménime zkoumany pifedmét. Fyzikové védi, Ze svétlo lze
interpretovat bud jako vlny, nebo jako ¢éstice v zavislosti na typu pfistro-
je, ktery pouZijeme k pozorovani.

KdyZ zaneme uvaZovat o naboZenstvi, ma vy3e uvedené zjiSténi dale-
kosdhlé dasledky.

Teorie funguji jako komplexni pojmové optiky nebo méfitka. Ukazuji
nam, jak se mame divat na svét z uritého hlu a kde mame hledat ,,fakta*.
Jesté §irsi ramce se oznacuji jako paradigmata — zkladni modely ¢i premi-

3 Formulaci, jejim? autorem je tidajn& piirodov&dec Henri Poincaré (1854-1912), &asto citu-
je soutasny historik naboZenstvi Mircea Eliade.
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sy, podle kterych interpretujeme svét a formulujeme své teorie.* Paradig-
mata jsou systémy toho, co zaklada ,,poznéni* ur€ité kultury. Mohou se zmé-
nit jako pfi posunu od newtonovské fyziky k fyzice kvantové, od biblické-
ho svétonazoru k svétonazoru sekulamimu. Nejen védecké, ale 1 ndboZenské
pohledy na svét jsou paradigmaty vytvafejicimi spojnice a napliiujicimi
vyznamem urdité kategorie (,,Buh*, ,,protony*), které by v jinych modelech
byly bezcenné nebo by v nich neexistovaly. Pravé diky tomuto pojeti ani
samotna véda neni systémem privilegovanych tdaji o skutecnosti, ktery by
poskytoval zvlastni zaklad v§em ostatnim formam pozndni, nybrZ jednim
z mnoha jazykd, kterymi 1idé poradaji fakta a uchopuji svét. Jak si pov3iml
jeden badatel - kvarky ve fyzice i bohové v Homérovi maji spole¢ny zaklad
v lidské schopnosti kategorizovat skute¢nost.’

Nabozenstvi

Samotné slovo ndboZenstvi funguje jako interpreta¢ni normujici opti-
ka. Rozdilné definice vytvafeji rozdilné soubory idajl a rlizni ohniska
zajmu. NdboZenstvi neni nezavislym samostatnym pfedmeétem zkoumani,
na ktery by se mohl kaZdy jen tak podivat. Je to termin, ktery si jeho uZzi-
vatel zvoli pro oznaCeni uréitého druhu jevi. Pokud povaZujeme naboZen-
stvi za socidlni jev, zamé&fime se prave na tento jeho rys. JestliZe je podle
nas podstatou naboZenstvi dobrofinnost nebo uctivani Boha, budeme zkou-
mat jinou skupinu udajt.

Termin ndboZenstvi (anglicky religion) byl v d€jinach zapadni kultury
pouZivan rizné.® Pochazi z latinského religio, coZ v pozdni antice znamena-

4 K giroké diskusi o pouZivan{ terminu paradigma v religionistice, o jeho vztahu k néboZen-
ské imaginaci a uZiti ve v&d& viz Garrett Green, Imagining God: Theology and the Religious
Imagination, San Francisco: Harper and Row 1989. ,,Funkci ndboZenské imaginace,” piSe
Green, , je fici ndm, ,jaky je sv&t‘, v nej3ir§im a v nejvlastn&jsim slova smyslu“ (s. 79). Stile
uZite¢nou préci pfedstavuje lan G. Barbour, Myths, Models and Paradigms: A Comparative
Study in Science and Religion, New York: Harper and Row 1974. Déle viz napf. Thomas L.
Haskell, Objectivity Is Not Neutrality: Explanatory Schemes in History, Baltimore: The John
Hopkins University Press 1998; instruktivni prace zabyvajici se mySlenkou, Ze kazdy popis
je zaloZen na teorii.

5 ,Clov&k slycha exaktni vidce, tak jako j na nedavné poradé Smithsonova institutu, jak mezi
feti samozrejmé tvrdi, Ze fyzikalni kvarky a Homérovi bohové maji stejny epistemologic-
ky zdklad.“ George A. Lindbeck, ,,The Church’s Mission to a Postmodern Culture®, in:
Frederic B. Burnham (ed.), Postmodern Theology: Christian Faith in Pluralist World, San
Francisco: Harper and Row 1989, 51.

6  Velmi uZite¥né d&jiny terminu poskytuje Wilfred Cantwell Smith, The Meaning and End of
Religion: A New Approach to the Religious Traditions of Mankind, New York: Macmillan
1963, 2. kap. Mtj pfehled se opira pravé o tuto Smithovu praci. K modernim d&jinim ter-
minu naboZenstvi viz téZ Jonathan Z. Smith, ,,Religion, Religions, Religious*, in: Mark C.
Taylor (ed.), Critical Terms for Religious Studies, Chicago: University of Chicago Press
1998, 269-284.
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lo ,,posvatnd lcta* nebo ,,zbozZnost". UZ tehdy se vedly debaty o tom, co by
mélo byt pravou néplni slova religio. Pozdgji si tento termin pfivlastnilo
kfestanstvi a pravé religio vidélo v uctivéani kfestanského Boha. Vnitrokies-
tanské koncepéni spory vyvrcholily béhem reformace. Mélo by religio byt
totoZzné s téasti na katolickych svitostech, nebo by mélo byt spojovano
s protestantskou niternou virou?

V sedmnéctém stoleti se objevily prvni knihy o ,,ndboZenstvich svéta®.
Slovo ndaboZenstvi zaCalo oznaCovat vechny tehdy zndmé svétové systémy
viry v nadpfirozeno. Pozdé&ji, v devatenactém stoleti, zacaly rtizné filozo-
fické sméry interpretovat naboZenstvi jako zvIaStni, unikatni oblast kultu-
ry a zku$enosti, vedle uméni, politiky a dalSich symbolickych systéma lid-
stva. Se v8i vaznosti zatalo moderni hledani podstaty naboZenstvi. Slovo
ndboZenstvi tehdy prestalo byt oznacenim pro ,,pravou zboZnost* v pozdné
antickém smyslu. Stalo se terminem s neomezenym pouZitim (jako napfi-
klad uméni), ktery kazdy interpret napliiuje vlastnim vyznamem.

Vyznam slova naboZenstvi zac¢al byt velmi nejednoznaény — jedno slo-
vo, které stejn& zni a stejné se pise, ale diky mnoha odliSnym vyznamim je
nesmirné flexibilni. Neexistuje Zadna jeho vieobecné uznavana definice.
To by mélo vzbudit nasi pozornost, stejné jako skutecnost, Ze jiné kultury
vyraz odpovidajici obecnému pojmu ndboZenstvi, pouZivanému v zapadni
kultufe, neznaji. Které idaje pak maji a které nemaji byt pokladany za
,.naboZenské“? A kdo o tom ma rozhodovat?

vy

Obecné rozsifena uZiti vyrazu ndboZenstvi byvaji zatizena pozitivnim,
nebo negativnim soudem. Lidé jim oznacuji bud své vlastni naboZenstvi,
nebo naboZenstvi, které odmitaji. NaboZenstvi znamena ,,chodit do koste-
la“, ,,v&fit v Koran“, ,,modlit se riZenec", ,,milovat blizniho svého* nebo
dokonce ,,Zivotni styl“. MiiZe také znamenat ,,spoleCenské divadlo®, ,,taha-
ni pen&z®, ,,fanatismus* nebo ,,vymyvéni mozkd*. Je to ,uctivani pravého
Boha“ i ,,emocionalni berli¢ka*. Pravé tak termin interpretace naboZenstvi
miZe byt automaticky okamZit& spojovan s internimi zaleZitostmi urcitého
naboZenstvi, jako napfiklad nizor cirkve na potrat nebo problém koSer
domécnosti, a jeho vyznam byva v b&Zné feci uréen kontextem, jimZ jsou
také dany asociace spojené s timto pojmem.

Oproti tomu religionistika,” dnes jiZ zavedena akademicka disciplina,
odkryla zardzejici rozdily, které vyplyvaji z rozmanitosti historickych kul-
tur a rozli¢nosti forem naboZenského projevu uvniti jednotlivych tradic
a vzpiraji se snaze o definovani ndboZenstvi. Existuji dokonce nédboZenstvi,

7 Viz 1z William E. Paden, Religious Worlds: The Comparative Study of Religion, Boston:
Beacon Press *1994.

21

jako né€které formy buddhismu, ktera nejsou spojena s Zadnou pfedstavou
boha. Nabizi se zavér, Ze existuje tolik verzi religiozity, kolik je naboZen-
skych kultur. NdboZenstvi miiZze mit podobu moralky, ale také extaze, ucti-
vani, ale i probuzeni, podobu Zivota v souladu se zemi, ale také vykoupeni
z hfisného svéta. I na zdklad€ interkulturniho historického badani je téZké
¢init obecné zavery o tom, co ,,je* ndboZenstvi, nehledé na filozofické a na-
boZenské hodnotici soudy o tom, €im by ,,mélo byt“. Pozdégji uvidime, do
jaké miry se podili na vytvéafeni soudil i samotné interkulturni studium nébo-
Zenstvi.

Sestavovani svéta

Dtive nez se zaCneme zabyvat interpretaci naboZenstvi, bylo by vhod-
né se §ifeji zamyslet nad obecnou roli interpretace jakékoli zkuSenosti.
O veSkerém vnimani muzZeme napfiklad fici, Ze ma interpreta¢ni rozmér
vytvarejici urcity rimec.

Veskera zkuSenost svéta je ovlivnéna procesem vybéru. Kazdy orga-
nismus diky tomu, Ze ¢te své okoli jistym zptisobem, na nékteré podnéty
reaguje, na jiné ne, a zaziva svét prostfednictvim urcitého schématu.
Zpisoby a smyslové prostiedky, kterymi se Zivi tvorové zmoctiuji svého
Zivotni prostfedi, jsou stejnymi médii, kterymi se k nim toto prostfedi —
»SVEt“ — vraci. Svét je plny objekti, které nevidime, bud nas nezajimaji, ne-
bo k jejich vnimani nejsme vybaveni. Vidime jen to, co se nds tyka, pro co
mame néjakou kategorii. Jeden historik uméni to vyjadtil slovy: ,,vidime
jen to, na co se divame*® Rizné druhy Zivocichi vnimaji odli¥ng a reagu-
Ji na rozdilné objekty, obzv145té na ty, které jsou dileZité pro jejich preZiti.
Vlastni zajem jedince a druhu tak urcuje, jak je svét na zaklad& proZitku
sestavovan i co je ignorovano. Jestlize néjaka véc neni jedld, nema vztah
k reprodukci ¢i teritoriu (at konkrétné & abstraktng) nebo nevzbuzuje strach,
nemusi viibec existovat.

Svét je vidy sestavovan pomoci procesu interpretace. Neexistuje Z4d-
né Zivotni prostfedi, které by nebylo n&jak prostfedkovéno, zadné oko neni
naprosto nezaujaté.” At smyslové ¢i pojmové, at ve fyzickém nebo mys-
lenkovém sv&té, existovat vzdy znamend volit a tvofit své Zivotni prostie-
di, vybirat z mnoZstvi potencialniho materidlu jenom ty véci, které jedinec

oo

John Berger, Ways of Seeing, New York: Viking Press 1973, 8.

9  Nelson Goodman vystizn€ konstatuje: ,,Oko se vZdy divd pohledem starce, je posedlé svou
minulosti a starym i Cerstvym na;eplévénim ucha, nosu, jazyka, prsti1, srdce a mozku.

Nepracuje jako samostatny nastroj, ale jako poslu3na sou&ast komplexniho a rozmarného
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potiebuje a které ho zajimaji. Pes, jenz vnima svét &ichem, bude ,,&ist* uda-
losti na prochdzce jinak nez jeho vizualng orientovany pén. Na stejné ces-
t€ projdou riznymi svéty. Z toho plyne, Ze prostFedi a tim padem i svét jsou
vysoce relativni pojmy. Jsou vysledkem vybéru.

Jazyk je primarnim médiem, skrze které lidé proZivaji svét."” Jazykem
svét pojmenovavame a ze svéta pak vidime jen to, Cemu jsme dali jméno.
Jazyky se skute¢né podobaji mistu, kde Zijeme, kaZd4 kultura promit4 svou
hodnotovou orientaci do své slovni zasoby. Vnimani ¢asu, prostoru, piiro-
dy a lidskych vztahi je diivérné€ propojeno s konkrétni terminologii. I v ram-
ci jedné kultury existuji riizné druhy specializovanych jazykd, napiiklad
véda, naboZenstvi, uméni. Kazdy jako matrice formuje svét zcela jinak.

Rozdil mezi sv€tem zprostfedkovanym védou a svétem, ktery k nam
pfichazi prostfednictvim poezie a hudby, spo¢iva v rozdilech mezi pouZi-
tymi médii. Svét vznika kolem naSich symbold, af uZ jsou to neosobni vé-
decké pojmy, basnické metafory, niboZenské obrazy, hudebni motivy nebo
tanecni pohyby. V3e, co leZi vné téchto prostiedi a mimo nami vytvofené
pojmy (at uz se jedna o elektrony, duchy, viry nebo démony), unika nasi
pozornosti a to, co vyvstava v ohnisku na$eho zaméfeni, se stdva tim, co
,Prosté je .

Tento pluralisticky, ekologicky obraz svéta pfedstavuje proménlivy
interpretatni model. LiSi se od pojeti, které predpoklada, Ze svét presné
odpovida tomu, co je zobrazeno pouze jednim rimcem, napfiklad rimcem
biologie, chemie, fyziky, monoteismu, marxismu nebo buddhismu. Podoby
svéta zaviseji na jednotlivych jazycich. Chemie vidi sv&t jako kombinaci
chemickych prvki, podle fyziky je sloZen z atomu a energie. NaboZenstvi
predpoklada existenci lidského védomi jako soudasti svéta, v némZ moral-
ni a duchovni ¢iny ovliviiuji bé&h Zivota. Jazyky v&dy a niboZenstvi pak
nejsou jen protikladna zobrazeni, jsou to organy rGznych sv&ti, které tim
padem nabizeji jiny proZitek prostfedi, stejné jako elektronické zafizeni
,»vidi“ pfedméty jinak neZ Shakespeare.

organismu. Nejen to, jak se diva, ale i to, co vidi, je ovlivn&no potfebami a pfedsudky. Oko
vybira, odmitd, tfidi, rozliSuje, spojuje, klasifikuje, analyzuje a sestavuje. NeodraZi obraz
Jjako zrcadlo, ale vybird ho a tvofi. A to, co vybere a vytvofi, nevidi &isté, jako polozky bez
privlastki, ale jako v&ci, jako jidlo, lidi, nepfatele, hv&zdy nebo zbrang. Nic nevidime pro-

st€ a nic neni holé.“ Cit. dle Languages of Arts: An Approach to a Theory of Symbols, |

Indianapolis: Bobbs-Merrill Co. 1968, 7-8. K zajimavému, systematickému uZiti toho, Ze
viechny béZné interaktivni situace jsou vysledkem ,,vytvifeni referen&nich ramca (framing)“,
viz Erving Goffman, Frame Analysis: An Essay on the Organization of Experience, Boston:
Northeastern University Press 1986.

10 Antropologické zpracovani tohoto hlediska viz John B. Carroll (ed.), Language, Thought
and Reality: Selected Writings of Benjamin Lee Whorf, Cambridge: MIT Press 1964. K my3-
lence, Ze jazyk neni ozdobou, ale formou vnimani a konani, viz téZ George Lakoff — Mark
Johnson, Metaphors We Live By, Chicago: University of Chicago Press 1980.
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Tyz Elovék muZe svét podle situace vnimat védecky, ndboZensky i bas-
nicky, aniZ by citil, Ze se tyto pohledy vzajemné vylucuji, stejn€ jako mize
mluvit riznymi jazyky, aniZ by si protife¢il. MiZe nds zajimat vodik nebo
miZeme ve svété hledat krasu &i boZstvi. Ale optika boZstvi ndm neodhali
chemickou tabulku prvki a elektronovy mikroskop neni schopen vytvofit
mordlni systém. Navic se jednotliva ndboZenstvi li§i i mezi sebou. Jestlize
kiestaniti teologové kolem sebe vidi znameni stvofitelské a osvobozujici
aktivity nejvy3si bytosti, buddhisté vnimaji nekonecné promeny védomi
a prekazKky na cesté k jeho probuzeni. I b&€zné zpisoby proZivéni tfidi Zivot
pomoci nesouvislych, riznorodych médii, jako jsou spanek, sny, sport, hra,
obfad, hudba, divadlo, humor a smich, laska a sexualita, price a dfina, kon-
flikt a mir.

Interpretace neni jen oblasti nevédeckych ,,ndzort“, jakoby protiklad-
nych védeckym faktim, ani pouhou akademickou zélibou pro vyvolené, je
to preklad toho, co vidime, do vyznamovych ramci, a tim soucast pfiroze-
ného procesu uvazovani o svét€, soucdst samotného jazyka. PokaZdé, kdyz
promluvime, se stavame tvirci. PokaZdé, kdyZ mluvime o vyznamu, méni-

me vzhled svéta. A s védomim toho, jak se vytvafi vyznam, se miZeme zacit
zabyvat zvl1astni povahou interpretace jakoZto lidské Cinnosti.

Formy a ucely interpretace

Slovo interpretovat v nejb&znéjsim smyslu znamené vyloZit vyznam
n&ceho, co by jinak zistalo nejasné." Pfedmétem interpretace miaZe byt slo-
vo, text nebo skutek. MiZe to byt historické obdobi nebo gesto. Ale co to

¥

znamené vyloZit vyznam? Pro¢ vibec ve sféfe kultury lidé interpretuji?
Kultury vytvoftily nespocet specifickych systému interpretace svéta.

Vidéli jsme, Ze témito systémy jsou samy jazyky a Ze veSkerd véda, myto-

logie a filozofie pracuji jako specializované jazyky. Existuje mnoho zpd-

11 Slovo interpretace pochazi z latiny, kde interpres znamenalo ,.zprostfedkovatel mezi dvéma
stranami, vyjednava¢, jednatel, vykladad*. Pfedpona infer- znamena samoziejmé ,,mezi*; ale
ohledng pres existuji urdité nejasnosti. NEktefi odkazuji k vyrazu pretium, ,hodnota, cena®,
jini (The Oxford English Dictionary) K sanskrtskému kofenu prath-, , 3ifit se”. Studium inter-
pretace, které je zndmé jako hermeneutika (odvozeno z feckého slovesa hermeneuein,
L,vysvé&tlovat*), nyni vytvéti Siroky, nezfidka interdisciplinarni obor. Obecné charakteristika
viz Richard E. Palmer, Hermeneutics: Interpretation Theory in Schleiermacher, Dilthey,
Heidegger and Gadamer, Evanston: Northwestern University Press 1969. Dobry soubor
zékladnich textd poskytuje David E. Klemm (ed.), Hermeneutical Inquiry 1-I1, Atlanta:
Scholars Press 1986. Kofen feckého slova hermeneutika mé etymologickou souvislost
s bohem Hermem, ktery je poslem zprav od boht a tim, kdo pfekraCuje hranice, je bohem
vymiuvnosti a vlddne uréitym formam lidového v&$téni. V kiestanstvi je hermeneutika teo-
logickou disciplinou, ktera se zabyva principy biblické exegeze.
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sobl jak preloZit viditelna data do oblasti smyslu a vyznamu. Tyka se to
viech stranek Zivota, od automobilt pies vojenské zaleZitosti, zdravi, posvat-
né texty aZ po elektroniku. KdyZ se objevi néjaké pochybnosti, zavoldme
odborniky, ktefi uméji urcity soubor idaji ,,precist®. Kazdé nabozenstvi,
stejn€ jako kazdy védni obor, u¢i vlastnimu zplisobu zkoumani svéta.
Interpretace je tedy ¢teni uritych udaji urcitym zptisobem. Je jasné, Ze riz-
nym piedmétiim jsou pfizplisobeny rozdilné druhy interpretace.

Interpretace miZze byt jednoduché nebo komplexni. Na jedné Grovni je
to zédleZitost identifikace pfedmétd a toho, co predstavuji. Napfiklad slovo
aqua miZe byt pfeloZeno jako ,,voda* a n€jakou notu miZeme precist jako
,.gis*. Ale ptelozit Dona Quijota nebo zahrat Chopinovu Baladu je sloZi-
t€j8i a vyZaduje to mnohem komplexn€jsi dovednosti. I kdyz vime, Ze
v naboZenstvi obraz lotosu obvykle piedstavuje &istotu, vytvofit rimec pro
interpretaci naboZenstvi jako celého systému chovani a symboliky je nesmir-
né tézky ukol.

Kazda kultura nebo oblast hromadné interpretace vytvofila vlastni
systém znakl — jejich vyznamil — a postuptl pro jejich ¢teni. ZaleZi napfi-
klad na spolecenské konvenci, jestli budeme nemoc interpretovat diky
,,dlkaziim* o ¢arod€jnictvi nebo o bakteridlni infekci. V tradi¢ni spole¢nos-
ti, kde je vésté€ni povaZovano za samoziejmost, mohou lidé Cist kresbu na
ov¢ich jatrech, protoZe podle nich presné odpovida urcitému osudu nebo
poselstvi bohil. Skoly biblické interpretace poskytuji studentim specifické
navody k tomu jak rozumé&t sloviim Bible. Tato kritéria jsou v souladu
s jejich tradi¢nimi dogmaty. Stejné jako se katolici, protestanti a Zidé uci
¢ist Bibli zplisobem odpovidajicim jejich vife, tak se Freudovi a Jungovi
stoupenci uci vlastnim zptsobem vykladat sny.

Dikazy tedy zcela zavisi na obecnych modelech, které je definuji,
a vyznam naboZenstvi bude urovén Skolou mysleni, kterou interpret pred-
stavuje.

i¢iny versus vyznamy

Nékdy byvawterpretace spojovana s kauzalni expla charakterizu-
jici ptirodni a spoleceiské védy; vétSinou viak Cuje vyklad vyznamu
ve védach humanitnich. Jedn i¥né tkoly. Proto n€ktefi jako
explanaci oznacuji postupy pfir spoleCenskych véd, zatimco ter-
min interpretace vyhrazyjitfumanitnim obo

Zdy je klast otazku pro¢ — pro¢ maji drahy planet elipsovity tvar, pro¢
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¢ tento most zfitil, a jiny ne. Stejné tak existuji interpretacni Skoly, ktepé
hledaji pocatek naboZenstvi v nékterych pocitech, spolecenskych podmpin-
kach)\kulturnich potfebach, povérach apod. Nésledné pak ukazuji, Z¢ pra-
vé to jsqu hlavni slozky vytvarejici ndbozenstvi.

AviaR\yzhledem k tomu, Ze kauzalni explanace je podstatou grirodnich
a spoleCenskych véd, pfi vykladu naboZenstvi ma sva omezgni. Ty jeho
aspekty, které\mohou byt objektivné vysvétleny na zakladé/Averifikovatel-
nych pfi¢in a pominek, byvaji nejméné zajimavé (a nejméné nabozenské)
s ohledem na pfedxaét studia. Provedeni Beethovenovamyc¢cového kvar-
teta je na urcit€ Urovly ,,zplisobeno* tfenim smy¢ci z Koniskych Zini o stru-
ny vyrobené z ov¢ich sifjvek nebo z kovu. Katedralu/,tvori hromada kame-
ni a cihel. Cinnost neuryni je pfi¢inou kazdéhg ¢inu ¢lovéka. Veskery
naboZensky Zivot je ovlivn¥n socidlnim kontextem. Jsou toto vyCerpavaji-
ci vysvétleni kvarteta, katedrdly, lasky a nabgzenské zkusenosti, nebo jen
objasnéni vychozich podminekNgchto jevly? I kdyZ tato vysvétleni mohou
za jistych okolnosti davat smysl,\isté s¢/li8i od interpretacniho pfistupu,
ktery se snaZi ukdzat, co znamenaji\ggbozenské objekty pro ¢lovéka nebo
dokonce jaky je jejich naboZensky vyXpam.

Proces objastiovani vyznamiy/pfedmgtu badani je protipélem k jeho
vysvétlovani prostfednictvim p#icin jeho %gniku. Neptdme se zde, odkud
néaboZensky vyraz vychazi, alg’co symbolizujs, Historicky byl termin inter-
pretace v naboZenstvi pouZiyan ve smyslu exegege (doslova ,,uvedeni* nebo
,»vyvod®) biblickych textd.'> Co znamena had v N\jské zahradé? Co znadi
strom Zivota? Jaky je y¥znam Kristova vtéleni? I %hdy, kdyZ nas zajima
pocasi a zeptdme se: Lo znamenaji ty mraky na oblozeQ* chceme znét neje-
nom jejich pficiny, Ale také co znamenaji. Stejné je to i s ,\yyznamem* nibo-
Zenskych symbo)d nebo textl, a rovnéZ v pfipadé, Ze zasleghneme néjakou
zahadnou pozpamku. VétSina pfistupt, kterymi se budeme\gabyvat, jsou
vlastné systéfmy, které ukazuji, Ze ndboZenské vyrazy popisuy ur¢ity fad
skute¢nostt, jenz se lisi od toho, co je vidét na povrchu.

V bgzné teci jsou slova explanace a interpretace Casto pouZivang jako
synongma. V kontextu védy vSak byva explanace povaZzovana za vyskdek
zalgZzeny na ovéfitelné empirické analyze, pfi¢emzZ se v posledni dobé hyj-
ng diskutuje o tom, zda je viibec mozné vytvafet piesné analytické teorid
aplikovatelné pfi studiu naboZenstvi."”

12 Uziteny prehled biblické interpretace nabizi Robert M. Grant — David Tracy, A Short History
of Interpretation of the Bible, Philadelphia: Fortress Press *1984. [V &eském prekladu viz
napt. Manfred Oeming, Uvod do biblické hermeneutiky: Cesty k pochopeni textu, ptel. Filip
Capek, Praha: VySehrad 2001.]

13 K uziti perspektiv kognitivni v&dy viz napi. Pascal Boyer, Religion Explained, New York:
Basic Books 2001; E. Thomas Lawson — Robert N. McCauley, Rethinking Religion:
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Vyznam - pro koho?

Zit&jsi otax
Neexistuje

e stal koncept rozuméni dokonce
i a rozuméni odlisit." Kolem otdz-

1se o konven¢ni zpii-
ovat, a chyb-
¥, jichZ je tfeba se vyvarovat. Obvyklych pravidel dokazovan

Jednim extrémem je interpre
sob dokazovani. Existuj

Connecting Cognition and Culture, Cambridge: Cambridge University Press 1996; Jensine
Andresen (ed.), Religion in Mind: Cognitive Perspectives on Religious Belief, Ritual, and
Experience, Cambridge: Cambridge University Press 2001; Stewart Guthrie, Faces in the
Clouds: A New Theory of Religion, New York: Oxford University Press 1995. Piisobivou
analyzu toho, jak Ize niaboZenské chovini chdpat v kontextu evoluéni biologie, pfedklada
Walter Burket, Creation of the Sacred: Tracks of Biology in Early Religions, Cambridge:
Harvard University Press 1996. K historickym teoriim, které se snaZily naboZenstvi vysvét-
lit naturalisticky, srov. J. Samuel Preus, Explaining Religion: Criticism and Theory from
Bodin to Freud, New Haven: Yale University Press 1987.

14 ZKlasickych praci o spojeni interpretace a rozumeéni viz Gerardus van der Leeuw, Religion
in Essence and Manifestation, piel. J. E. Turner, New York: Harper and Row 1963, zejm.
kap. 107-109 [n&mecky original: Phdnomenologie der Religion, Tubingen: J. C. B. Mohr
(Paul Siebeck) 1933; v &eském prekladu je dostupné ¢ast nazvana ,,Epilogomena“ (kapito-
ly 109-110) in: Bfetislav Horyna — Helena Pavlincova, Déjiny religionistiky: Antologie,
Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc 2001, 264-271].

8li o okolnostech zlo¢inu, nebo rentgenolog, kdyZ prohlizi s
t{| nebo vylou¢il pfiznaky choroby, ¢i archeolog, ktery uréyj€, z jaké-

dle vlastniho pfani, bez o
k ¢emu slouzi. Jakykoli pfed

Interpretace jako forma chovani

Interpretace naboZenstvi nejsou jen Cisté intelektudlni zaleZitosti, ale
jsou také druhem socidlniho chovani, motivovanym socidlnim ¢inem. Pro
interpretaci je typické, Ze stejné jako jazyk obecné obsahuje i jistou ,,poli-
tiku* v mife, jeZ je podminéna vybojnou nebo obrannou roli, kterou inter-
pretacni postoj jedince hraje ve spolecnosti. Interpretaci miiZeme vyuZit
k tomu, abychom zadto&ili, vyvolali hadku, uvedli v&ci na pravou miru
nebo néco odmitli. Interpretace miZe byt smifliva, nebo provokativni,
diplomatick4, nebo troufala, vitézoslavné povznasejici, nebo pohrdavé
cynickd. Pomaha udrZovat zavedena stanoviska, nebo je nici, ¢asto jako
protikladna interpretace k té, jeZ se jevi jako nebezpend, povrchni nebo
rozpacCita. Nékdy vyrazi do ulic, jindy je skromni a podcefiuje se. Ve jmé-
nu interpretace (jsme okupanti nebo osvoboditelé?) jsou vedeny valky,
vyluCovani lidé ze spole&nosti, muceni a popravovani, jsou hubeny niro-
dy a mafeny Zivoty. V3ichni znaji zapas o interpretacni nadvladu mezi evo-
lucionismem a kreacionismem, marxismem a kapitalismem, katolicismem
a protestantismem.
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KaZzdé z interpretaci naboZenstvi se tedy musime ptat, Ceho chce doséh-
nout, a musime ji zafadit do kontextu, v jehoZ ramci je srozumitelnd a jehoZ
metody pouZiva.

Prehled

Nisledujici kapitoly se snaZi stru¢né pfedstavit nékteré hlavni zptsghy
intégpretace naboZenského Zivota a ukazat, jak jimi dané ramce odkrfvaji
rozdilrg aspekty pfedmétu studia. Nesnazil jsem se poskytnout ucelefy sou-
hrn modgrnich teorii ndboZenstvi, reprezentativnim vybérem jsem ghtél uka-
zat jejich lzmanitost.

Zatnemeg hlavnimi kritickymi pohledy na ndboZenstvi, protoZe ty pred-
stavuji problém\interpretace v dramatické podobé (2. kapttola). Napiiklad
podle Marxe a Frsuda je naboZenstvi ¢isté lidskym vytyOrem, iluzi, a jeho
pravé socidlni funkog je uplné jind, neZ si véfici mysi.

Potom se budemexabyvat tfemi hlavnimi kontexty, do nichZ je nabo-
Zenstvi typicky ,,pfekladipo™ témi, kdo v ném sg/A§i vaZznosti vidi predmét
moderni analyzy. Prvni je rqmec socidlni antrggologie, podle které je nibo-
Zenstvi vyrazem riznych sosjokulturnich Wodnot (3. kapitola). Druhy je
ramec hlubinné psychologie, podle niZ jsgfi naboZenské symboly odrazem
Zivota a vyvoje duse (4. kapitola)\TTetyramec je komparativné religionis-
ticky. Spatfuje v jednotlivych nabokgfiskych fenoménech vyjadieni nabo-
zenskych vzorci a typil, jeZ presahji Rranice jednotlivych kultur (5. kapi-
tola). Kazdy z t€chto ramcti si vygfofil viastni slovnik pro popis ndboZenstvi
a kazdy ma4 vlastni silu a pouZgfelnost.

NéaboZenstvi samoziejmg interpretuji takeNeho pfivrZenci (6. kapitola).
Podivdme se na to, jak righé nadboZenské filozofie — at uZ v uz§im nebo Sir-
S$im, univerzalistickém gmyslu — vysvétluji rozmayjtost ndboZenstvi a jaké
vlastni distinkce vytyareji mezi rovinami ndboZensRého rozuméni. JelikoZ
pohledy na néboZegfistvi zevnitf tvoii také soucést fenyménu interpretace,
jsou zde zahrug¥ spolu s teoriemi jeho kritik(l a badateN; z oblasti spole-
Censkych véd /aniz by nekteré z nich byly vice ¢i méné€ upigdnostiiovany.

Posledif kapitoly (7. a 8.) pfedstavuji zplisoby jak porozZymét rozma-
nitosti ing€rpretaci. Ukazuji totiZ jejich nevyhnuteln& kontextualxi povahu.
Obhajyji schopnost pluralitniho vidéni, které umozZiluje vyrovnat ¢ s roz-
dily fhezi riznymi pfistupy k ndboZenstvi. Tim se vytvafi pozitivniJyna-
mjcké védomi relativity, jeZ je zaloZeno na nevyhnutelné souvislosti Izezi
gostojemn interpreta a t&mi strankami naboZenstvi, které se dostanou do jehg
zorného uhlu.

2. Kritika nabozenstvi
jako vyzva

To, co je v ndboZenstvi pojimano jako bih, povaZuji jeho kritikové zp
iluzy Co je chapéno jako svaté pismo, maji za lidsky vytvor a v tradicj¢h,
které ygou podle naboZenstvi bozského plivodu, vidi systém dtlaku g/had-
vlady. COgje v ndboZenstvi chdpano jako vysvobozeni, interpretuji jeho kri-
tikové jakdfaleSnou jistotu.

Diky hlasym kritik( dostdva otdzka interpretace nabozensp¥i naléhavou
a dramatickou podobu. Ukazuji, jak pronikavou silu m4 intefpreta¢ni opti-
ka, kdyZ se to, co bylo po staleti povaZovéno za vé¢nou prgfdu, mize béhem
dne proménit v zaludpou fikci. Mrknutim interpretova gka se posvatné sta-
va viednim, boZska myc se méni v despotismus a z gbsolutniho je relativ-
ni. Jeden svét zmizi a je\gahrazen druhym. Bohoy€ jsou odhaleni a pojeti
svéta se naprosto pfevraci.

Abychom pochopili, co v& je pfi interprgfaci v sdzce, zaéneme piehle-
dem nejvlivnéjsich kritickych pshledii na #aboZenstvi.

Tim, Ze kazda nova teorie je W sv¢/podstaté protikladna stavajicimu
pohledu, pfedstavuje vyzvu hranicin(které diive nebylo moZno pfekrodit.
A v ptipadé€ nabozenstvi byly tyto fanise obzviaste nedotknutelné a v saz-
ce bylo neobycejn& mnoho. Cisy/Bibli jingk ne predepsanym zpisobem,
bylo v dobé silné cirkevni autgfity, v§im jinn neZ jednoduchou zéleZitos-
ti. Ateisté a hereticti filozofové nebyli pova?qvani za pouhé zbloudilce,
budili zdé3eni a odpor. Citkevni instituce se ¢aMo zufivé branily novym,
pfevratnym mySlenkdny/ Jako zbrang jim slouZily Natby, inkvizice, mude-
ni a rozsudky smirti. Phitaf Miguel Servet byl upalen 0 hranici v Kalvinové
Zenevé za to, Ze v, ozporu s troji¢nim dogmatem interjretoval Boha jako
»Nevyslovné Jegno“. Tento trest, jeden z mnohych v krvayé historii proti-
kladnych integpretaci naboZenstvi, dokldda, Ze tradi¢ni doginatické vykla-
dy nébozengtvi maji vysoce autoritativni a teritoridlni povahu

Kong€m osmnéctého stoleti zatala evropsk4 kultura prechizetN moder-
nim sgKularizovanym hodnotam. V dasledku hodnotového posunu'\e pro-
spegh védeckych objevix a socialni tolerance se nabozenské otazky Ixily
Cg4t&ji na strankach knih nez na popravisti. Objevil se i novy druh nonkdg-
formisti. Neslo tu pouze o teology odkléangjici se od zdvazné doktriny, nybr,



