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Uvodem

Jedna ze zdkladnich oblasti vyzkumu a teorie socidlni psychologie

»,Jednd se o pokus vysvétlit jak je mysleni, proZivdni a chovani jedince

ovlivnéno aktudlini ¢i predstavovanou pritomnosti ostatnich” (Allport, 1954)

Proces, kterym je jedinec ovliviien pfimo ¢&i nepfimo myslenim, prozivdnim a
chovdnim druhych.

Rozvoj hlavné po druhé svétové vdlce — hleddni odpovédi na otdzky, které
vyvolala genocida



Uvod (pokracovdni)

Zahrnuje postupy, kterymi jedinec ovliviuje postoje a
chovdni druhych

persuaze, kladeni poZadavkd, uplatiiovdni autority
Zahrnuje i procesy, kterymi jedince ovliviuje skupina a
spolecnost

konformita k normdm (skupinovym, spolecenskym)

Jednd se vlivy pusobici v béZzném kazdodennim zivoté



Typy socidlniho vlivu

konformita - zména, presvédceni ¢i chovani, kterd md za cil sjednoceni se
skupinovym ndzorem (vétsinou neprimy vliv)

vstficnost, ochota vyhovét - udéldm, co se mi rekne ;)

poslusnost — udéldm, co mi Fekne autorita; ¢asto jde proti vnitfnimu
presvédceni (pf. zména chovdani, kterd neni provdzena postojovou zménou;
primy vliv)

konverze — zména, kterd méni vnitini presvédcéeni

vliv minority — procesy, kterymi mald nebo mdlo vlivnd skupina méni postoje
majority



Klasické vyzkumy

Milgram (1963, 1974)
Asch (1955)

Moscovici
Zimbardo

Oblibené, citované, ¢asto soucdsti predstavy o
socidlni psychologii jako takové



Milgramova studie poslusnosti
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Aschova studie konformity
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Moscoviciho studie vlivu minority na
skupinovy ndzor

mirnd modifikace Aschova vyzkumu; spolupracovnici
vystupuji jako konzistentni mensina
maiji vliv protoze

narusuji vétsinovy ndzor

pritahuji pozornost na sebe jako objekt

pritahuji pozornost k alternativnimu reseni

vyreseni problému vyzaduje konsenzus

nuti respondenty ,,premyslet dvakrét



Limbarduv vézensky experiment
N

11 skupinovd dynamika
= studenti v rolich ,,dozorci“,
,vezni‘
o dynamika deindividuace
o1 eskalace; po tydnu ukonceno

o http://www.prisonexp.org/

o http://en.wikipedia.org/wiki/Stanford_prison_experi
ment

01 viz. napf. Zimbardo, P.G. Moc a zlo. Prahaq,
MoraviaPress 2005




Teorie socidlniho srovndavani
(Festinger, 1950, 1954)

testovani fyzické reality (pf. Jsou muzZi vyssi nez Zeny? —
Zmérme vysky). Jednd se o raciondlni pfistup a podle
Festingera preferovany zpUsob

existuje ale fada problémdy, které takto ovérovat nejdou. V
nich jsme zdvisli na testovani socialni reality (Vypaddm v
tomto obleceni priserné® — Zeptdm se ostatnich). Tento postup
zahrnuje ziskavdni zpétné vazby od subjektivné vyznamnych
druhych (referenéni skupina) s cilem redukovat nejistotu ve
vztahu k podstaté reality



Konformita — kdy a pro¢ podléhdme

o
Informacni socialni vliv Normativni socialni vliv
kdyz je situace nejasna &lovék jako socialni bytost chce
kdyz je situace kriticka byt prijiman skupinou
kdyZ jsou druzi ,odbornici® skupinovy vliv je vyrazné&jsi, kdyz
pfichazi od lidi, které mame radi
jak odolat: uvédomit si, Ze muj nazor
je stejné legitimni jako nazor druhych jak odolat: nebat se, ziskat
spojence; Cas od Casu je skupina
VIiv minority tolerantni ke Clenum jindy

je-li konzistentni, odolna a reagujici konformnim

na skupinove trendy



Vstricnost, ochota vyhovét (compliance)
-

1 nepromyslena konformita (mindless conformity)

nepromyslené prejimdni skupinovych a spolecenskych norem; kazdodenni
autopilot vedouci k ,,sprdvnému chovani*

Triky, které ji vyuzivaiji Jak odolat
= noha mezi dvermi m Znalosti
= zabouchnuté dvere m Promysleny vztah k principiim
= ,low ball® m Odpor
= ,ale to jesté neni vSechno"



Poslusnost ve vztahu k autoritée

o role normativniho vlivu, informacniho vlivu,

nedomysleni disledkd, fenomén ,,noha mezi dvermi®,

redukce nesouladu s autoritou

inné faktory

HE B B B B B& |§:

legitimita autority
rutina

role dobrého vychovani
blizkost autority
odosobnéni obéti
chybéni modell odporu

Jak odolat

zvysit osobni odpoveédnost
ziskat ostatni pro odpor
zverejnit utrpeni obéti

ptat se po motivech autority
fyzicka vzdalenost od autority
blizkost k obéti



Skupinové mysleni (groupthink)

Skupinové mysleni (groupthink)
pojem zavedeny Irvingem Janisem (1972)
popisuje chybnd rozhodnuti socidlni skupiny zapfric¢inéné skupinovymi tlaky

v rozhodovdni skupiny vede ke zhorseni efektivity mysleni, odtrzeni od reality
(reality testing) a nedostateéném zvazovdni etickych konsekvenci aktivit skupiny.

Skupiny zasazené timto fenoménem ignoruiji alternativy a maiji tendenci k
iraciondlnim aktivitdm dehumanizujicim jiné skupiny.
Skupiny jsou nachylnéjsi ke skupinovému mysleni v pfipadé, ze:

jejich élenové maiji podobné zdzemi a zkusenosti

skupina je izolovdna od ndazord ,,zvenku*

nejsou UplIné jasnd pravidla pro rozhodovdni v rdmci skupiny.



Symptomy skupinového mysleni

Janis uvazuje o osmi symptomech (pfiznacich) skupinového mysleni:

lluze nezranitelnosti

Skupina je uvnitf velice optimistickd a tenduje k akceptaci nednosnych rizik.

Kolektivni racionalizace

Clenové skupiny ignoruji varovné priznaky a nejsou ochotni zvazZovat své vychozi predpoklady.

Vira ve vnitini moralku

Clenové skupiny véfi v oprdvnénost svych ndzord a proto ignoruiji Sirsi etické a mordlni dopady svych rozhodnuti.

Stereotypizované pohledy na éleny jinych skupin
Negativni ndzory na ,,nepratele* vedou k presvédceni o nevyhnutelnosti konfrontace.
P¥imy tlak na vnitfni oponenty
Clenové skupiny jsou tlaeni k tomu, aby neprezentovali protiargumenty vi&i 2ddnému ze skupinovych nézord.

Avutocenzura

Pochyby a odlisné ndzory od skupinového konsenzu nejsou vyjadfovdny.

lluze jednotnosti
Vétsinové ndzory &i rozhodnuti jsou povazovdny za jednomysiné.
Samozvani ,strazci mysleni* (inkvizitofi)

Clenové chranici skupinu a jeji vedeni pred informacemi, které jsou problémové, nebo v rozporu se soudrznosti skupiny,
skupinovymi ndzory a/nebo skupinovymi rozhodnutimi.



Dynamika skupinového mysleni

Pfitomnost vyse uvedenych symptomU nemusi nutné vést k fenoménu
skupinového mysleni

Skupinové mysleni je pravdépodobnéjsi v soudrznych skupindch a za
vnéjsiho tlaku na kvalitu rozhodnuti.

or

Kdyz je tlak na jednotnost ndzoru dominuijici, jsou ¢lenové skupiny méné
motivovdni uvazovat realisticky nad moznymi alternativami.

V téchto skupindch skupinovy tlak vede nezodpovédnosti a iraciondlnimu
mysleni, protoze v takové skupiné je duilezitéjsi ndzorovd ,,jednotnost” nez
zvazovdani alternativ.

Rozhodnuti vychdzeijici ze skupinového mysleni jsou redlné méné uspésnd.



Priklady skupinového mysleni a jejich
dopadu (Janis)

1 Neschopnost predpovédét
japonsky Utok na Pearl Harbour za
2. svét valky

11 Eskalace vdlky ve Viethamu

1 NeUspésny pokus o zdchranu
rukojmich v Irdnu (...)




Priklady (2)

Spatny odhad rizik pFi letu raketoplanu Challenger
vice mj.:

Richard Feynman, R. To nemyslite vazné, pane Feynmanel,
Praha, Aurora 2001.




Skupinové mysleni a medidlni tlak

Prezentaci Zddoucich faktl leze vyvolat ,,Zddouci* ndlady
verejnosti (,,spin doctors®). Typické znaky:

nejsou zvazovdny opravdu vSechny alternativy

nejsou zvazovdny vsechny cile
nejsou opravdu zvazovdna moznd rizika preferované volby

neschopnost vracet se k pUvodné zavrhnutym fesenim
Spatnd informovanost

vybérové puUsobici ,,informacni Sumy*

neschopnost vytvdret pldny pro pokracovani

nizkd pravdépodobnost Uspésnych vysledki

Napadd Vds néjaky priklad? ;)



Skupinové mysleni - prevence

Vedouci skupiny mize docasné pridélit roli kritika kazdému ¢lenu skupiny
Vedouci skupiny mize na pocédatku brzdit prijeti jednoznacénych preferenci a
ocekavani

Kazdy z ¢lent skupiny se mize bézné vyjadrovat ke skupinovym vymezenim
problému ze svého pohledu a pfinosné ndpady jsou skupinou pFijimdany
MUzeme pozvat jednoho nebo vice ,,expertld* zvenku a ¢lenové skupiny
mohou pred nimi své ndpady obhdijit

Zkusenému a znalému ¢Elenu skupiny je pridélena role oficidlniho stourala
(tzv. d'dbliv advokdt) aby zpochybrioval predpoklady a pldany

Vedouci se ujisti, zda je dostatek ¢asu vénovdn hleddni problémU a
varovnych signdll, i od konkurenénich skupin a skupina a vedouci vytvdri i
alternativni scéndre zdméru konkurujicich skupin



