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Anotace

Bakalafska prace pojedndva o pedofilii, tj. erotické orientaci na nedospélé osoby
(déti). Zabyva se predevsim témi pedofilné orientovanymi lidmi, ktefi nepachaji
trestné ¢iny na ditéti ¢i détech a jejichz hlavni problém nespocivd v nutkani
k takovym cintim. Shrnuje historicky vyvoj pojmu pedofilie, jeho vymezeni a
kontext, uvadi psychiatrické teorie a pfedstavy o vyskytu, etiologii a 1é¢bé pedofilie.
Popisuje spolecenské souvislosti — vztah pedofilie k trestné cinnosti (sexudlni
zneuzivani déti, vyroba ¢i prechovavani détské pornografie), kulturné-historickou
podminénost spolecenskych norem, vyznam a uZzivani pojmu v médiich, vefejném
povédomi a legislativé. Zaobira se redlnym Zzivotem lidi s pedofilni orientaci,
utvafenim jejich osobni identity a popisem, prevenci a feSenim uskali a problémii,
které muize tato odliSnost pfindset jim nebo lidem v jejich okoli. V zavéreéné casti se
prace pokousi formulovat podnéty k zamysleni adresované rodi¢tim déti, pedofilné
orientovanym jedinctim i vSem ostatnim lidem.
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Abstract

The bachelor’s thesis deals with paedophilia, an erotic attraction to immature people
(children). It deals mainly with those paedophile-oriented people who do not commit
criminal acts involving child or children and whose main problem does not consist
in urge to such acts. It summarizes the genesis of the concept of paedophilia, its
specification and context, and features psychiatric theories and ideas about
incidence, etiology and treatment of paedophilia. It describes the social context —
relation of paedophilia to criminal activity (child sexual abuse, production or
possession of child pornography), cultural and historical conditionality of social
norms, the meaning and usage of the term in the media, social awareness and
legislature. It portrays real life of people with paedophile orientation, formation of
their personal identity and considers description, prevention and solution to
difficulties and problems which their differentness may bring to them or people
in their surrounding. In the final part, the thesis tries to frame recommendations
to children’s parents, paedophile-oriented persons as well as all other people.
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Predmluva

Pedofilie patfi k nejcastéji zminovanym sexudlnim deviacim (v aktudlni
odborné terminologii parafiliim). V povédomi mnoha lidi je pod pojmem pedofil
zakofenéna predstava clovéka, ktery je détem nebezpecny, protoze touzi po
sexudlnich aktivitdch s nimi, pfi¢emz tuto svoji touhu nékdy musi nutné realizovat
a néjakému ditéti tak ubliZit, a proto by mu mélo byt v jakémkoliv kontaktu s détmi
zabranéno. Byva davan do souvislosti s pojmy jako nasilnik, prznitel, vrah déti...

KdyzZ jsem se poprvé osobné setkal s clovékem, ktery se mi pozdéji svéftil, ze je
pedofil, neshledaval jsem na ném nic zvlastniho. Byl to student pedagogické fakulty,
do studia pomérné , zazrany”. Jeden z mala téch, se kterymi jsem si padl do oka —
velmi jsme si rozuméli a nasSel jsem v ném zahy vyborného pritele a kamarada.
Netusil jsem vSak, Ze se v ném skryva jedna zdsadni vlastnost. Jednoho vecera, kdyz
jsme si povidali na hloubava témata, se mi svéfil. Zacal sice opatrné, ale stejné€ byl
muj Sok znatelny. Do té doby jsem se totiz vZdycky s pedofilii a potazmo s pedofily
setkal jen prostfednictvim médii a zprdv z cernych kronik. Zacal mi vysvétlovat, ze
uz zhruba od 13 let citi, Ze se mu mald dévcata (tehdy ve véku 7-8 let) libi , tak néjak
vic”. Sam tomu nerozumel, ale podvédomé tusil, co by si o ném jeho kamaradi
mysleli, kdyby jim fekl, jaké divky se mu libi. Pedofilni orientaci si pfiznal, kdyZz mu
bylo 20 — zamiloval se tehdy do desetileté divky. KdyZ jsem se ho ptal, pro¢ se mi
sveril, fikal, Ze uz to nemohl vydrzet — vadilo mu, Ze jsem se mu svéfoval
s nékterymi soukromymi vécmi, které jinym lidem nefikdm, a on sam takovou
pomérné zasadni véc tajil a pochyboval, zda bych ho bral za dobrého kamarada
i poté, co bych se o ném dozvédél, Ze je pedofil. Zacal mi pak vysvétlovat podrobnéji,
co citi. Popisoval, Ze se mu malé divky , ukrutné” libi. Trapilo ho, Ze si pod pojmem
pedofil lidé vybavi ¢lovéka, ktery détem ublizuje, pfitom on nikdy nevidél davod,
pro¢ by mél détem ublizovat — pro¢ by mél nicit krdsu, kterou v nich vidi. Znal jsem
jej v té dobé jiz velmi dobfe, nemél jsem proto divod pochybovat, zda je pravda, co
mi fikd. Zde tento strucny pribéh skoncim, ale chtél bych se k nému vratit a
dopodrobna jej probrat, bude-li to mozné, v praci diplomové.

Osobnost kamardda mi uz tehdy nezapadala do mezi lidmi pomérné
rozSiteného obrazu, ktery jsem v té dobé o pedofilii a pedofilech také samozfejmé
meél. Po svéfeni jsem se sam sebe ptal: Kdyz je pedofilie vSude zminovana jako
nebezpeci pro déti, nakolik je mtj kamaradd détem nebezpecny? Obavy o déti, které
maji asi vSichni lidé, se v tu chvili zcela pfirozené probouzely i ve mné. NemtzZe on
té divce, kdyZ je do ni zamilovany, néjak ubliZit? DokaZe se vZdy ovladnout?



Tyto vnitfni otdzky ve mné vyvolaly predevsim potiebu ziskat vice informaci.
K sexuologickym otdzkam jsem mél vzdy o néco bliz — maminka je gynekolog, a
Casto tak probirdme nejriznéjsi témata, kterd se pohlavniho Zivota lidi tykaji. Zeptal
jsem se ji tedy, zda nema k tématu néjakou odbornou literaturu. V knihkupectvich a
knihovnach jsem nahlédl do odbornych knih, zapatral jsem i na internetu. Zjistil
jsem, Ze odborné literatury je poskrovnu — casto jsem nalezl jen par radkt, které
o pedofilii pojednadvaly velmi struc¢né, letmo a mnohdy rozporuplné. Nejriznéjsi
publikace, vcéetné odbornych, vétSinou bud zahy piejdou k tématu pohlavniho
zneuzivani déti, jako by bylo s tématem pedofilie totozné, nebo zminuji pedofilii jen
v kratkém odstavci, kde se ¢asto uchyluji pouze k popisu jejich negativnich projevii a
nasledkt. Prace renomovanych sexuologti sice snad pokazdé uvadéji, ze pedofilné
orientovanych lidi, ktefi se se svou odliSnosti vyporadavaji bez toho, aby porusovali
spolecensky chranéné zajmy, a z nichZ néktefi jsou dokonce détem mimorddné
prospésni, zije mezi ndmi nejspi§ mnoho, pritom se ale zadny sexuolog témito

,nekriminalnimi” pedofilné disponovanymi jedinci nikde podrobnéji nezabyva.

Deficit v tomto sméru je patrny i v Ceské republice — doposud se neobjevila
zadna prace, ktera by komplexné a pokud mozno také objektivné shrnovala vsechny
aspekty, které se pedofilie tykaji. Proto jsem se nakonec rozhodl, Ze se v rdmci studia
na Katedfe rodinné vychovy a vychovy ke zdravi, kde je obsahem studijniho planu
mimo jiné i kurz zdkladt sexuologie a kde se také budouci pedagogové pripravuji na
vyuku sexudlni vychovy, pokusim zpracovat bakalafskou praci, kterd by o pedofilii
pojednala komplexné, predevsim s ohledem na situaci nekriminalnich pedofilné
disponovanych osob, a kterda by zminény deficit alespon castecné zmirnila, byt

samoziejmé nemuiZe suplovat nedostatek skutecné odborné pozornosti a literatury.



Uvod

Cesta za poznanim pedofilie je pracna a zdlouhavd, zatimco emocni reakce
nelibosti, které jsou vzbuzovdny zpravami o abnormalnich sexudlnich projevech,
jsou okamzité. Touto parafrdzovanou myslenkou, jejimZ ptivodnim autorem je Ales
Kolafsky, chci zacit pojednani o nelehkém a predsudky zatizeném tématu pedofilie.
Jeho uchopeni neni snadné. Jedna se totiz o téma kontroverzni, zaroven svym
zplisobem populdrni i tabuizované. U kaZdého tabuizovaného a soucasné také
bulvarizovaného tématu vznika riziko, Ze povédomi lidi bude skutec¢nosti ponékud
vzdalené. Pokusit se v této situaci formulovat jiny ndzor, nez vétSinovy, byva proto
problematické.

Vefejnost se o pedofilii, stejné jako o ostatnich parafiliich, dovida
z hromadnych sdélovacich prostredkii vétSinou jen jednostranné — na zakladé popisti
osob, které spachaly sexualni delikt. Casto je navic za pedofila oznacen kazdy ¢lovék,
ktery sexudlné obtézoval dit€, ackoliv je pedofilie sexuologicky diagnostikovana
u mensiny pachatelt pohlavniho zneuzivani. Neni proto divu, Ze se pojem pedofilie
stal v povédomi verejnosti oznacenim sklonu ke zneuzivani déti, nezfidka téZ pfimo
synonymem pro pohlavni zneuzivani déti. Naproti tomu odbornici z fad sexuologti
mezi pedofilii a pohlavnim zneuZzivdnim déti vétSinou rozliSuji — casto uvadéji, ze
mnoho pedofilné orientovanych lidi se dokdze se svou odliSnosti vyrovnat a svym
chovanim neprekracovat obecné respektované pravni a moralni normy. Je patrné, ze
vyznamy, ve kterych je pojem pedofilie uzivan, jsou rtzné. Zcela intuitivné tak
vyvstane, s ohledem na téma této prace, zdkladni otdzka: Co tedy pojem pedofilie
vlastné znamend? Z rozsahu prvni kapitoly, ve které uvadim zdkladni aspekty
pedofilie, 1ze vytusit, Ze odpovéd na tuto otdzku neni tak tiplné snadna.

V této praci se primarné nezaméfuji ani na krimindlni nebo patologické
aspekty, které byvaji davany s pedofilii do spojitosti a na které jinak obvykle byva
celé téma redukovano, ani na polemiku tykajici se obhajoby ¢ odsudku
konsensudlnich (souhlasnych) sexudlnich aktivit s détmi a studie ¢i spekulace o mifte
jejich skodlivosti. Zaméfuji se pfedevSim na situaci téch vice ¢i méné pedofilné
orientovanych osob, které svym chovanim nehodlaji zpochybriovat obecné
respektované pravni a mordlni normy a jejichz zdsadni problém nespociva
v ,neovladatelnosti pud@i”, ale v obtiznosti tkolu celit pfedsudkiim a najit vlastni
identitu a Zivotni cestu. Krimindlnich rizik, kterd s pedofilii mohou souviset
(napfiklad sexudlni zneuzivani déti ¢i problematika détské pornografie), se ovsem
také dotknu.



V préci se snazim o vyvazeni pomyslnych vah, jejichzZ ramena jsou na jedné
strané zatiZena celospole¢enskym odsouzenim pedofilie (které je ovSem zpusobeno
spiSe obecné rozsifenym vyznamové nespravnym uchopenim pojmu), na strané
druhé jsou vyvazovana pedofily samotnymi a lidmi, ktefi bez ohledu na svou vlastni
sexudlni orientaci dokdazi situaci pedofilti alesponi ¢aste¢né pochopit a vnimat je
spravedlivé, s pfiméfenou vstficnosti a sympatiemi. Na obou pomyslnych stranach
se vSak nezfidka objevuji sklony k neobjektivnim, zjednodusujicim, pfipadné téz
hyperbolizujicim pfedstavam, které nakonec ve svém dusledku objektivni realitu
deformuji. Napfiklad néktefi pedofilové maji tendenci sklouzavat k tvrzeni, Ze Zadny
skutecny pedofil by détem nikdy neubliZil (coZ je podobné prehnané, jako kdyby
nékdo tvrdil, Ze skutecny heterosexudl by nikdy neubliZil Zené), zatimco oponenti jiz
samotny sexualni kontext, v némz je pojem pedofilie zkonstruovan, pouzivan a
chapan, povazuji za diikaz toho, Ze cokoliv, co by mohlo byt projevem pedofilie, je
a priori amoralni, odsouzenihodné a trestné.

Jak si mutZeme takového pedofilné orientovaného c¢loveka predstavit?
Zkusenosti vnimavych odbornikii i pedofilti samotnych ukazuji, Ze skutecnost byva
prosta — na tvod si zkusme predstavit dospélého muze, ktery se bez svého pficinéni
namisto do dospélych Zen zamilovava do déti — divek nebo chlapct, citi k nim lasku,
naklonnost, touzi byt v jejich pfitomnosti, navdzat s nimi vztah. Vibec pfitom
nemusi jit o n&jaké napodobovani ,sexudlnich” & ,partnerskych” vztaht. Clovék
s pedofilnimi dispozicemi ani nemusi tyto vztahy hned pojmenovavat slovy jako
,zamilovanost”, ¢asto je mtize vnimat jako poslani vénovat se détem, jako schopnost
pratelstvi a citové blizkosti s nimi ¢i jako pocit Stésti a naplnéni z casu s nimi
straveného.

V praci se pokousim popsat, jak takovy vztah pedofilné orientovaného
clovéka s ditétem vznikd a jaké ma aspekty. Pfipadovymi studiemi nékterych
pedofilti, které kontaktuji pres internet, bych se chtél v ramci kvalitativniho
zkoumani ob$irnéji zabyvat v praci diplomové, kterd by na tuto bakalafskou praci
navazovala.

Samotny fakt ,neobvyklosti” pedofilni lasky s sebou zadkonité pfinasi urcité
problémy. Ackoliv v Zivoc¢isné fiSi miizeme pozorovat nejriznéjsi a z naseho
pohledu bizarni formy vztahti, zd4 se, Ze v pfipadé lidskych partnerskych vztaht
mame tak néjak ,pfirozené a automaticky” jasno v tom, jak by mély vypadat.
I samotny pedofil' mtize vnimat, Ze to, co citi, neni uplné bézné. Je otdzkou, proc
zrovna city s erotickym rozmérem vuci détem povaZujeme v nasi kultufe za

1 Pojmu pedofil (v muZském rodé) uzivdm v celé bakalafské praci nerozdilné jak pro oznadeni
pedofilné orientovaného muZe, tak i pro oznaceni pedofilné orientované Zeny.
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neobvyklé, zatimco v nékterych jinych kulturach (nebo i v jinych etapach nasi vlastni
historie) na nich nic neobvyklého spatfovano byt nemusi. Stoji také za povSimnuti, Ze
redlné vztahy pedofili k détem jsou Casto povazZovany za zdravé a prirozené a jsou
vysoce spolecensky ocenovany, pokud nebo dokud si je pozorovatel nespoji se
slovem pedofil. Zda se, jako by byl vétsi problém s konotacemi a predsudky
spojenymi s timto slovem neZ se samotnou vlastnosti, kterou oznacuje.

Znalost tématu je diileZitd i pro pedagogy. Ucitel mizZe byt pfinosem nejen
tim, kdyz odhali pfipad zneuzivaného ditéte, ale také tim, Ze pfipravi mladez a déti
k tomu, aby se dokazaly lépe vyrovnat se svou vlastni sexualitou. V soucasné dobé
jiz byvaji déti na zakladnich skolach informovany o tom, Ze lidska sexualni orientace
nemusi byt nutné heterosexudlni — Ze muzZe byt i homosexudlni. TéZce opomijenou
oblasti vSak ztstavaji ostatni odliSnosti sexuality, obvykle nazyvané terminem
sexudlni deviace. Déti byvaji maximalné upozornény na nebezpedi zvenci (jenz jim
hrozi ze strany dospélych ,ichylaki”), nikoliv vSak uz na to, Ze i ony samy ¢i jejich
kamaradi se mohou ocitnout v situaci, kdy se budou vyrovnavat s parafilni
odlisnosti své vlastni sexuality.

V zavérené ¢asti se pokousim formulovat podnéty k zamysleni ¢i doporuceni,
ktera povazuji v kontextu tématu prace za diileZité a prinosné. Cela bakalafska prace
pak muzZe byt pfinosna nejen pro ¢tenare, ktefi se o téma zajimaji, ale téz pro ty, ktefi
doposud — vzhledem k deficitu komplexnich informaci o pedofilii — neméli moznost
zabyvat se tématem do hloubky ¢i premyslet o téch aspektech pedofilie, o nichz se
bézny cloveék diky tomu, Ze jsou mimo zorny tthel médii, obvykle nic relevantniho
nedozvi, a pokud ano, tak jen v tutrzkovitych naznacich.

Zdroje, ze kterych erpam informace, jsou velmi omezené — v Ceské republice
se nekrimindlnimi aspekty pedofilie systematicky zatim nikdo nezabyval. Informace
cerpam z odbornych publikaci a ¢lankt, laickych ¢lankd, internetovych diskuznich
for i osobnich stranek obsahujicich zazitky, zkuSenosti a nazory jak lidi pedofilné
orientovanych, tak i jinych lidi s vaznym zajmem o toto téma.
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1. Co je pedofilie?

Nekteti lidé maji k détem zoldst ndpadnou ndklonnost, kterd svou intenzitou anebo nékterymi ze svijch
projevii vybocuje z mezi béznosti. Ziskali ji bez svého pricinéni. Nékdy se takovym lidem tikd pedofilové. (Host,
2002)

Zavedeni pojmu pedofilie

Pro stovky lidskych vlastnosti ¢i projevii Zddné zvlastni oznaceni nemdame.
Neni to davno, co tomu tak bylo i v pfipadé€ pedofilie — po dlouha staleti, az do tfeti
¢tvrtiny 19. stoleti, se bez tohoto pojmu lidstvo obeSlo, pfi¢emz prvni zmifované
moderni pokusy o rozliSeni homosexuality a heterosexuality jako vrozenych sklont
predchdzely jen zhruba o 20 let (Kertbeny, 1869).

Termin paedophilia erotica poprvé pouzil rakousko-némecky psychiatr
Richard Freiherr von Krafft-Ebing ve svém dile Psychopathia sexualis (1886). Oznacil
jim sexudlni ndklonnost vici prepubescentim. PouZil pfitom ptvodné staroreckého
vyrazu paidofilia (modopidiax) = laska k détem, slozeného ze slov pais (raic) = dite,
chlapec a filia (ptAwx) = laska, pratelstvi.

Krafft-Ebing za typické pro paedophilia erotica povazoval intenzivni citovy
vztah a genitalni vzruSeni — Lustgefiihlen (pocity radosti, slasti), seelische Befriedigung
(duSevni uspokojeni) a Reize (ptivabnost, pfitazlivost), zatimco sexudlni styky s détmi
povazoval pro pedofilii za netypické a pro ilustraci povahy pedofilie si nejvice cenil
kazuistik tykajicich se osob vysSich moralnich kvalit. Krafft-Ebing vychazel z toho, Ze
pedofilie ve vétsiné piipadd neni pri¢inou zneuzivani (v tehdejsi terminologii
prznéni) déti, pokud neni viile oslabena (jinou) duSevni poruchou. BéZné projevy
pedofilie vSak byly mimo jeho zorny thel, v kazuistikdch uvadi hlavné extrémni
pripady napfiklad muzského ¢i Zenského orgasmu jiz z pouhého pohledu na dité,
nestastné zamilovanosti vedouci az k Silenstvi, atd.

, Krafft-Ebing popsal sexudlni deviace na zikladé extrémnich &i bizarnich krimindlnich
pfipadii” (Weiss, 2002). Vychazel tedy z vnéjsich (pozorovatelnych) projevi lidi, ktefi
piekracovali béZné uzndvané spolecenské normy. Ty i dnes mimo jiné urcuji
,normalnost” nebo ,perverznost” toho kterého jedndni ¢i predstav. Sexudlni
naklonnost k détem, navic téZz spojena se sexudlnim kontaktem, vSak v réiznych
historickych dobach a rtiznych kulturach nebyla vzdy povazovéna za perverzi; o tom
bude pojednano pozdéji v samostatné kapitole.
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1.1. Definice

»Pedofilové” a zvldsté ,pedofilie” jsou nejasné pojmy, uzivané ve velmi rozlicnych vyznamech.
Plivodné jimi byl myslen , ten, kdo miluje dité”. Pak vstoupily do hry erotické a sexudlni konotace: , Ten, kdo citi
erotickou ptitazlivost viici détem”. To je dnes spravnd definice. (Gieles, 2001)

Definice pedofilie vznikaly a vznikaji pfedevSim z potfeby pojmenovat to, co
presahuje dobovou pfedstavu o normalité nebo co nelze snadno vysvétlit pomoci
jinych pojmt. Proto je pojem pedofilie vétSinou definovan a uZivan pro oznaceni
néceho, co se od ,normalni sexuality” zdsadné lisi, a definice se opiraji zejména
o problémové symptomy pedofilie, nikoliv o vlastni esencidlni podstatu a dynamiku
pedofilnich dispozic. Pfiznivéjsi projevy pedofilie jsou casto pouzivany v klinické
diagnostice nebo odborném popisu pedofilie, nebyvaji vSak soucdsti samotné
definice. Paradigma oboru tak samo konstruuje a fixuje pfedstavu o tom, Ze nékteré
typické projevy jsou povazovany za jaksi vedlejsi, akcidentalni, zatimco za definujici
jsou zpravidla povaZovany pouze kriminalni a patologické aspekty. Z ideologické
zatéze pak vyplyva i predstava, Ze pokud se pedofilie oznaci jako sexudlni deviace, je
tim zdtraznén jeji patologicky aspekt (ten predel i na novéjsi termin parafilie), zatimco
oznaCeni za sexudlni orientaci je vnimano jako snaha srovndvat pedofilii
s homosexualitou, kterd patologizujici nalepku nemad. Termin deviace je navic
pivodné spojen s psychoanalytickymi teoriemi o vzniku perverzi a inverzi
v prubéhu psychosexudlniho vyvoje, zatimco termin orientace se obvykle pouziva
k oznaceni vrozené a trvalé dispozice, za niz je dnes pedofilie modernimi sexuology
vesmeés povazovana.

Doposud se védci neshodli na objektivni ostie ohranicujici definici pedofilie.
Nebyl ostatné popsan ani zadny pfiznak, ktery by byl pro pedofily naprosto
specificky. Pedofilie se projevuje pfedevsim tak, Ze v sobé ¢clovék citi jakousi zvlastni
naklonnost k détem. Jenze pfesné definovat pocity je prakticky nemozné, protoze
kazdy ¢lovék je jiny, a tudiz i zdanlivé stejnou véc kazdy vnima vZdy alespor mirné
rozdilné.

Ze hranice mezi pedofilem a ,nepedofilem” neni ostrd, dokladaji nékteré
vyzkumy. Briere a Runtzova (1989) zkoumali 193 vysokoskolskych studentii
dobrovolnik®; 21 % uvedlo sexudlni pfitazlivost k nékterym détem, 9 % pfiznalo
sexudlni fantazie zahrnujici déti, 5% s témito fantaziemi masturbovalo a 7 %
pripustilo realizaci sexudlniho kontaktu s ditétem, kdyby se mohli vyhnout odhaleni
a potrestani. K podobnym vysledktim dospéli také Smiljanichova a Briere (1996),
ktefi zkoumali soubor 99 muzt a 180 Zen, pfi¢emz sexudlni pfitazlivost alespon
k jednomu ditéti pfipustilo pfibliZzné 3 % Zen a 22 % muzt. Hall (1995) zkoumal
dobrovolniky falometricky; v souboru 80 dospélych muzi, z nichz 20 % pfiznavalo
néjakou sexudlni pfitazlivost k prepubertdlnim divkdm, skoro tfetina (32,5 %)
vykazovala ve vztahu k heterosexudlnim prepubertdlnim objektim stejnou nebo
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vétsi miru sexualniho vzruseni nez ve vztahu k dospélym objektiim. Pfitom u vSech
tfi soubori dobrovolnikii je pravdépodobné, ze malokdo z téch, ktefi pfipustili
urcitou sexualni pritaZlivost k détem ¢i ve vztahu k nim vykazovali pfevaZujici miru
sexudlniho vzruSeni, se sim bude povazovat za pedofila. Zalezi zfejmé na tom,
s jakou intenzitou se pedofilni dispozice v daném clovéku projevi, nakolik mu
vstoupi do Zivota a zda si takovy jedinec reaktivitu vici détskym objektiim viibec
pfiznd. V této souvislosti je neméné zajimavé zjisténi Freunda (1965, 1972), ze pii
vizudlni stimulaci obrdzky nahych prepubertdlnich divek falometricky reaguiji
penilnimi tumescencemi i muzi s nepedofilni objektovou preferenci, i kdyz
samozfejmé v mnohem mensi mife nez v pfipadé vizudlni stimulace obrazky nahych
dospélych zen. Zda se tedy, jakoby ,kousek” pedofilie mél v sobé témér kazdy
clovek, avsak vlivem nejrtiznéjSich okolnosti se u rtiznych lidi projevuje rozliénymi
zptisoby a v rozdilné mife, takze vétSinou za pedofilii neni ani oznacena.

Wikipedie, ¢lanek Pedofilie (2009) k vyse citovanym vyzkumtm uvadi, Ze ,se
zaméiuji izce na genitdlni projevy pedofilie. Citové a vztahové projevy pedofilie (schopnost
zamilovat se do déti a citové k nim p¥ilnout, pocit naplnéni a stésti ze vztahu s nimi) hraji sice
v praxi Casto pfi stanoveni diagnozy pedofilie rozhodujici roli, avsak ve vyzkumech je ze
spolecenskych i metodologickych divodii neni mozné odlisit od socidlné akceptovanych a
ocertovanych citil a vztahii interpretovanych obvykle jinak nez jako projev pedofilie.”

Priklady definic

Uvedme si zde nékolik ptikladi definic pedofilie z riznych zdroji:

[1] Krafft-Ebing (1886, str. 417) zahrnul pod pojem pedofilie pfipady, u kterych
shledal kromé nespecifického , dédi¢ného zatizeni”, coz byl oblibeny univerzalné
pouzivany pojem psychiatrie té doby, tfi dalsi specifické spolecné znaky:

— Naklonnost k nedospélym osobam druhého pohlavi? se jevi jako
primarni (oproti , prostopasnikovi”); souvisejici predstavy jsou
nenormalni a se silné zdtiraznénymi pocity radosti, slasti a rozkoSe.

— Deliktni akty aZ na jeden pfipad spocivaji v pouhém necudném
osahavani a onanizovani obéti. Nicméné vedou k uspokojeni
dotycného, i kdyZ u néj nedojde k ejakulaci.

— Pedofilové jsou nevzrusivi sexualni pritazlivosti dospélého jedince, na
némz provadéji koitus pouze faute de mieux (z nedostatku néceho lepsiho)
a bez dusevniho uspokojeni.

[2] , Pedofilie je sexudlni deviace, pfi nizZ jsou objektem zajmu devianta déti.” (Bartak
a kol., Encyklopedicky slovnik, 1993)

omosexualni pedofilii povazoval Krafft-Ebing za vzacnou; vice pozornosti ji vénoval az pozdéji.
2H 1 dofil 1 Krafft-Eb ti j 1 déj
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[3] ,,Pedofilie — med. psych. sexualni tchylka, pfi niZ jsou zneuzivany déti.” (Kraus a
kol., Novy akademicky slovnik cizich slov, 2005, str. 607)

[4] , Pedofilie patii k spolecensky vysoce nebezpecnym poruchdm chovani. Dopousti
se ji ¢lovék, ktery své sexudlni chovani, pfipadné sexudlni uspokojeni vztahuje
k nezletilym détem.” (Novotna a Kremlickova, Kapitoly ze specidlni pedagogiky
pro ucitele, 1997)

[5] , Pedofil je jedinec sexudlné zaméfeny na déti ve véku 5-12 let. Jsou vSak zndmy
téz ptipady, kdy se pedofil uchyluje i k sexu s nemluvnaty. Pedofila vzrusuje
nezralost objektu (chybéni pubického ochlupeni a prst u divek, u homosexuélnich
pedofilti i nepfitomnost ejakulace). Pedofil si vétsinou s détmi velice dobfte
rozumi, proto také casto pracuje ve skole, na détskych tdborech apod.” (Sexus.cz:
Sexuologicky slovnik, heslo Pedofilie, 2009)

[6] ,Pedofilie (pedophilia), pederosis; dle MKN-10 fazeno mezi poruchy sexudlni
preference; zaméfeni na déti, nejcastéji prepubertalniho n. ¢asného pubertalniho
véku, objevuje se u obou pohlavi, zhruba u 1-2 % populace, vice ve stari; vybér
partner(i je hetero- ¢i homosexudlni, castéjSi je u heterosex. muzti, objekty jsou
u nékt. pouze divky, u jinych pouze chlapci, pfip. obé pohlavi; pedofilové obvykle
dobfe komunikuji s détmi, ziskavaji si je darky a pozornostmi, zastraSovanim a
hrozbou nuti dité o p. styku mlcet; trestny cin, je-li ditéti méné nez 15 let;
pedofilové maji zpravidla zachovanou preferenci pro dospélé sex. partnery, ale
protoze jsou jimi chronicky frustrovani, obraceji se na déti jako na nadhradni
objekty.” (Hartl a Hartlova, Psychologicky slovnik, 2000, str. 403)

[7]1 ,Pedofilie: Sexudlni ldska k détem, sexudlni preference déti, obvykle
prepubertélnich. Existuje v heterosexudlni i v homosexudlni formé. Nejcastéjsi je
u heterosexudlnich muzi. (...) Pedofilné orientovany jedinec ma casto dobrou
schopnost komunikace s détmi, ziskava si je darky a pozornostmi. V opacnych
pripadech pouziva zastrasovani a hrozby, které svym obsahem jsou natolik
ucinng, Ze dité o pedofilnim aktu mléi. (...) Pedofilné orientovanych je cca 1-2 %
populace. Cast&ji postihuje muZe.” (Capponi, Hajnova a Novak, Sexuologicky
slovnik, 1994, str. 94)

[8] , Pedofilie: Nazev pochdzi z feckého pais (hoch, dité) a z feckého philds (milovnik).
Pedofil je tedy milovnik déti. U této deviace jde o erotické (erotosexudlni)
zaméfeni na objekty v prepubertalnim véku (tedy na chlapce a divky bez znaki
dospivani). Nejcastéjsi je zde zaméreni na déti ve véku 5-12 let. Pedofilové jsou
lidé, kteti preferuji jak fyzickou nezralost objektu (...), tak i jeho détské chovani”
(Weiss, 2002, str. 74). Dale Weiss zminuje i riizné autory, ktefi pedofilii vysvétluji
jako sociosexudlni nezralost nebo do pojmu pedofilie zahrnuji i nahrazkové
chovdni zaméfené na déti, uvadi podle Brzka (1999) pedagogicko-esteticky
komplex jako dulezité diagnostické voditko pfi zjiStovani pedofilie, cituje
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Koléarského a Brichcina (2005), podle nichz je pro pravou pedofilii charakteristicka
pedofilni proceptivita casto v uzitecnych rolich vi¢i ditéti, atd.

[9] , Pedofilie je v odborném pojeti trvald nebo dlouhodoba naklonnost ¢i reaktivita
s erotickym rozmérem prevazné nebo vylucné vii¢i nedospélym chlapciim nebo
divkam. Clovék, u néhoZ je takova naklonnost rozeznana, byva nazyvan pedofil.”
(Wikipedie, oteviena encyklopedie, ¢lanek Pedofilie, 2009)

[10] , Pedofilie je naklonnost ¢i reaktivita (zpravidla s erotickym rozmérem) vuci
nedospélym chlapcim nebo divkam, ktera se zpravidla projevuje citovou
naklonnosti, intenzivnéjsim prozivanim nebo potiebou citové vyznamnych vztaht
k détem, schopnosti se do nich zamilovat, obvykle téz specificky vyssi genitalni
reaktivitou nebo touhou po fyzické blizkosti nebo orgasmickych aktivitach
ve vztahu k nim.” (ABZ.cz: slovnik cizich slov, heslo Pedofilie, online cit.
11. fijna 2008)3

Na prvni pohled si mtZeme povSimnout, Ze definice jsou rozdilné, misty i
rozporuplné.

Krafft-Ebingova ptivodni a nejstarsi definice [1] zfetelné klade hlavni diraz na
pocity radosti ¢i slasti (Lustgefiihlen), duSevni uspokojeni (seelische Befriedigung) a téZ
na puvabnost objektu (Reize). Krafft-Ebing dvakrat rozliSuje autentickou paedophilia
erotica od nahrazkového sexudlniho chovani: poprvé kdyZz popisuje, Ze do pedofilie
nespada nahrazkové sexualni chovani vii¢i détem, podruhé kdyz popisuje, Ze pokud
ma pedofil sexudlni styk s dospélou osobou, je to pro néj nahrazkové chovani, které
jej pIné dusevné neuspokojuje. O explicitné sexudlnim kontaktu se Krafft-Ebing také
zminuje, ale predevsim kvuli zdtGraznéni, Ze typicky nejde o souloz, ale , pouze” o
nepenetrativni formy kontaktu. Z pfedchoziho (zde necitovaného) textu kazuistik je
ovSem zfejmé, Ze ani tyto formy nepovazuje Krafft-Ebing za nezbytny pfiznak.

Definice Encyklopedického slovniku [2] je pfili§ stru¢nd. Neuvadi, o jaky
zdjem se jedna. Sltivko deviant je zde nadbytecné — je prece jasné, Ze nositel sexudlni
deviace je sexudlni deviant; toto oznaceni nositele sexualni odchylky miva mezi
lidmi pejorativni zabarveni. Navic slovo deviace je v sociologii vzité pro deviantni
chovani, a tedy asociuje odliSnost sexudlniho zaméteni s nepfijatelnym chovanim.

Definice Nového akademického slovniku [3] je zcela chybna. Pfi pedofilii
nemusi byt zneuzivany déti a zneuzivani déti nemusi souviset s pedofilii. Autofi

3 Zde uvedena verze definice pedofilie dle ABZ.cz s datem citace 11. fijna 2008 jiz neni k datu vydani
této bakalaiské prace aktudlni; ke dni 20.dubna 2009 ABZ.cz uvadi definici podle Nového
akademickeého slovniku cizich slov. Zfetelné se zde ukazuje nevyhoda otevienych encyklopedickych
zdrojii — pomérné dobrou definici mtize témét kdokoliv pfepsat a naprosto tak zménit vyznam pojmu.
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slovniku se nedrZeli ptivodniho odborného vyznamu slova, ale podlehli pokleslému
uzivani slov s koncovkou ,-filie” pro oznacdeni sexudlnich praktik, nikoliv erotického
zaméfeni.

Definice z knihy Novotné a Kremlickové [4] je rovnéZz zcela nepresna.
Pedofilie neni porucha chovani (tudiz se ji nelze dopustit) a o jeji spolecenské
nebezpecnosti 1ze pochybovat — Weiss (2002) uvadi, Ze mezi nami Zije nejspis mnoho
pedofilné orientovanych lidi zcela v souladu se spole¢enskymi normami.

Definice dle Sexuologického slovniku Sexus.cz [5] je vcelku spravnd, je vSak
do ni zapletena zminka o ,sexu s nemluviaty” (tedy aktivité pro pedofily zcela
netypické) namisto toho, aby se definice seri6zné zabyvala skuteénymi projevy
pedofilie a rozliSenim pfipadného pedofilniho zaméfeni na nemluvnata (nepiofilii).

Podobnda zkratovita spojeni, jako jsou uvedend v definicich [3], [4] a [5],
mohou v ¢lovéku, ktery citi erotickou ndklonnost k détem, skutecné vytvaret dojem,
Ze nema jinou moznost, nez né¢jaké dité sexudlné kontaktovat. Pedofilie vsak
neimplikuje zneuZziti ditéte, zaroven pokud nékdo sexudlné kontaktuje dité, nejedna
se vzdy o pedofilné orientovaného ¢lovéka.

Slovnikové heslo z Psychologického slovniku Hartlovych [6] vzniklo zjevné
z Casti pfevzetim stejné nedoloZenych tvrzeni z hesla Pedofilie v Sexuologickém
slovniku [7], pfi¢emZz v ramci zkracovani bylo vypusténo naptiklad slovo liska, stejné
jako vSechna dalsi relativizujici fakta. Heslo [6] obsahuje v tivodu vcelku racionalni
jadro definice, avSak nasleduje n€kolik vyzkumy nepodloZenych tvrzeni (napfiklad
udaj o vyskytu v populaci, o castéjSim vyskytu u heterosexudlnich muzti) nebo
obecné pochybnych tvrzeni (napf. o castéjSim vyskytu ve stafi). Zminény jsou i
pozitivni projevy pedofilie, avSak pouze v kontextu zaludného chovani v ramci
krimindlniho scénéfe ziskdvani pozornosti déti za tcelem jejich zneuziti, pficemz
Hartlovi ve své definici [6] sloucili dva protikladné scénafe ze Sexuologického
slovniku [7] do scénafe jediného.

Weiss (2002) [8] ve své monografii pfedstavuje celou Skalu rtznych pojeti.
Celkové se vSak jeho pojeti velmi blizi Krafft-Ebingovu, navic rozsahle popisuje i
uzitecné projevy pedofilie ve vztazich s détmi. Zretelné rozlisuje ,,pravou” pedofilii
od ,nahrazkové” a zfetelné rozliSuje sexudlni styk s détmi od erotického zaméfeni na
déti. Pfiznacné je i to, Ze Weiss, podobné jako Krafft-Ebing, pouziva ptivodni,
nezkresleny vyznam slova eroticky.

Formu zidjmu a téZ objekt zdjmu pedofila uvadi spravné definice [9]
Wikipedie, oteviené encyklopedie, v rozsifené podobé pak i definice [10] slovniku
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cizich slov ABZ.cz. Jsou nejblize definicim uvadénym v relevantnich odbornych
sexuologickych textech (napf. Berlin, 2000; Edwards, 2004, Musk a Swetz,* 1997;
Jones,® 1990; Weiss, 2002) a zaroven i plivodnimu Krafft-Ebingovu vymezeni pojmu.
Pedofilie zde neni ani v nejmensim definovana jako sex s détmi. Definice ABZ.cz [10]
sice uvadi touhu po orgasmickych (sexudlnich) aktivitdch s détmi, avSak pokud
nékdo po nécem touzi, nemusi to znamenat, Ze tuto svou touhu nékdy zrealizuje.

Posledni dvé definice, které pedofilii vymezuji jako erotickou ndaklonnost
k détem, povazuji za spravné a v této praci se k nim pfiklanim. Na jejich zdkladé
bychom mohli ve vsi strucnosti charakterizovat pedofila jako clovéka, ktery citi
erotickou pfitazlivost viici détem.

Vékové aspekty definice

Definice pedofilie se lisi také podle toho, jak vymezuji vék déti, objektli
naklonnosti. Nékteré definice hovori pouze o prepubertalnich détech bez jakychkoliv
znamek dospivani (takové definice byvaji motivovany zejména pranim definovat
pedofilii tak, aby se nijak neprolinala s ,normalni” sexualitou), jiné definice zahrnuji
do pedofilie i ndklonnost k dospivajicim, zejména v rané puberté. Rovnéz naklonnost
k velmi malym détem (kojenciim c¢i batolatim, pripadné i predskolakim) byva
nékdy vycleniovana do samostatného pojmu odliSovaného od pedofilie (napf.
nepiofilie nebo infantofilie). Néktefi autofi pracovné rozliSuji vice vékovych pasem —
naptiklad Kurt Freund rozliSoval fimskymi ¢islicemi I az III podle vékového pasma
rtizné typy efebofilie (zaméfeni na dospivajici chlapce). Podobné i néktefi jini autofi

pisi o pedofilnich orientacich v mnozném ¢isle a nikoliv o jedné pedofilni orientaci.

Host (2002) uvadi, Ze zfejmé pro vétsinu pedofilt jsou déti nejkrasnéjsi tésné
pfed pubertou a v rané puberté. Weiss vymezuje pedofilii charakteristickym
rozmezim 5-12 let. Krafft-Ebing zminuje v souvislosti s pedofilii jak kazuistiky
soustavné naklonnosti k pétiletym détem, tak i naptiklad k divkam ve véku 5-10 let
nebo k chlapctim v rozmezi 10-15 let — zfejmé si byl védom, Ze cilova vékova pasma
jsou u raznych pedofild odlisna. O rozdéleni pedofilie podle véku pojednava
podrobnéji kapitola nize. Zda se pro rtizna vékova zaméfeni zvoli spolecny nazev
pedofilie, nebo zda se pouzije specializovanéjsi terminologie, je vSak z vécného
hlediska nepodstatné.

4 ., Pedofilie je sexudlni orientace charakterizovand sexudlni pfitazlivosti k détem.” (Musk a Swetz, 1997)
5 Mezigeneracni pfitazlivost Cisti dospélych miize pfedstavovat Zivotni ‘orientaci’ spise nez patologickou
neptizpiisobivost.” (Jones, 1990)
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Prolindni pedofilie s ,normalni” sexudlni orientaci

U pedofilnich muzii je zdjem o Zeny nizsi nez o dévcitka nebo o chlapce. Muz s normdlnim sexudlné
motivacnim systémem reaguje v sestupném pofadi nejvic na dospélé Zeny, méné na dospivajici divky,
na dévcdtka a nejméné na chlapce. (Brichcin in Alexa, 2002)

Pedofilie se do urcité miry s ,normadlni” (vétSinovou) sexudlni orientaci
prolind. Toto prolinani je dvojiho druhu. Prvnim je situace, kdy pedofil do urcité
miry apetuje i dospélé jedince. Druhym typem prolindni je situace, kdy pedofil
apetuje dospivajiciho jedince ze svého pohledu jesté jako nedospéle dité,® byt ono jiz
ma sekunddrni pohlavni znaky ve vyvinu, zatimco teleiofil (tj. clovék orientovany na
dospélé jedince) apetuje téhoz dospivajiciho jedince uz jako dospélého pravé proto,
Ze sekunddrnimi pohlavnimi znaky jiz v urcité mife oplyva. Z touhy po vztahu
s dospivajicim chlapcem ¢i divkou nebo ze schopnosti zamilovat se do néj ¢i do ni
proto nelze automaticky usuzovat, Ze je dotyény pedofilné orientovan.
U dospivajicich jedinci jiz jsou sekunddrni pohlavni znaky v mensi ¢i vétsi mire
pritomny, zaroven vSak nékteré jejich projevy mohou byt jesté détské. ZaleZzi na
subjektivnim posouzeni — zda se doty¢né(mu) divka ¢ chlapec libi, protoze je
Castecné jesté ditétem, ¢i zda je to pravé proto, Ze se z ni/néj stava plodna Zena ¢i
pohledny muz. Ostatné neni vyloucené ani to, Ze krasa dospivajictho clovéka
pfitahuje pedofila stejnym zpusobem a stejnymi dusSevnimi pochody jako clovéka
zaméfeného na dospélé.

Pokud nékdo navaze vztah s nedospélym objektem, jesté to neznamend, Ze je
pedofilem. Casto se mtizeme setkat na rtiznych diskuznich férech se situaci, kdy je
dospély muz pfiznavajici lasku ke ctrnactileté divce oznacen za pedofila a slovné
odsouzen. Totozné oznaceni uvadéji téz néktefi novinafi v ¢lancich o zneuziti nebo
znasilnéni stejné mladé divky. V naSich zemépisnych Sitkach vsak ¢trndctileté divky
jiz obvykle maji sekundarni pohlavni znaky v pokrocilém stadiu vyvoje, stejné tak
jejich rysy chovani jiz nejsou prevazné détské. Takové divky sice mohou jesté nékteré
pedofily pfitahovat, mnohem pravdépodobnéji vSak budou apetovany clovékem
zaméfenym na dospivajici nebo dospélé.

Z psychologického ani biologického hlediska neexistuje ostrd hranice mezi
ditétem (nedospélym jedincem) a jedincem dospélym. Stejné€ jako nelze z hlediska
»spolecenské konformity” odpovédét konkrétnim udajem na otdzku, od kterého
veku divky se lze do ni zamilovat, nelze jednotlivému jedinci pfisoudit pfesnou
(vékovou) hranici, kdy by se pfipadny zdjem o vztah s nim dal z hlediska pedofilie a
teleiofilie rozlisit. Je tedy otdzkou, zda umélé striktni oddélovani pedofilie od
,normalni” vétSinové sexudlni orientace, jak se o to nékteti sexuologové pokouseji, je
spravné, kdyz urcité prolinani je zde patrné.

6 Pojem dité v kontextu tématu prace pouzivdm pro oznaceni nedospélého jedince se specifickymi
détskymi projevy. Tuto ,, definici ditéte” zde uvadim pfedevsim proto, aby nedochazelo k zaménovani
s pojmem dité, jak jej definuje nap¥. Umluva o pravech ditéte (1991), kde je za dité povaZovana osoba
mladsi osmnacti let.
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1.2. Je pedofilie nemoc?

Je prece uvedena v oficidlnim seznamu nemoci, a ten délali odbornici! JenZe: o tom, co je a co neni
nemoc, nerozhoduji lékati, ale clovék a jeho okoli, tedy rodina, pritelé a neptitelé, obec, spolecnost. Je-li nékdo
spokojen s tim, jaky je, a Zije spokojené v souladu s ostatnimi na svém misté ve svété, miize klidné psat levou
rukou, mit krevni skupinu XXL, Sest prstil na kazdé ruce, spdt zavésen nohama na stromé a povidat si s holuby,
a nikdo to nemust povazovat za nemoc. Ovsem jakmile zacne takovy clovék mit ze své jinakosti traumata nebo se
sousedi budou citit obtéZovini, omezovdni a ohroZeni, vlastnosti se stanou nemocemi. (Host, 2002)

Desata revize Mezinarodni klasifikace nemoci MKN-10 uvadi v ¢asti Poruchy
osobnosti a chovani u dospélych polozku F 65.4 — pedofilie. Podobné americky
Diagnosticky a statisticky manual DSM-IV uvadi pedofilii v bodé 302.2.

Na zdkladé fazeni pedofilie do vySe uvedenych klasifikaci nemoci se diskuze,
zda pedofilie je ¢i neni nemoci, miZe zdat zbyteénd. AvSak samotné uvedeni
néjakého pojmu v mezinarodni klasifikaci nemoci nemusi znamenat, zZe pfislusny
stav poruchou skutecné je, zaroven také neuvedeni néjakého pojmu, stavu ¢i jevu
neznamenad, ze poruchou byt nemtze. Jako pfiklad uvedme homosexualitu. Ta byla
v DSM uvadéna do roku 1974, v MKN do roku 1992. Jejim zafazenim ¢i pozdéjsim
vynétim z obou uvedenych seznamii nemoci zajisté nedoslo ke zméné podstaty ¢i
povahy néklonnosti a cith homosexudlné orientovanych jedincti. I dnes vSak néktefi
z nich zakousi diky své odliSné sexudlni orientaci nejriiznéjsi prikofi a nepochopent,
¢i sami mohou mit tézkosti s prijetim vlastni mensinové sexudlni orientace,
nasledkem ¢ehoz mohou byt rtizné problémové stavy, jez mohou mit v nékterych
vyhranénych pripadech aZ charakter (dusevni) nemoci.

Néktefi kritici diagnostického systému upozornuji, Ze v pfipadé vsech
parafilii, podobné jako v pfipadé homosexuality nebo i ,normalni” sexudlni
orientace, nema povahu dusevni poruchy sama struktura sexuality, nybrZ navazujici
psychické nebo socidlni problémy, které se mohou vyskytovat jak v kombinaci
s normalni sexualitou, tak v kombinaci s parafilni sexualitou, nebo které jsou spojeny
s mensinovym postavenim a obdobné problémiim jinych mensin.

Fog (1992) vysvétluje celou Skélu pfiznakt, jakymi jsou napfiklad extrémné
stereotypni, nepruzné a nekontrolovatelné sexudlni chovani, nahlizeni na partnera
jako na objekt misto jako na subjekt a nerealistické predstavy o potencidlnim
partnerovi, jako projevy tzv. syndromu izolované mensiny, za jehoz hlavni pficinu
povazuje nedostatek identifikacnich vzort. DalS$imi projevy jsou nekriticka
internalizace (sebenapliujici se proroctvi) deviantnich scénarti chovani, jak jsou
prezentovany ve vefejném povédomi i v predstavach nékterych odbornikii, a
amplifikace deviaci, tj. frustrace, socidlni stigmatizace, nizkd sebetcta, zneuzivani
lé¢iv i drog, asocidlni chovani ¢i extremismus, deprese i sebevrazedné sklony. Lécba
syndromu izolované mensiny sebepfijetim a kontaktem se skupinou lidi s podobnou
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parafilii podle Foga vétsinu téchto problémt zmirfiuje nebo odstranuje, zatimco
samotné parafilie je dle néj nesmyslné 1écit, protoZe pokusy o jejich lécbu mivaji
Skodlivé az tragické nasledky.

Rovnéz Moser a Kleinplatzova (2005) tvrdi, Ze Zadné parafilie nenapliuji
samy o sobé znaky duSevni poruchy, protoze neklinické studie jedinct
s neobvyklymi sexudlnimi zdjmy ukazuji, Ze tito jedinci jsou od ,normofilnich” (tj.
lidi s ,normalni” sexualitou) nerozliSitelni, a ani klinické studie nerozpoznaly
skupinu, kterd by méla spolecného cokoliv jiného nez sexudlni zajem. Jednotlivci sice
mohou zazivat a zaZivaji psychiatrické problémy vztahujici se k jejich sexualnim
zajmUm a chovani, avSak problémy (distres, dysfunkce) vztahujici se k parafilikiim
jsou obdobné problémim vztahujicim se k normofilikim a jsou obsazeny
v nesexualnich diagnoézach.

V odborné diskusi (Karasic a Drescher, 2006) oponenti zminovali jako
argumenty pro uvedeni parafilii mezi poruchami jednak potfebu z psychiatrického
hlediska urcovat, jaké chovani je normalni (Robert L. Spitzer), a také potfebu chranit
parafiliky pfed trestnim stithanim a spiSe je 1é¢it nez trestat (Paul Jay Fink).

Weiss (2002) v avodu své knihy uvadi, Ze v rozliSeni deviaci a psychické
choroby ¢&i poruchy, v definici sexualniho zdravi i v definici vlastni sexualni deviace
pretrvavaji nejasnosti. Dale piSe: ,,Podle obou v soucasnosti pouzivanych mezindrodnich
klasifikaci nemoci (DSM-1IV i MKN-10) Ize parafilii povaZovat implicitné za poruchu pouze
v pfipadech, kdy zpiisobuje svému nositeli distres a osobni Ci socidlni problémy. Z tohoto
hlediska by naptiklad egosyntonni nekrimindlni pedofil (tedy pedofil, ktery je — na rozdil od
pedofila egodystonniho — vnitiné se svou odlisnosti plné srovnany a je schopen napliiovat své
potieby nékterou socidlné akceptovatelnou ndhradni sexudlni aktivitou) vlastné nebyl
deviantni, a to presto, Ze by ze sexuologického hlediska vykazoval celoZivotni preferenci déti
jako sexualnich objekti.”

Pokud budeme povazovat za esencidlni podstatu pedofilie dispozici
definovanou v kapitole 1.1. dle Wikipedie (¢lanek Pedofilie, 2009) jako , trvalou nebo
dlouhodobou ndklonnost ¢i reaktivitu s erotickym rozmérem prevazné nebo vylucné
vici nedospélym chlapciim nebo divkam”, pak ta sama o sobé nemtZe byt nemoci.
Za nemoc byva pedofilie oznacovdana v momenté, kdy svou pritomnosti ptisobi
nositeli nebo jeho okoli problémy, prestoze nebyva jejich pfimou pric¢inou — za tu lze
povaZovat spiSe nositelovu osobnostni ¢i socidlni nevyzralost, snizenou schopnost
empatie nebo sebeovladani, vnitini nevyrovnanost s vlastni odliSnou sexudlni
orientaci, pfipadné objektivni obtiZnost za danych okolnosti najit pfijatelné
sebeuplatnéni a identitu.
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1.3. Rozdélenti pedofilie

Nektefi pedofilové maji obzvldsté radi chlapce, jini maji spi§ smysl pro krdsu a povahu dévcitek.
U nekterych je ndklonnost naléhavéjsi v psychické roviné, u jinych v télesné. Asi pro vétsinu pedofilti jsou
nejkrdsnéjsi déti tésné pred pubertou a v rané puberte. (Host, 2002)

Rtizni autofi rozdéluji pachatele sexualniho zneuzZivani déti, pro néz zpravidla
chybné pouzivaji oznaceni pedofil, do rtaznych skupin a podskupin, napf. na
preferencni, situacni, sadistické apod. (in Douglas a Olshaker, 1999; Seikowski, 1999;
Hoffmann, 1996, Knight et al., 1985; Ward et al., 1995; Abel et al., 1985; Howells,
1981). Vychazeji pfitom pouze z vyzkumi okolnosti sexudlnich zneuziti déti a
projevll jejich pachatelti; pouze preferenéni pedofilové tematicky spadaji do
problematiky pedofilie jako sexualni orientace. V téchto rozdélenich vsak zcela chybi
pedofilové, ktefi se sexualniho zneuzivani nedopoustéji — takové skupiny zohlednuje
déleni na krimindlni a nekrimindlni pedofily, pfipadné na klinické a neklinické
skupiny pedofilti. Pedofily lze délit také podle toho, jaky maji teoreticky nebo
prakticky postoj k sexudlnim kontaktiim s détmi nebo k jinym otazkam.

Z hlediska zaujeti pohlavim lze pedofilii rozdélit na dvé podstatné skupiny:
heterosexudlni a homosexudlni. Adekvatné tomu odpovidaji pojmy girllove a
boylove, které pouzivaji pedofilové ve svych komunitach.” Dochdzi vSak mezi nimi
zaroven k vyznamovému ocistovani ptivodniho pojmu pedofilie, ktery je ve velké
c¢asti spolecnosti vniman pejorativné a pouzivan nekorektné pro oznaceni sexudlnich
aktivit s détmi. Nékdy byva uvaZovana i bisexualni pedofilie; o té podrobnéji niZe
(viz téz nepiofilie).

Pedofily 1ze dale délit na egosyntonni a egodystonni:

Egosyntonni pedofil je se svou odliSnou sexualitou vyrovnany, tspésné ji
integroval do své osobnosti jako soucast svého ja, zije v souladu s tim, co citi, a
nezaziva vnitfni rozpor s mordlnimi normami spolecnosti v té podobé, v jaké si je
osvojil. I egosyntonni pedofil ovéem miuze zaZivat konflikty vii¢i vnéjsimu svétu
(tlak predsudk, blizkého okoli, vefejného minéni nebo statni moci), ale je schopen
jim jako integrovana osobnost celit.

Naproti tomu egodystonni pedofil se svou odliSnou sexualitou bojuje, chce
byt ,,normalni”, nechce si odliSnost pfiznat, spole¢enské normy pro néj znamenaji
neprekonatelnou pfekazku na cesté k osobnimu stésti.

7 Pouzivani pojmu girllove a boylove synonymicky pro oznaceni heterosexudlni ¢i homosexudlni formy
pedofilie je v podstaté nespravné, protoze koresponduje s pfevahou pedofilii — muzii. Pedofilni Zena
apetujici divky sama sebe ziejmé zafadi pod pojem girllove. Korektni vyznam pojmu girllove resp.
boylove je tedy ndklonnost k nedospélym divkdm resp. chlapcim bez rozliSeni, zda se jedna
0 homosexualni ¢i heterosexualni formu naklonnosti.
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Jemnéjsi déleni pedofilie podle véku preferovanych objektii si vétSinou
zavadi a pfesnéji definuje kazdy autor nebo autorsky tym podle svych potieb.
PribliZné je mozné rozliSovat nasledujici:

Nepiofilie oznacuje zaujeti pro kojence a batolata. Tito pedofilové vétsinou
rozliSuji mezi pohlavimi méné, daji se tedy povazovat za bisexudlni. Podle nazoru
Brichcina a Kolafského (2000) je to pravdépodobné zptisobeno tim, Ze somatické i
behavioralni intersexudlni rozdily jsou u takto malych déti zanedbatelné (mnohdy
lze poznat holéicku v kocarku jen diky ndusnicim). Déti po zacatku puberty je
zajimaji méné, casto viibec.

Infantofilie se nékdy pouzivd jako synonymum nepiofilie, jindy pro
naklonnost ke star$im pfedSkolnim détem.

Pedofilie v uzsim smyslu je zaméfeni na prepubertdlni déti v mladsim
Skolnim véku (se sttedem zajmu kolem 9 let).

Zaméteni na déti na pocatku puberty (se sttedem zdjmu cca 11-13 let) je sice
mozna nejtypictéjsim pedofilnim zaméfenim, avSak zaroven jiz z nékterych definic
pedotfilie vybocuje, protoZe mu nejsou na prekazku prvni znamky dospivani. Nékdy
muZe byt takové zaméfeni diagnostikovano jiZ jako hebefilie nebo efebofilie.

Hebefilie resp. efebofilie oznacuje naklonnost k dospivajicim jedincim
Zenského resp. muzského pohlavi. Pro oznaceni lesbické hebefilie se nékdy uziva
pojem korofilie. Hebefilie ¢i efebofilie leZi na pomezi mezi ,normalni” gynekofilii
(orientaci na dospé€lé zZeny) ¢i androfilii (orientaci na dospélé muze) a pedofilii.
Nékteti odbornici zde rozliSuji vékovad pdsma zijmu jemnéji (napiiklad jiz
zminovany Kurt Freund rozliSoval tfi pasma efebofilniho zdjmu, Kolafsky (2008)
podle stejného principu rozlisuje tfi pasma heterosexudlni adolescentofilie). Zejména
zaméfeni na mladsi dospivajici jedince byva jesté bézné razeno k pedofilii. Po
biologické strance mohou byt tito nedospéli jedinci jiz plodni, ackoliv jejich télesny
ani duSevni vyvoj nenti jesté zcela ukoncen.

1.4. Vyskyt v populaci

Vyskyt pedofilie v populaci neni znam. Nékteré odhady uvadéji asi 1 az 2 %
populace (napf. Sexuologicky slovnik autortt Capponi, Hajnova a Novak, 2000),
Okami (in Levine, 2002) odhaduje 1 %, bohuzel tyto tdaje nejsou podloZeny zadnym
relevantnim vyzkumem a zlstavaji tak pouhou spekulaci. RovnéZz lze pouze
spekulovat, zda je v populaci vice homosexudlnich nebo heterosexudlnich pedofilti.
Avsak na zakladé vyse (v kapitole 1.1.) uvedenych studii, v nichz Briere a Runtzova?
(1989), Smiljanichova a Briere (1996) ¢i Hall (1995) uvadéji priblizné pétinu muz ze

8 Autofi poznamenali, Ze vzhledem ke spolecenské nepfijatelnosti podobnych pfiznani lze
predpokladat, Ze skutecné pocty budou jesté vyssi.
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zkoumaného souboru, ktefi prfiznali néjakou sexudlni pfitazlivost k détem, se lze
domnivat, ze pedofilni dispozice budou pravdépodobné vlastni pomérné velké ¢asti
populace.

Zasadnim problémem, komplikujicim urceni alespon pfiblizného vyskytu
pedotfilie v populaci, je dosavadni neshoda védcii na takové definici pedofilie, ktera
by pedofily od ,nepedofilti” ostte rozliSila, predevSim z hlediska miry reaktivity na
détské objekty. Toto rozdéleni by meélo v ramci diagnostiky zahrnovat také
negenitalni erotické projevy (specifickou citovou ndklonnost k détem, schopnost
zamilovat se, apod.), je proto otdzkou, zda by pravé z diivodu obtizné diagnostiky
negenitalnich erotickych projevi takové exaktni rozliSeni bylo viibec mozné.

Pedofilie se nevyhybd Zadné socidlni skupiné lidi. Je rovnomérné zastoupena
ve vSech spolecenskych vrstvach, ndbozenstvich a rasach, i kdyZz samozifejmé
ovliviiuje volbu profese i jiné aspekty zivotniho stylu, ¢imZ mohou vznikat
nerovnomérnosti — Weiss (2002) naptiklad uvadi, Ze se pedofilové casto velmi dobre
uplatiiuji v zaméstnanich spojenych s kontaktem s détmi. V posledni dobé dochazi
k odhalovani pfipadt Sifeni nebo pfechovavani détské pornografie. Velmi casto se
objevi v médiich zprdva, Ze mezi zadrzenymi jsou ,lékafi, bankéfi, obchodnici,
nezameéstnani, pravnici, politici, ucitelé, atd.” Kromé ucelu Sokovat verejnost, Ze se
v nékterych spolecensky vyznamnych a odpovédnych funkcich vyskytuji ,,amoralni”
jedinci, podava takova zprava relevantni informaci pfedevsim o tom, Ze pedofilie je
zastoupena ve vsech spolecenskych vrstvach bez vyrazného rozdilu.

Vyskyt pedofilie u Zen

Vyskyt parafilii u Zen se obecné udava jako podstatné méné casty nez u muzi.
Weiss (2002) k této problematice zminuje, Ze nekonformni sexudlni projevy Zen
vnima spolecnost podstatné tolerantnéji. Navic parafilni Zena je pravdépodobné vice
nez parafilni muz schopna realizovat své odliSné sexudlni potfeby na fantazijni
urovni nebo v rdmci partnerského vztahu. RovnéZz falometrickd diagnostika neni
u Zen v pripadé vulvopletysmografie dostatecné spolehliva. Weiss pfipomina, Ze je-li
Zena nositelkou parafilie, je malokdy delikventni; v tvodni ¢asti své monografie vSak
uvadi obdobné tvrzeni obecnéji bez rozdilu prislusnosti k pohlavi.

Wikipedie, ¢lanek Pedofilie (2009) k vyskytu pedofilie u Zen uvadi, Ze ,pedofilii
Zen se témér zadné vyzkumy nezabyvaji mimo jiné i proto, Ze genitdlni erotické projevy jsou
u zen méné zietelné a priznacné. Citové a vztahové projevy viici nejen vlastnim, ale i cizim
détem jsou od Zen ocCekdviny a jsou mnohem sndze povazovdny za piirozené a normdlni i
v pripadech, kdy by obdobny kontakt nebo vztah ze strany muze byl jiz povaZovin za
podezrely nebo nepatiicny.”

Host (2002) vysvétluje, Ze se malokterd Zena povazuje za pedofila ,nejspis
proto, Ze pokud se rada mazli s détmi nebo pokud touzi vice po détech nez po manzelovi a vidi
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v nich hlavni smysl svého Zivota, povaZuje se to za normalni.” Liddel (2009) zastava
podobny pohled: ,Zena, ktord citi ldsku k defom a aj ju nejakym spdsobom fyzicky
prejavuje, je v nasej spolocnosti na rozdiel od muzZa vnimand bez podozrenia.”

Maloktera Zena se bude povazovat za pedofilni i z toho divodu, Ze fyzicky
projev sexudlniho vzruSeni nemusi byt pro ni samotnou na prvni pohled patrny,
zatimco muz vzhledem k specifickému somatickému charakteru vnéjsich pohlavnich
organti si je své erekce vétSinou védom a snaz si tak miZe vsimnout, co bylo pri¢inou
toho, ze se sexualne vzrusil.

1.5. Etiologie

O etiologii sexualnich deviaci, tedy i pedofilie, toho sexuologie nevi mnoho,
respektive témer nic. Existuji pouze jisté modely a domnénky, sami sexuologové
priznavaji, Ze zatim nemaji k dispozici komplexni a vSeobecné uznavanou koncepci
vzniku a vyvoje sexudlnich deviaci. Weiss (2002) uvadi na patnact riznych druht
etiologickych modelti. S nékterymi etiologickymi teoriemi pedofilie se zde kratce
seznamime:

Behavioralni modely

Laws a Marshall (1990) uvadéji piiklad klasického podminovani — pro
nezkuseného mladého muze, ktery svou prvni sexudlni zkuSenost ziska ze styku
s malou holci¢kou (ditétem), se hlas, télesny vzhled ditéte apod. stanou podnétem,
ktery u néj mtize vyvolat sexudlni vzruseni (podminénou odpovéd na podnét).

V pripadé modeld socidlniho uéeni se miizeme setkat s teorii, kdy jedinec,
ktery je v détstvi sexudlné zneuzivan, sdm tento vzor pfebira a dopousti se
v dospélosti sexualniho zneuZzivani. Pokud pomineme zavadeéjici ztotoZnéni pedofilie
se sexualnim zneuzivanim déti, tuto teorii nabourava fakt, ze velka cast téch, ktefi
byli v détstvi zneuziti, se sexualniho zneuziti déti nedopousti, a Ze zneuzivani se
dopoustéji i ti, ktefi v détstvi zneuZiti nebyli (Weiss, 2005, str. 22). Otazkou je i p¥ilis
siroka definice ,zneuzivani” - tedy zda naprfiklad ucast v konsensudlni sexudlni
aktivité v détstvi mtze vést ke skutecnému zneuzivani v dospélosti, nebo naopak
zda ten, kdo je obéti skutecného zneuziti v détstvi, by tim do své dospélosti mohl
ziskat schopnost ,, pozitivniho” erotického vztahu k détem.

Genetické modely

Obecné genetické predpoklady pro mensinové erotické zaméreni, tedy i pro
pedofilii, nejsou ani prokazany, ani vyvraceny. Weiss (2002) se domniva, Ze vrozené
dispozice budou pravdépodobné hlavni pri¢inou vSech variaci sexuality.
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Evolucné biologické modely

Quinsey a Lalumiére (1995) tvrdi, Ze zdkladem pedofilie je porucha v detekci
tvaru téla (poméru pasu a boki1), ktera zptisobuje, Ze detektor véku, nastaveny na
signaly typu hladkost kiize, lesklost vlasii a pohyblivost, neni patficné utlumen.

Mealeyova (2000) uvadi, Ze pedofilie by mohla byt jakousi strategii k ziskani
exkluzivniho pfistupu k Zeng, a tedy i k jejimu genetickému potencidlu, po celou
dobu fertilntho véku. Pokud by bylo toto vysvétleni spradvné, apetence
prepubertalnich a adolescentnich divek by byla z evolu¢niho hlediska smysluplna.

Model sexualné motivacniho systému

Kolafsky a Brichcin (2000) lidskou sexualitu neinterpretuji jako unitarni pud,
ale jako motivacni systém. Lidska sexualita je sexudlné motivacni systém (SMS)
vzajemné propojenych dil¢ich motivacnich stavii (DMS), které se projevuiji selektivni
responzivitou. Autofi se v ramci sexodiagnostiky zaméfuji na zkoumani
proceptivity, tedy uvodnich pregenitdlnich projevii sexudlniho chovani (laicky
,namlouvani”). Kolafsky (2008) rozdéluje sexudlni variace’® na ty, které jsou
zpusobeny:

A) atypickou naplni sexualné motivacniho systému,
B) koordinac¢ni anomalii,
C) absenci casti SMS.

Pedofilii pfitom fadi do kategorie A, pfi¢emz jeji podstatu vidi v obsahové netypické
(pedofilni) atraktivité (skotacivé, hravé chovani déti) a proceptivité. Zaroven
zdaraznuje dtileZitost proceptivnich (negenitalnich) projevii pedofilie pro jeji
diagnostiku.

Naproti tomu hebefilii Kolafsky fadi do kategorie C — popisuje typické
hebefily tak, Ze objektové jsou zaméfeni gynekofiln€,* avSak protoZe maji defekt
v proceptivni fazi sexuality, jsou jejich reakce kompatibilni s reakcemi dospivajicich
divek, které jesté proceptivni fazi vyvinutou nemaji, a proto se hebefilové prekotné
snazi o intimitu, zejména vizudlni. Tato teorie je ovSem v diisledcich velmi podobna
zavrzenym psychoanalytickym teoriim, které jakékoliv odlisnosti sexualniho
zaméfeni vykladaly napiiklad jako nezralost, nebo teoriim, které preferencni
pedofilii zaménuji za nezdrzenlivost ¢i ndhrazkové sexudlni chovani. Kolarsky ve
svych tivahach o hebefilii opomenul (oproti jinym svym textiim) zminit otazku, zda
vedle jim popisované , hebefilie C* neexistuje také ,hebefilie A”, kterd se projevuje
specifickou hebefilni proceptivitou.

9 Kolatsky (2008, str. 19) zavadi termin sexudlni variace pro kterykoliv typ sexudlni orientace, tedy i pro
bézny ,normalni” typ. Kdyz vsak v dalSim textu své monografie provadi klasifikaci sexualnich
variaci, na svou predeslou deklaraci zapomina — bézny , normalni” typ sexualni variace totiz nelze dle
predlozenych klasifikacnich kritérii zaradit do zadné z kategorii A, B nebo C.

10 Vechny adolescentofilie pokldddame zatim za neviplné vyvinuté gynekofilie.” (Kolatsky, 2008, str. 71)
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Psychoanalytické modely

Klasickd psychoanalyza chape deviaci jako uchovani infantilni sexuality na
ukor dospélé, pficemZ operuje s pojmy perverze (ktery odpovida pojmu deviace
v aktivité) a inverze (deviace v objektu). Jakékoliv odliSnosti sexuality jsou
vykladany jako ustrnuti v nékteré fazi vyvoje nebo jeji netuspésné absolvovani,
popripadeé jako obranny mechanismus spocivajici v regresi do nékteré z nedospélych
tazi vyvoje. Typickymi motivy, které se u psychoanalytikii objevuji jako domnélé
pri¢iny pedofilie, homosexuality ¢i ostatnich parafilii, jsou pfili§ slaby nebo pfilis
silny vztah k nékterému z rodicti, popfipadé neuroticky strach z dospélych partnerti
(Brautigam, 1979). Pedofilie jakoZto vztah k détem se pro teorie o perverzich
pojimanych jako ustrnuti v détstvi hodi idedlné. Rycroft (1968) v Kritickém slovniku
psychoanalyzy piSe, Ze neexistuje Zddna psychoanalyticka studie pedofilie, ale
s odvolanim na sociologické studie (zmintuje Mohra et al., 1964) uvadi, Ze pedofilie
neni perverzi ve smyslu vyvojové distorze (poruchy) nebo obranného mechanismu,
ale autentickou preferenci.

1.6. Lécba

Primét dospélého pedofilniho muze, aby eroticky preferoval dospélou zralou Zenu a neobracel se za
zvidavou détskou tviri, nikdo nedokdze. (Brichcin in Alexa, 2002)

Pedofilie se objevuje u jedince jako danost, kterou nelze zadnymi lééebnymi
postupy zménit. Pfipomenme (viz kapitola 1.2.), Zze dle Weisse (2002) egosyntonni
nekrimindlni pedofil neni nemocny ve smyslu diagnézy (nemoci) pedofilie, jak ji
popisuje MKN-10 nebo DSM-IV. Lécba se tedy tyka predevsim téch pedofilné
orientovanych osob, u kterych jejich odlisna sexudlni orientace ptisobi potize jim ¢i
lidem v jejich okoli.

Do urcité miry lze pedofilné orientovanému clovéku, ktery ma ze své jinakosti
traumata ¢i jiné obtize, pomoci. Existuji v zdsadé dva pfistupy (niZze je
v samostatnych podkapitolach o kazdém z nich pojedndno podrobnéji). Prvni z nich
spociva ve snaze sexualitu potlacit, vytésnit ze Zivota, k ¢emuz podle nazoru tradicni
sexuologické psychiatrie mohou byt ndpomocny léky nebo v krajnim pripadé téz
kastrace. Zpravidla se klientovi doporuci vyhybat se détem, uci se povazovat své city
a touhy za nebezpecné. Vychdzi se zde z pfedstavy, Ze cokoliv, co je motivovano
pedofilii, sméfuje ke zneuziti ditéte, a jen potlacenim téchto tendenci, k cemuz jsou
pouzivany zejména metody tzv. kognitivné-behavioralni terapie, se mtize parafilni
jedinec chovat spolecensky prijatelné. Fog (1992) tuto metodu pfirovnava k uzavieni
pojistného ventilu parniho kotle — zvysuje se zde riziko, Ze rozpor mezi tim, co klient
citt a co je po ném pozadovano, skonéi tragicky, napf. zneuZitim ditéte ¢i
sebevrazdou klienta apod. Druhy pfistup je opacny. Spocivd ve snaze pfijmout
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odlisnost jako soucast své osobnosti. Clovék se uci své dispozice rozvijet, chapat a
kultivovat, uci se s nimi zit.

Wikipedie (¢lanek Lécba pedofilie, 2009) uvadi: ,Cile i principy lécby pedofilie se
mohou znacné lisit; vétsina odbornikii se vsak shoduje, Ze redlnym cilem neni zména
samotného erotického zaméreni, ale jen zména sebepojeti a chovini, zvyseni sebeovlddacich
schopnosti, pfipadné téz nespecifické tlumeni sexudlniho pudu (poddvinim antiandrogenii
nebo kastraci). Nékteri odbornici nerozliSuji zietelné mezi lécbou pedofilil a lécbou pachatelii
sexudlnich deliktii.

U dobrovolné 1écby, k niz se castéji hlasi pedofilové bez krimindlnich problémii Ci
sklonii, obvykle hlavnim diivodem 1écby neni potencidlni nebezpecnost, ale deprese plynouct
z citovych frustraci a traumatické a posttraumatické priznaky souvisejici bud’ s egodystonii
nebo se spoleCenskou situaci, tedy obtiZnosti nalézt realisticky Zivotni styl a nutnosti odoldvat
predsudkiim a nendvisti.

Nekteré , lécebné” postupy smétuji k potlacovini a vytésiovdni pedofilnich sklonii a
jejich projevii, jiné postupy k jejich kanalizaci®t, napfiklad s vyuZitim masturbace, jiné
postupy kladou diiraz na sebeptijeti a socializaci, tedy na vyuZiti pedofilnich dispozic ke
spolecensky cenénym a akceptovanym aktivitam a zpiisobu Zivota.”

Trojan (2007) povazuje za podstatu l1éceni , ziskdni ndhledu, porozuméni vlastni
sexudlni motivaci a hledani cesty, jak Zit a neskodit ani sobé ani lidem kolem.”

Weiss (2002) mezi cili 1é¢by jmenuje ziskavani informaci o normalni i parafilni
sexualité, vytvoreni kritického ndhledu na vlastni parafilni motivaci, zménu postoji
a chovani, posileni védomé kontroly, sexudlni adaptaci a socialni reintegraci.

Lécba zalozena na utlumu a konformizaci

Gieles (2001) zminwuje, ze zhruba do pocatku 80. let 20. stoleti se bézné
pouzivala individualni psychoterapie. Ta ¢asto vychéazela z psychoanalytickych ¢i
odvozenych teorii sexuality, dnes viceméné piekonanych. V poslednich desetiletich
se pouzivaji kognitivné-behaviordlni metody, véetné z nich vychézejici skupinové
terapie.

V soucasné dobé prevazuji pfistupy, které maji za cil pfedevsim kontrolu
chovani klienta. Sexuologové pedofilnimu klientovi c¢asto doporucuji vyhybat se
jakémukoliv socidlnimu kontaktu s détmi a kladou diiraz na adaptaci k alternativhim
zpusobum socidlné akceptovatelného sexudlniho uspokojeni. Pedofiliim se naptiklad
muze doporucovat, aby vyhledali partnerku mladistvého vzhledu jiz nad zakonnou

1 Kkanalizace — fidce uZivany psychologicky termin oznadujici formu vybiti pudové energie
prostrednictvim spolecensky neskodnych aktivit
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vékovou hranici, ackoliv pak takové jedndni, byt jiz pravné nepostiZitelné, mtize mit
také charakter zneuziti.

U pedofilti, ktefi se dopustili sexudlniho deliktu viic¢i ditéti, je vétSinou
nafizena ustavni lé¢ba zpravidla po vykonu trestu v klasické véznici. Pokud vSak ma
jit o napravu pedofilniho delikventa, je 1écba nezbytnou nutnosti jiz v priabéhu
vykonu trestu — toto umoziuje véznice v Kufimi jako jedina v CR. Weiss (2002)
povaZuje tento cesky model sexuologické 1écby, kdy lécba probiha jiz pri vykonu
trestu, z hlediska miry recidivy k nejlepsim na svété. (Je vSak otazkou, zda je na
misté uspésnost lécby méfit mirou recidivy trestné cdinnosti — pokud by
v hypotetickém pfipadé lécba dohnala vSechny pacienty k sebevrazdé, bude recidiva
nulova.)

Pacientovi se snizenou ovladaci schopnosti jsou obvykle podavany léky, které
navazanim na specifické receptory bunék inaktivuji ucinky testosteronu, ktery ma
velky vliv na intenzitu sexualniho puzeni. Lze tak pacientovi pomoci sniZit sexualni
puzeni na uroven, kterou jiz dokaZe vali ovlddnout. Nékdy se o této metodé mluvi
jako o chemické kastraci.

Jinou moznosti je chirurgickd kastrace (orchidektomie), ktera je v CR
dobrovolnd a pacient o ni musi pozadat. Nékdy je to jedind moznost, jak lze
pedofilnimu delikventovi umozZnit zit normdlni Zivot. Komise proti muceni a
nelidskému zachdzeni Rady Evropy vsak proti dobrovolné kastraci vznasi mnoho
namitek, Weiss (in Tanév, 2008b) se domniva, ze v budoucnu se bude muset na
natlak Rady Evropy pravdépodobné od této metody zcela upustit, coz povede
k tomu, ze néktefi delikventi, ktefi se jinak po zdkroku uspésné zatrazuji do
spolecnosti, budou muset stravit zbytek zivota v detenc¢nich tistavech.

Néktefi odbornici povazuji ,klasickou” lécbu, zalozenou na utlumu a
konformizaci, za problematickou. Gieles (2001) napfiklad uvadi, ze , klasickd metoda
uzivd mnoho natlaku. Lécba pokracuje tak dlouho, dokud klient nezméni sviij zpiisob mysleni,
jednani a dokonce i citéni, dokud neziskda ,spravné mysleni”. Tato metoda miiZe namisto
uzdraveni zpisobit dalsi trauma, protoZe redukuje osobnost na nemocného a zlocince.
Zamétuje se na zménu hlubokého egosyntonniho citéni na egodystonni citéni. Nesméruje
k dosazeni sebeprijeti celé osobnosti klienta vcetné pedofilniho citéni, nybrZ k potlaceni a
popteni téchto pocitii. Tato metoda miiZe byt nebezpecna tim, Ze se snazi potlacovat citéni,
mysleni a fantazie.”

Protoze si vSak jiz mnozi sexuologové nemoznost vyléceni jakékoliv sexudlni
orientace i nebezpecné nasledky jejtho vytésniovani uvédomuji, uz nedoporucuji
zcela potlacovat sexudlni fantazie, ale doporucuji je tzv. kanalizovat, tj. ventilovat
napriiklad s pomoci masturbace ve fantazijnim svété. Proto také néktefi sexuologové
(napf. Brzek in Nejezchlebova, 2007; Uzel 2005; Trojan, 2007) navzdory minéni
znacné casti verejnosti nesouhlasili s kriminalizaci pfechovavani détské pornografie

29



pro vlastni potfebu. Duraz je pak kladen na schopnost udrzet hranici mezi timto
fantazijnim svétem a redlnym svétem — problémem muize byt, Ze ne kazdy pacient je
schopen takto Zit ,dvojim Zivotem”. Pfistup sexuologti, ktefi uzndavaji lidskou
hodnotu autentickych vztahti a citli svych klientdi, jiz spadd spiSe pod metodu
popsanou v nasledujici podkapitole.

Lécba zaloZena na sebeptijeti a integraci

Néktefi odbornici uvazuji ponékud jinym smérem. Pfedevsim samotnou
pedotfilii nepovazuji za primarni problém. Gieles (2001) uvadi dva cile lécby zaloZené
na sebepfijeti a integraci: Prvnim je egosyntonni ndhled — aby si pedofilné
orientovani své vnitini citéni uvédomili, pfijali je jako soucdst sebe samych a
nebojovali proti nému. Druhym cilem je poznavani a objevovani alternativ, jak
mohou se svym citénim zit.

Gieles srovnava tfi druhy lécby: prvni nazyva ,1écbou” v uvozovkach (jedna
se v podstaté o vyse zevrubnéji popsanou ,klasickou” 1é¢bu, zaloZzenou na atlumu a
konformizaci), jako druhou uvadi svépomocnou metodu a jako tfeti individudlni
psychoterapii, o niZ mluvi jako o ,,skutecné terapii”.

Klinici, ktefi pracuji metodou ,lécby”, zpravidla zakazuji svym klientim
kontakt s détmi. Tim jim dle Gielese znemozZiuji jejich pfani a citéni socializovat a
sublimovat (tj. transformovat do socidlné akceptovatelné a kultivované cinnosti).
Obvykle jim také zakazuji i kontakt s jinymi lidmi s pedofilnim citénim, ¢imZ jim
zabranuji prijimat je jako kladné vzory chovani.

Podle nazoru Gielese ma klasickda metoda zaloZend na utlumu vyuziti jen
v extrémnich pfipadech lidi, ktefi se nedokaZzi ovladat. V. mnoha ostatnich pfipadech
je vhodnou, skutec¢nou a efektivni pomoci pedofilné orientovanym jedinciim metoda
,skutecné terapie” a pfedevsim metoda svépomocna.

Trojan a spol. (1990) uvadi, Ze nevyhnutelnym pfedpokladem préce terapeuta
v ramci 1écby parafilikil je zajem o pacienta, schopnost empatie a absence predsudkd.
Daéle uvadi, Ze pro 1écbu muize byt pfinosny i laicky terapeut, ktery je v egosyntonni
formé sdm nositelem pfislusné sexudlni odlisnosti, protoze se dokaze vcitit do pocitt
léceného parafilika lépe nez terapeut s ,normdlni” sexualitou.
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2. Souvislost pedofilie s nékterymi spolecenskymi jevy

V této kapitole bych se chtél dotknout nékterych spolecenskych jevti, které
s pedofilii do urcité miry souviseji. Jisté se kazdému vybavi napfiklad sexudlni
zneuzivani déti ¢i détska pornografie, o pedofilii se téZ casto mluvi v médiich.
Malokdy je vSak pojem pedofilie uzivan korektné.

Spolecenska informovanost ohledné pedofilie je velice tristni. Pedofilné
orientovany ¢lovék musi po informacich doslova patrat, aby mohl zjistit, Ze nemusi
byt ,zrddou”, kterd ma za jediny sv{ij cil ublizovani détem, jak si to obvykle mnoho
lidi predstavuje. Z tohoto diivodu miize byt pro pedofily uzitecné, maji-li moznost
identifikace s pozitivnimi vzory; proto v kapitole 2.8. uvadim také jeden konkrétni
pfiklad slavného spisovatele détskych knih, o némz lze na zdkladé dochovanych
informaci usuzovat o jeho pravdépodobné pedofilni orientaci.

2.1. Souvislost pedofilie s pohlavnim zneuZivanim déti

Pedofilné orientovany clovék citi lasku, pfichylnost k ditéti, touzi byt v jeho blizkosti, projevovat mu
nénosti a navdzat s nim vztah. Cili, proivd piesné to, co nepedofilné orientovand vétsina z nds pocituje ve
vztahu erotického zamilovdni k dospélému partnerovi i partnerce. Z toho, co jsem napsala, vyplyvd, myslim,
zcela jasné, Ze pedofilné orientovany clovék netouzi ditéti nijak ublizovat ¢i néjak ho tryznit. (Fifkova, 1998)

Fenoménu pohlavniho zneuZzivani déti se v poslednich letech vénuje stale vice
pozornosti. Dosti casto zde ale dochazi k zaménovani pojmtt - jiz v dvodu
bakalaiské prace jsem zminil, Ze pojem pedofilie byva pouzivan za totozné
(vyznamové synonymické) oznaceni pro pohlavni zneuzivani déti. Takové uzivani
pojmu pedofilie je vSak chybné. Pripomenme, ze pedofilie je erotickd naklonnost
k détem a pedofil je subjektem této naklonnosti. Pedofilie tedy neznamenda pohlavni
zneuzivani déti, a pojem pedofil by proto nemél slouzit k oznaceni toho, kdo déti
sexudlné zneuziva.

Na to, Ze je pohlavni zneuzivani déti z hlediska pojmového vyznamu zcela
jinou, od pedofilie odliSnou zaleZitosti, poukazuji téZ ndasledujici fakta: Weiss (in
Novinky.cz, 2007; iDnes.cz, 2007) uvadi, Ze odhadem 90 % vy3etfovanych pifipad
pohlavniho zneuziti ditéte nemd na svédomi pedofil, nybrz ¢lovék po sexudlni
strdnce normalni, ktery je vSak defektni jinak — osobnostné, socidlné apod. Policejni
vysetfovatelka Alena Kolafova (in Nejezchlebova, 2009) udava zminéné procento
dokonce jesté vyssi, cca 95-97 %. Kolafsky (2008, str. 43) piSe, Ze , podstatou sexudlni
deviace neni sklon pdchat sexudlni delikt.” Neéktefi sexuologové, napf. Brzek (in
Nejezchlebova, 2007) nebo Weiss (in Mate slovo, 2008, 22. minuta; in Tanév, 2008a),
dokonce tvrdi, Ze vétsina pedofilné orientovanych lidi se trestného ¢inu sexudlniho
zneuziti ditéte nikdy nedopusti. Struéné by se tedy dalo fici, Ze pedofilie ma se
sexudlnim zneuzivdnim a zndsillovanim déti spolecného priblizné tolik, co
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heterosexudlni gynekofilie (tj. ,normalni” muzska heterosexualita) se zndsilnovanim
¢i obtézovanim Zen.

Presto se objevuji ndzory pozadujici kvili ochrané déti preventivni izolaci ¢i
pfipadné zdkaz prace s détmi pro vSechny pedofilné zaméfené osoby, aby se tim
predeslo potencidlnimu riziku, Ze jednou své pudy nezvladnou a zneuziji dité. Za
dostatecny davod pro takovy pristup povazuji mozny fakt, Ze obecné od pedofilti
hrozi tfeba i jen o trochu vy$si riziko zneuziti ditéte nez obecné od ostatnich lidi.
Avsak i kdybychom vSechny skutecné preferencni pedofily zcela eliminovali
z populace bez ohledu na to, jaké (a to i tfeba jen zanedbatelné) procento se jich
opravdu zneuzivani déti dopousti, zamezime tim pfiblizné pouze desetiné pfipadt
sexudlniho zneuziti déti; celych 90 % se bude dit dal. Je tedy zfejmé, Ze problém
pohlavniho zneuzivani déti v pedofilii nespociva (i kdyz urcité souvislosti zde jsou),
je proto tfeba jej fesit komplexné a bez predjimani.

Nekteti pedofilové se domnivaji, Ze do vztahu k détem Zddnd forma sexudlnich aktivit nepatfi, jini
povazuji néznosti nebo experimenty za prirozenou soucdst vztahu. ZkuSenosti 1 vyzkumy ukazuji, Ze bézné
odborné i laické predsudky tuto otdzku preceriuji — nezileZi tolik na tom, k jakym presné aktivitim ve vztahu
dochidzi, ale vice na tom, jaké city, vztahy a postoje jimi ticastnici vyjadiuji, jak respektuji zdjem a stésti druhého.
(Host, 2002)

Problematika samotného pohlavniho zneuzivdni je pomérné slozitd. Pojem
zneuZivdni totiz maze zahrnovat nejen definici pravni (jak je uvedena napf. v trestnim
zakoné nebo jak je uzivana v soudni praxi), ale téZ definice etické ¢i mordlni.

Obecné lze za zneuziti povaZovat takovou formu lidského ¢inéni, kterd vede
k ukojeni pouze vlastnich sobeckych cili a ktera nebere ohledy na to, jaky bude mit
toto konadni dopad na druhou osobu, prostiednictvim které je téchto cili
dosahovéno. Cirtkova (2008) sexudlnim zneuzitim ditéte rozumi jakoukoliv interakci
mezi dospélym a ditétem, pfi niz je dité degradovdno na pouhy objekt uspokojeni
sexuadlnich potieb dospélého.

V pravni praxi se miize prihodit, ze za pohlavni zneuziti ditéte bude
povazovan jakykoliv fyzicky kontakt s ditétem, kdy je clovék (¢imz neni obvykle
myslen sam clovék, ale jeho genitdl) ditétem vzruSen, a to bez ohledu na to, zda
fyzické piiblizeni iniciovalo dité nebo dospély. Stoji za zamysleni, zda je korektni
posuzovat trestnost skutku na zdkladé mimovolnich reakci sexudlné motivacniho
systému — sexudlni vzruseni muze byt priivodnim jevem, nikoliv cilem. Lze tedy
pripustit, aby pedofil napf. odstranil ditéti z intimnich partii klisté, pokud o to bude
pozadan a pokud vi, Ze samotnd situace mu nebude délat problémy se
sebeovladanim, a zaroven nebude-li se snazit této situace zneuzivat, nebude se
jednat o pohlavni zneuziti, i kdyZz pfi tom bude sexudlné vzrusen, sexudlni vzruseni
je v tomto pripadé priivodnim jevem. Stejné tak v kontextu hry nebo Skadleni neni
dtivod, aby se pedofil nékterym jinak intimnim mistim za kazdou cenu vyhybal;
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avSak nemél by zdmeérné takové situace navozovat ¢i, pokud uz vzniknou, jich
sobecky zneuzivat. Kazdy clovék (bez ohledu na to, zda je ¢ neni pedofilné
orientovan) musi sam zvazit konkrétni situaci a zachovat se vzdy k dobru ditéte —
predevsim s ohledem na svou vnitini motivaci, se kterou jedna.

Casto se predpoklada, Ze jakykoliv sexudlni kontakt dospélého s ditétem musi
ditéti zdkonité ubliZit. Na druhou stranu si néktefi pedofilové mysli, Ze urcité
sexualni projevy jsou ve vztahu k ditéti pfipustné a uskodit mu nemohou, a tudiz
neni dtivod se takovym projeviim oboustranné ndklonnosti vyhybat.

Rind, Tromovitch a Bauserman (1998) ve své metaanalyze dosli k zavéru, ze
sexualni kontakt dospélého s ditétem ve vyhodnocovanych pfipadech ublizil
priblizné ve ctvrtiné pfipadd, castéji u dévcat, pficemz v pfipadech, kdy se zjistilo
poskozeni, bylo rodinné prostiedi desetkrat siln€jSim faktorem této jmy nez
sexudlni zazitky. Browne a Finkelhor (1986) ve své studii uvadéji, ze charakteristické
nasledky ve formé klinicky vyznamnéjSich priznaka lze pozorovat u 20-40 %
zneuzitych déti a i v dospélosti lze zjistit vaznéjsi psychopatologii pouze u necelé
pétiny z nich.

Oba vySe uvedené pfistupy tedy stoji za pfehodnoceni — sexudlni kontakt
s ditétem mtize ubliZit, ale také nemusi (zdleZi samozfejmé vice na konkrétnich
okolnostech neZ jen na nahodé). Avsak vzhledem k tomu, Ze i oboustranné
dobrovolny sexudlni kontakt mutZe ditéti ubliZit, je poZadavek na zdrZenlivost
v genitalnich sexudlnich aktivitach s détmi opravnény, a to samoziejmé nejen vici
pedofilné orientovanym osobam. Skoda miiZze vzniknout na nékolika frontach. Dité
muiize pozdéji zjistit, Ze fyzicka blizkost, kterou s dospélym zazilo, je spolecensky
nepiipustnd, trestnd. Ve svétle téchto novych zjisténi miize pfehodnotit tehdejsi
situaci dobrovolného souhlasu a zménit na celou situaci nazor — bude si myslet, Ze
bylo sexualné zneuZzité. MuZe ubliZit téZ prozrazeni. Nasledky policejniho
vySetfovani, pfipadné uvéznéni pachatele, odsouzeni rodiny a zdroven postaveni
ditéte do role ,obéti zvrhlika” mohou vést k mnoha nenapravitelnym Skodam a
pokfivenému pohledu ditéte na sebe sama i na okolni svét. Laska se tak mtize stat
zastérkou pro zradu a ubliZeni — vzdyt pfece dité mélo doty¢ného ,zneuZivatele”
opravdu rado a mélo pocit, Ze i on je ma rad.

Za wurcitych okolnosti mohou byt nékteré negenitalni erotické projevy,
vychdzejici z podstaty a hloubky vztahu, adekvatni. Pohlazeni nebo pusa snad
nemuseji byt bez kontextu povazovany za néco a priori Skodlivého. Na druhou
stranu existuji mista, kterym by se mél pedofil (a opét nejen on) v dotecich vyhybat,
protoze ve spojeni s nimi je v nasi kultufe chdpana sexudlni intimita. Jedna se o
oblast genitalii, vnitfni stranu stehen, hyzdé a u divek téz hrud. Existuji vSak situace,
kdy je dotek na uvedenych mistech pfiméfeny situaci a zcela na misté, jsou to vSak
pripady z kategorie vyjimek; ty mohou zahrnovat celou skdlu diéivodd, pocinaje
lékafskym oSetfenim nebo ndhodnymi doteky pfi hie, konce obejmutim divky pfes
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hrud ¢i chycenim ditéte za hyzdé, pokud dotyénému skoci do ndruce. Vzdy vsak
velmi zaleZi na motivaci, s jakou doty¢ny jedna.

Stejné jako nelze bez kontextu (tj. bez zjisténi motivace dotykajiciho se) fyzicky
kontakt na intimnich mistech povazovat za zneuziti, nelze se domnivat, Ze dotek na
misté, které neni povaZovano za intimni, zneuzitim byt nemtze. I pouhé obycejné
,nevinné” pohlazeni po vlasech nebo jiny bézny fyzicky kontakt s ditétem (napf. jiz
uvedené chyceni do ndruce apod.) nebo i citovy natlak bez fyzického kontaktu mtize
byt pohlavnim zneuzitim (zpravidla vSak jesté ne stejnojmennym trestnym cinem).
Jedna se o pfipad, kdy cilem takového jednani je pravé vlastni sexudlni vzruSeni ¢i
uspokojeni bez ohledu na dité.

Rozhodnym prvkem pro posouzeni, zda urcité jednani je ¢i neni pohlavnim
zneuzitim, by tedy méla byt vnitini védoma motivace (tmysl) jednajiciho, nikoliv
pouhd pritomnost jeho sexudlniho vzruSeni nebo motivace ve smyslu popisu
nevédomych interakci. Tento pfistup vSak komplexné zahrnuje pouze hledisko
moralni. Prdvni definice trestného cinu pohlavniho zneuzivani tuto motivaci
nerozliSuje — souloZ s osobou pod stanovenou vékovou hranici oznacuje jako
pohlavni zneuziti vZdy a bez ohledu na okolnosti, i kdyZ z moralniho hlediska se
v pfipadé konsensudlnich sexudlnich aktivit o zneuZiti jednat nemusi. Jiné formy
pohlavniho zneuZiti neZ souloz esky trestni zdkon jen zminuje, ale nijak nedefinuje.
Je zde tedy prostor pro celou Skélu vykladii. Povazoval bych proto za prospésné,
kdyby trestni zdkon Kklasifikoval trestny c¢in pohlavniho zneuzivani z hlediska
rozliSeni trestnich sazeb s vétsim zfetelem k rozdilnému charakteru jednani, ktera Ize
povazovat za naplnéni skutkové podstaty zminéného trestného cinu; podrobnéji je
problematika ¢eské zdkonné tipravy probrana v kapitole 2.6.

Jednani, které je z moralniho hlediska zneuZitim, nemusi vSak byt trestnym
¢inem. Bylo by nejspi$ posetilé trestné stihat clovéka za to, Ze hladil dité ve vlasech,
pricemzZ tim sledoval pouze navozeni svého pohlavniho vzruseni, ale nikdo si toho
nemusel resp. ani nemohl vSimnout. V pravni praxi mize byt zjisténa pedofilni
orientace povazovana za dtikaz skutku i motivace, korektné vSak z hlediska
trestnosti jednani 1ze posuzovat pouze kritéria objektivni, tedy viditelna a zjistitelna,
napf. nepatficné dotykani na intimnich mistech (v tomto vyznamu je téz pojem
pohlavni zneuZiti bézné uzivan), zatimco vnitfni motivaci napf. pfi hlazeni ditéte ve
vlasech nebo na zddech mtze posoudit pouze kazdy clovék sam za sebe (bézné
uzivany vyznam pojmu pohlavni zneuziti takové jedndni nezahrnuje, i kdyby bylo
z moralniho ¢i etického hlediska zneuzitim).

Pedofil (ale nejen on) si mize sexudlni kontakt s ditétem ospravedliiovat —
,vzdyt mé samo svadélo, samo dotykani chtélo”. Je tfeba zdtraznit, ze za sexudlni
kontakt s ditétem, i kdyby byl oboustranné chtény, je dospély clovék vzdy
zodpovédny. V tomto smyslu je dospély ¢lovék zodpovédny napf. i za to, kam samo
dité poloZi jeho ¢i svou ruku.
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Nékteti pedofilové zachazeji v badani nad vnitfni motivaci svého jedndni jesté
dal. I myslenku, ve které dobrovolné setrvavaji, povazuji za ¢in své vtle, je pro né
tedy zneuZitim i samotnd myslenkova pfedstava konkrétniho ditéte, kterou pouziji
k vlastnimu sexudlnimu uspokojovani napt. pfi masturbaci. Mtizeme spekulovat nad
otazkou, ¢im mohou byt takové pfedstavy prinosné (napf. pfi masturbaci mohou
pedofilovi pomoci vybijet sexudlni napéti) ¢i Skodlivé (napf. zda masturbacni
predstavy, ve kterych vystupuji déti, nemohou zvysovat touhu proménit fantazie ve
skutecnost), nebo do jaké miry jsou tyto predstavy prirozené vzhledem k zaméfeni
jejich sexuality a do jaké miry by si zasluhovaly naSe odsouzeni. Vzdyt i bézny
gynekofilné orientovany muz miva nejrtiznéjsi predstavy o Zendch, se kterymi se
denné potkava.

2.2. Souvislost pedofilie s détskou pornografii

Psit o détské pornografii a snazit se byt objektivni je tézké. Emociondlni zabarveni tématu je az prilis
tryznivé a kazdy, kdo se pokusi prezentovat jiny postoj nez naprosté odsouzeni riskuje, Ze bude povazovin sdm
prinejmensim za , divného”. (Trojan, 2007)

KdyZz vyslovime pojem détski pornografie, vétSina lidi zaujme stanovisko
naprostého odsouzeni, a to presto, Ze se pravdépodobné nikdy s zadnou nesetkali a
ani se komplexnéji nezamysleli nad vSemi jejimi aspekty. I novinafi se ¢asto uchyluji
k podani Sokujici informace o poctu snimkti nebo videi, které policie odhalila
v pocitaci néjakého clovéka a na kterych je vidét to , nejbrutalnéjsi znasilnovani déti”.
KdyZz se nad détskou pornografii zamyslime hloubéji a vyjdeme pfitom z faktd,
zjistime, Ze je problematika s ni spojend ponékud slozitéjsi.

V soucasnosti 1ze také sledovat trend, kdy se zacind povazovat za zavadné i
prosté zobrazeni nahého ditéte — na internetu mutZeme nalézt fotografie nahatych
déti ze zcela béznych situaci, jejichz intimni partie jsou pfekryté nebo
,zakostickované”. Jsou téz zndmy pfipady ruSeni vystav fotografii kvili tomu, Ze
zobrazovaly polo- ¢i zcela nahé déti, pficemZ se jednalo evidentné o fotografie
umélecké. RovnéZz filmové scény s nahymi détmi jsou v nékterych pfipadech
oznacovany jako kontroverzni.’? Lze tak snadno nabyt dojmu, Ze nahé détské télo je
néco Skaredého, co musime zakryvat, pro jiné to mtize byt diikaz, Ze dité je tvor
sexudlni a ptisobi sexudlné na vsechny lidi bez rozdilu, coz koresponduje s jiz
zminovanymi vyzkumy Freunda (1965, 1972), ktery zjistil, Ze i nepedofilni muzi
genitdlné reaguji penilnimi tumescencemi na fotografie nahych nedospélych divek
(viz. kapitola 1.1.).

12 Napf. komentéF serveru RareFilmFinder.com ke §védskému filmu Du dr inte klok Madicken (anglicky
You're Out of Your Mind, Maggie), natoceného podle romanové predlohy Astrid Lindgrenové z roku
1960 s ¢eskym nazvem Madynka, poukazuje na kontroverzni scény, které zobrazuji ,full front and rear
nudity”. Zdroj: http://www.rarefilmfinder.com/showfilm.php?id=266
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Stejné jako v pripadé pojmt pedofilie nebo dité se i pojem pornografie da jen stézi
definovat tak, aby se ostfe rozlisila hranice — v tomto pfipadé dila pornografického
od dila nepornografického. Definici détské pornografie navic komplikuje, Ze se do
hry dostava i vék zobrazenych osob. V pravni praxi neni termin pfesnéji zakotven.
Za détskou pornografii miiZe byt povazovano jakékoliv sexudlné explicitni zobrazeni
ditéte, ve volnéjsim pravnim vykladu pak takové zobrazeni ditéte, které ma za cil
(nebo dokonce které je zpusobilé u pedofila) vyvolat vzruseni. Jak vSak konkrétné a
objektivné rozlisit, zda je fotografie nahatého ditéte z plaze pornografickd nebo ne?

Pro definici détské pornografie je dtlezitd nejen poloha a esteticnost snimku,
ale téZ vék zobrazenych osob. Cesti zdkonodarci pisi o ,pornografickém dile, které
zobrazuje nebo jinak vyuzivd dité”, pticemz z kontextu mezindrodnich dokumentt o
ochrané déti 1ze vytusit, ze ditétem se pro tento uicel rozumi jakdkoliv osoba mladsi
osmnacti let. Pfitom je velmi nesnadné rozliSit, zda ma divka na pornografické
fotografii sedmnact nebo osmnéct let. V pfipadé, ze bude mit sedmnadct let, bude se
jednat o détskou pornografii, a pokud bude mit nékdo takovou fotografii ulozenou
v pocitaci, pachd tim trestny ¢in s trestni sazbou aZz dva roky odnéti svobody. Jesté
paradoxnéjsi situace nastava v momenté, kdy pfi dneSnim pomérné velkém rozsifeni
riznych zaznamovych zafizeni osoba mladsi osmnacti let sama a ze své vtle sebe
vyfotografuje v eroticky provokujici pdze a tuto fotografii ukaze nékomu dalSimu ci
vystavi na internet. Sama na sobé se tim dopusti skutkové podstaty trestného ¢inu,
stejné jako se dopusti trestného ¢inu ten, kdo takovy (tfeba samotnym ditétem)
dobrovolné pofizeny materidl stdhne do pocitace.

Dal$im spornym hlediskem je prechovavani détské pornografie, které zacalo
byt v CR trestné od prosince 2007. Do té doby bylo pfechovavani jakychkoliv
pornografickych materidli, stazenych bezplatné z internetu pro soukromou potfebu,
legalni (i kdyz z hlediska mordlnich norem zavadné). Proti kriminalizaci
prechovavani détské pornografie vystoupili néktefi odbornici z fad sexuologti (napf.
Brzek in Nejezchlebova, 2007; Trojan, 2007), ktefi poukazovali na to, Ze pornografie
(obecn€) snizuje pocet sexudlnich trestnych ¢inti. Pedofilné orientovanému jedinci,
ktery konzumuje pornografii, zobrazujici jeho kyZeny nezletily objekt, miize tento
vizudlni stimul slouZit ve spojeni s masturbaci jako nahrazkova sexudlni aktivita a
predstavovat tak prevenci zneuzivani skute¢nych déti; napf. kdyz byla v 60. letech
v Dénsku détska pornografie jednu dobu legalni, rapidné klesl pocet sexudlnich
deliktd viaéi détem (Kutchinsky, 1985). Kriminalizace prechovavani détské
pornografie tedy muze ve skutecnosti pocet pripada zneuzitych déti zvysit. Podobny
pohled zastava i liberalngjsi cast vefejnosti, kterd pripousti, ze je lepsi, kdyz ma
pedofil moZnost vybit sexudlni pud doma u pocitace, nezZ kdyby mél misto toho
zneuZzivat skutecné déti.

Kriminalizace pfechovavani détské pornografie vychazi z predpokladu, Ze

snizi-li se poptavka, dojde téz ke snizeni nabidky, resp. produkce, a tim ke sniZzeni
poctu pripadt pohlavniho zneuzivani déti. Muzeme vSak spekulovat, zda tento
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obchodni model plati i v pfipad€é, kdy je néjaka komodita nabizena zdarma
v neomezeném mnozstvi (coz je pfipad, kdy lze jeden digitdlni snimek zkopirovat
libovoln€krat). Nékdy se rovnéz v argumentaci objevuje i pfedstava, Ze se
,pedofilie” (rozuméj zneuzivani déti) S$ifi nebo vznikd prohlizenim détské
pornografie nebo Ze trestnost prechovavani détské pornografie umozni odstranit ze
spolecnosti a zneskodnit tak ,pedofilné orientované osoby” (rozuméj pachatele
trestného ¢inu pohlavniho zneuziti ditéte), a to i potencidlni, jesté dfive, nez nékomu
skutecné zptisobi faktickou Ujmu. Naproti tomu existuji odivodnéné obavy, Ze
naprostou restrikci pornografickych dél, kterd zobrazuji dité, vzroste na ¢erném trhu
cena téchto d€l (sniZeni nabidky zvysuje poptavku i cenu) a tim i zisky vyrobcti, coz
nakonec muiZe vyskyt komercniho sexualniho zneuZzivani déti podpofit.

Otazkou je i moralni hledisko podilu viny na existenci détské pornografie a na
ujmé ditéti, zobrazeném v pornografickém dile. Uzel (2005, str. 153) zastava nazor, ze
zatimco vyroba a Sifeni détské pornografie jsou zretelné Skodlivé, jeji pfechovavani
pro soukromou potfebu je eticky indiferentni. Pfechovavanim détské pornografie
totiz neni pachana zadna konkrétni skoda, spolecenska nebezpecnost ani chranény
zdjem zde neni zfejmy a nasledky c¢inu jsou velmi sporné (Adlatus, 2004).
O spolecenské nebezpecnosti lidského jedndni, spocivajicim v bezplatném staZeni
détské pornografie z volné dostupného zdroje na internetu a jejim uloZeni na jinému
Clovéku nepfistupném misté (napf. v zaheslované podobé), by se proto dalo
pochybovat. Lze spekulovat, zda byla trestnost prechovavani détské pornografie
uzdkonéna opravdu kvili redlné hrozbé, kterou by takové jednani nékomu
zptisobovalo, nebo pro snadnost, s jakou lze vystopovat pedofily bez ohledu na to,
zda détem ubliZuji nebo ne, ¢i zda se nemiiZe jednat o pouhy populisticky krok, jimz
lze pomérné snadno vylepSovat policejni statistiky a nasledné se chlubit, kolik se
toho v Ceské republice pro potirani sexudlniho zneuzivani déti dél4. Je totiz mnohem
jednodussi vysledovat ¢lovéka, ktery si ulozi na disk pornograficky obrazek ditéte,
neZ toho, kdo pfislusny obrazek vyrobil nebo kdo dité na snimku zneuZziva. Primarni
pfi¢ina existence détské pornografie se tak evidentné dostdvd mimo hlavni zorné
pole. Z dtivodové zpravy k navrhu zdkona vyplyva, Ze bylo jednim z jeho hlavnich
ucelty, aby trestnost pfechovavani détské pornografie umoznila zahdjit trestni fizeni a
provadét domovni prohlidky ¢i odposlechy i v pfipadé€, kdy zatim neni konkrétni
podezieni na zadny ,skuteény” trestny cin (tedy takovy ¢in, ktery by ptsobil
néjakou prokazatelnou skodu), a nasledné odsoudit i toho, na koho se pres veSkeré
usili nepodafi zjistit, ze by kdy néjaké dité fakticky poskodil. Poznamenejme, ze
v ramci ,boje proti pedofilii“ se vyhledové uvazuje také o kriminalizaci prohliZeni
détské pornografie (Tronicek, 2009).

Ackoliv je prokazano, zZe détska pornografie mize pomoci pedofilnimu jedinci
lépe vybit sexudlni napéti na irovni masturbace, neni na druhou stranu vylouceno,
zZe jeji sledovani muze u nékoho zvysovat touhu vyzkouset si , véc” ve skutecnosti,
tim spiSe kdyZz dotyény uvidi, Ze je néco takového redlné mozné, navic se na
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nékterych snimcich a videich déti usmivaji a je patrné, Ze je sexudlni aktivity
vylozené bavi. I pfesto vSak spolecenskou nebezpecnost prechovavani détské
pornografie osobné povaZzuji za zanedbatelnou a trest ve vysi aZz dvou let odnéti
svobody za prehnany. (Za vyrobu détské pornografie s redlnymi détmi hrozi jen
o rok vic!) Vice by se dle mého nazoru mél klast daraz na potirani sexualniho
zneuzivani déti, vyroby a distribuce détské pornografie — tedy na skutecnou pfic¢inu
celého problému existence tohoto druhu pornografie.

Co muze vést pedofila k vyhledavani détské pornografie? Polozme si
kontraotdzku — co vede k vyhled4vani legdlni pornografie bézné muze a zeny?
Jistéze détskd pornografie pedofila vzrusi, a tim pfitahuje. Neznamena to vsSak
automaticky, Ze se mu libi nebo Ze ji schvaluje. Pro mnoho pedofild je détska
pornografie moralnim problémem, casto u nich vznikd vnitfni rozpor — détska
pornografie je z divodu zaméfeni jejich sexuality pfitahuje, na druhou stranu si
uvédomuji, Ze se jednad o zavadny materidl, pti jehoz vyrobé bylo (pokud jde o dilo
zaznamové, nikoliv virtualni) zneuzito dité.

Zatimco kriminalizace vyroby ¢i Sifeni détské pornografie se skutecnymi
détskymi aktéry je bezesporné odiivodnitelna (pfi vyrobé dochazi ke zneuziti ditéte a
nasledné Sifeni se déje vétsinou bez jeho souhlasu), , k prdvnim a politickym sporiim
dochazi zejména ve vztahu k tém pornografickym diliim, kterd zneuzivinim nevznikla,
naptiklad literdrnim, kreslenym nebo animovanym, vcetné pocitacové animace” (Wikipedie,
heslo Détskd pornografie, 2009). Nyni je totiz i tato forma détské pornografie vcetné
v3ech jejich podob (napt. pocitacové animovana, kreslend a pisemna), pfi jejiz vyrobé
ke zneuzivani skuteéného ditéte nedochdzi, aktudlni pravni dpravou
kriminalizovdna. Weiss (in Jilkova, 2007) vyjadfil, Ze by se o moZnosti legdlni
produkce animované détské pornografie mélo uvazovat. Ziistdva tak tématem
k dalsi diskuzi.

2.3. Kulturni odlisnosti akceptace sexudlnich kontaktii s détmi

V rtiznych historickych dobéch a kulturdch bylo a je na transgeneracéni vztahy
véetné piipadnych sexudlnich genitdlnich aktivit nahlizeno rtizné. Pro demonstraci
rtiznorodosti kulturnich zvyklosti sta¢i kupfikladu nahlédnout do pravnich tprav
soudobych modernich statti, stanovujicich minimalni vékovou hranici pro sexudlni
styk (v anglosaském pravnim systému je vékova hranice urcéena formou stanoveni
age of consent). Jednotlivé vékové hranice se totiz stat od statu lisi. V Evropé vékovy
limit variuje mezi 12 az 18 lety — nejnizsi je ve Vatikdnu, nejvyssi na Malté a
v Turecku. Ve svété neni nikde stanovena nizsi hranice, avSak existuje ne€kolik stat,
kde neni vékovy limit explicitné urcéen, pripadné je legalni pohlavni styk dovolen
v manzelstvi, do kterého mohou vstupovat i déti. Celosvétové nejvyssi vékovy limit
20 let plati v Tunisku (AgeOfConsent.com, 2003).
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Existuji vSak i kultury, kde jsou, jak se traduje v sexuologické literature,
sexudlni vztahy dospélych s détmi akceptovany. Napiiklad u obyvatel
Trobriandskych ostrovii za¢ind pro divku pohlavni Zivot v Sesti aZ osmi letech,
podobné zkuSenosti etnografové a antropologové nalezli u nékterych africkych
kmenti. Jednd se nejen o pohlavni styk mezi détmi samotnymi, v nékterych
pfipadech téZz sami rodice své déti sexudlné stimuluji. U jinych africkych
domorodych kmenti idajné neexistuje divka starsi deseti let, kterd by byla pannou.
Podobné jsou ¢i byly v mnoha kulturdch bézné sexudlni aktivity chlapcti s muzi
naptiklad jako soucast inicia¢niho nebo pedagogického procesu. (Pondélicek, 1974)

Ford a Beach (1951) a Gorer (1967) popsali sexudlni zvyklosti kmene Lepca
zijictho v himaldjskych tdolich indického Sikkimu. U tohoto kmene je napriklad
béZzny pohlavni styk dospélych muzi s divkami od Sesti let véku, pfitom bez
zjevnych negativnich nasledktt na psychicky vyvoj téchto divek. O Lepcich se
zminuji i Pondélicek (1974), Schorsch (1980) ¢i Weiss (2002), ktery pro n€ uziva nazev
Laptsové.

Na prvni pohled je ziejmé, Ze tyto sexudlni aktivity jsou podle nasSich métitek
znacné predcéasné. Pfitom jsou determinovany socidlnim a mravnim kodexem
skupiny (kultury), ve které déti Zziji. Tyto kultury mimo jiné charakterizuje
neexistence tabu o sexu s nedospélci v té podobé, jak je zndme v nasi kultute.

Je otazkou, zda existence kultur s moralni a socialni kodifikaci sexualnich
aktivit s détmi nevyvraci témto sexudlnim aktivitdm oznaceni predcasnosti a
amoralnosti, na druhou stranu z pohledu moderni vyspélé spolecnosti snadno
zd@vodnime restrikce sexudlnich vztaht s détmi, hajici jejich zajmy. Rtizné kultury,
vcetné nasi, maji nastavené rtizné moralni zasady ohledné sexualniho Zivota. To, co
je u nds povazovano za tabu, vsak jinde za tabu byt povazovano nemusi.

Kdysi neexistovala zadnad pravni tprava, ktera by stanovovala vékovou
hranici pro legdlni pohlavni styk. Ve stfedovéku jednim z legitimnich prvka
legalizujicich pohlavni styk bylo manzelstvi, které, jak zndmo, bylo ¢asto uzavirano
v dobé, kdy jeden z manzelti dospély zdaleka nebyl. Zda spolu takovi manzelé méli
pak i pohlavni styk, to je otdzka druha.

V soucasnosti a v nasi kultufe jsou citové a spolecenské vztahy dospélych
s détmi vcetné priméfeného télesného kontaktu obecné mozZné, ne vsak vztahy
s explicitnim sexualnim stykem. Ten je povaZovan za pohlavni zneuZivani. Soucasné
vyspélé kultury nezletilce obvykle chrani do doby, neZz dozraji a neZ je jim pfiznano
pravo dat k sexudlnimu kontaktu kvalifikovany souhlas.
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2.4. Pedofilie v médiich

Pokud jde o termin pedofilie, nejptijatelnéjsi je pro nds vyhradit jej jen pro variantu kvalitativné odlisné
proceptivity, kterou jsme zminili jako druhou, tedy uzivat tohoto slova v nejuzsim vyznamu. Nepftijatelné je pro
nds jeho uziti ve vyznamu jakékoli sexudlni deviace vedouci k pohlavnimu zneuziti ditéte. Absurdni je uZivat
tohoto slova pro oznaceni jakéhokoli sexudlniho deliktu wviiCi ditéti, jak to délaji nase hromadné sdélovaci
prostiedky. Medidlni vyjraz ,obvinén z pedofilie” zni odbornikovi stejné nesmysiné, jako kdybychom 7ekli
,obvinén z anginy” nebo , obvinén z levorukosti”. (Kolafsky a Brichcin, 2005, str. 201)

Meédia dnes zaujimaji ve spole¢nosti dtilezité postaveni. Mnoho lidi si vlivem
médii vytvari na urditou skutecnost sviij nazor. V pripadé pedofilie dochazi
v médiich k jednoznacné prevaze negativnich informaci — setkdvame se témér pouze
s pfipady lidi, ktefi dité zneuZili. Novinafi (ale nejen oni) téméf nerozliSuji mezi
pedofilem (deviantem) a pachatelem trestného cinu (delikventem), popfipadé mezi
pedofilem, ktery je opravdu sexualné pfitahovan détmi, a pachatelem situac¢nim,
ktery dité pouzil pro snadn€jsi dostupnost, avsak ne v duisledku odliSné sexudlni
preference.

Casto se miizeme dodist v novinovych clancich, Ze byl nékdo ,obvinén
z pedofilie”, jindy se objevuji tvrzeni, kterd mluvi o ,legalizaci pedofilie”, , zdkazu
pedofilie” ¢ ,boji proti pedofilii” apod. Pouzivani pojmu pedofilie v podobnych
souslovich je naprosto nekorektni. Jakoukoliv erotickou ndklonnost nelze zakazat,
postihovat, legalizovat nebo kriminalizovat, protoZe se nejedna o ¢in ¢lovéka. To
reflektuji napt. zdkony — pedofilie neni v trestnim ani jiném zakoné v jakékoliv
podobé zminovana.

Meédia také sehravaji nemalou roli v souvislostech s nékterymi kauzami, které
se tykaji velmi ojedinélych pripad(i znasilnéni ¢i vrazd déti, jichz se v nékterych
pfipadech mtiZze dopustit i pedofil. Média vSak casto tyto ¢iny zvelicuji a davaji je do
podbizivych souvislosti, misto aby se o nich vedla rozumna debata. To miize
zapricinit vznik tzv. morilni paniky, kterd je charakteristickd pfehnanou reakci
socialni skupiny, zaloZenou na faleSném nebo zveli¢eném dojmu, Ze chovani néjaké
jiné (vétsinou minoritni) skupiny je nebezpecné a je hrozbou pro spolecnost, ¢imz
dochazi k démonizaci oné minoritni socidlni skupiny (Cohen, 2002).

Protoze se v médiich setkdme s informaci, kterd o pedofilii pojednava i v jiném
nez negativnim duchu, velmi ojedinéle, mtiZeme snadno nabyt dojmu, Ze pedofilie je
obzvlast nebezpecnd sexudlni tuchylka, kterd automaticky u svého nositele
predpoklada, Ze déti zneuziva ¢i nékdy v budoucnu zneuZije. Je tfeba si uvédomit, Ze
takto miize uvaZovat i pedofil samotny. Zkusme si predstavit spolec¢nost, ktera by
tvrdé odsuzovala jakoukoliv sexualni myslenku ohledné béznych heterosexualnich
vztaht, a vSude by se tvrdilo, Ze napf. muz, pfedstavujici si vhadnou Zenu v jemu
pfijemné sexualni fantazii, jednou néjakou Zenu znasilni nebo ji jinak ubliZi. Pedofil,
ktery obvykle zaméfeni své sexuality vnima tfeba jiz od puberty, miize nabyt pod
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vlivem médii a celospolecenského nahledu na cokoliv sexualniho vii¢i détem dojmu,
Ze nema jinou moznost, nez néjaké dité zneuzit. Stézi nachdzi v médiich (ale i jinde)
n&jaky pozitivni vzor — jak s pedofilii Zit ku prospéchu lidem a lidské spolecnosti
(o tom viz kapitola 2.7., pfip. 2.8.). Svétlou vyjimkou muize byt kuptikladu clanek
Pedofil: Ve Skole boj nesvidim. Jsem ucitel a ucim (RauSovda, 2007) nebo clanek
v Lidovych novinach s nazvem Nebezpecni pedofilové? Ne vzdycky (Kvackova, 2004).

Média by se meéla zaméfovat na pfinaSeni hodnotnych a objektivnich
informaci o rtiznych spolecenskych jevech. Snad se k tomuto cili budou vzdy snazit
priblizovat i v pripadé pedofilie; pfedevsim povaZzuji za nutné, aby novinafi uzivali
souvisejici pojmy vzdy v korektnim vyznamu.

2.5. Pedofilie, skola a prevence

Pedofil mad pedagogickou proceptivitu, pfitahuje ho détskd psychika, okouzluje jej pivab détskych
pohybii. Bavi ho rozvijet détskou mysl, sdilet s ditétem jeho zdjmy. Homosexudlni pedofil touzi organizovat
chlapciim dobrodruzné aktivity, zp¥istupriovat tajemné jevy. (Brichcin in Alexa, 2002)

Dle dostupné literatury se 1ze domnivat, Ze ve Skolach a zafizenich, ktera se
zabyvaji pedagogickou cinnosti s détmi, je procentudlni zastoupeni pedofilné
orientovanych osob o néco vétsi nez obecné v populaci. Podobné 1ze tuto domnénku
aplikovat na studenty pedagogickych oborti. Muz, ktery chce byt pedagogem a ma
k détem pozitivni vztah, jiZ sdm o sobé mutZe byt nékomu , podezrely”, pfitom se ale
samoziejmé o pedofilné orientovaného jedince viibec jednat nemusi — koneckoncti
sexuadlni orientace je (nejen) v téchto pripadech irelevantni. VSeobecné si vSak lidé
voli ta zaméstnani a profese, které je néjakym zptisobem napliiuji a tési. Pravé proto
si pedofilové, at uz védomeé ¢i podvédomé, casto voli zaméstnani, kde mohou pfijit
do kontaktu s détmi (Weiss, 2002).

Kazdy pedagog musel projit néjakym vzdeélavanim, avsak osvéta na poli
informovanosti o sexudlnich deviacich je zde casto velice zanedbana a neodborna.
Clovék, kterého k détem tahne pedofilni slozka jeho sexuality a ktery si zaméstnani
zvolil, aniZ by si to uvédomil, miZe , z neznalosti situace” napachat nemalé Skody —
vzdyt pfipadt pedagogt, ktefi zneuziji dité, je kazdy rok nékolik. I kdyz si jisté
nezvolili svou profesi primarné proto, aby mohli déti zneuZivat, tim, Ze o sobé nikdy
nepremysleli ve svétle mozné odliSnosti své sexudlni orientace, se nakonec dostali do
situace, kterou nezvladli.

Podobna je situace z hlediska informovanosti ,budoucich” pedofilti (a nositeli
jinych sexudlnich deviaci) i na zakladnich a stfednich Skolach. Jiz tam si mtZe na
zacatku ¢i v pribéhu puberty dospivajici jedinec vSimnout, Ze se mu déti libi , tak
né&jak jinak”. Nikdo vSak tyto mladé dospivajici neinformuje o tom, Ze mohou mit i
jinou sexudlni orientaci nez heterosexudlni, pfipadné homosexudlni. Dnes se jiz
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oteviené hovoii o homosexualité, nevidim proto divod, pro¢ by se stejné oteviené
nemohlo mluvit i o sexudlnich deviacich. Nikdo mladému clovéku, ktery o sobé
pochybuje a mtiZze byt potencidlnim nositelem parafilie, nefekne: ,, Ano, mohou se ti
libit déti — holci¢ky nebo chlapci, jedna se o pedofilii. Nejsi v tom sdm, takovych lidi
je hodné, jen to o sobé malokomu feknou.” A hlavné: ,Jde s tim Zit ku prospéchu
spolecnosti.” Samy déti by mély védét, ze pedofil nemusi byt jenom ,ten zly ¢lovék,
ktery se pokusi osahavat je ve vytahu”, ale Ze to klidné muiZe byt jejich skvély
o nékolik let starsi kamarad ze sousedstvi nebo vSemi oblibeny pedagog. Casto se
déti o pedofilii dozvi jen v negativnim svétle. Mlady clovék, ktery podvédomé citi, Ze
ho vzrusuje néco ,zakdzaného”, pak mtize nabyt dojmu, Ze nema jinou moznost, nez
tyto internalizované (zvnitinéné) pfedstavy spolecnosti realizovat.

Prevence pohlavniho zneuzivani déti dnes spociva v podstaté pouze v jejich
informovani o nebezpecich, kterd by jim méla hrozit od dospélych devianti.
Zduraznuje se jim, zZe nikdo nema pravo sahat na jejich télo, pokud se jim to nelibi
(jenZe z tohoto pravidla existuji vyjimky — napt. za urcitych okolnosti 1ékaf, rodic
apod., navic se dotykdni na intimnich mistech ditéti libit mtize), a aby cokoliv
nepfijemného hlasily rodi¢im nebo jinému dospélému, kterému davéfuji. Nikdo
vSak preventivné nepracuje s potencidlnimi nositeli parafilii, tj. nepfipravuje
mladé lidi na to, Ze i oni sami nebo jejich pratelé se mozna budou muset vyrovnavat
se specificnostmi své sexuality, a to ani v nejmensim. Nositelem parafilie se nékdo
zatne zabyvat aZ v momenté, kdy uZ je pozdé — kdy spacha sexualni delikt. V Ceské
republice neexistuje misto, kam by mohl sexudlné odlisné orientovany jedinec pfijit,
mit zaru¢enou anonymitu a beze strachu se svéfit odbornikovi, ktery by mu pomohl.
Sexuologové zpravidla nejsou feSenim. Strach z prozrazeni sexudlni orientace ci
velké riziko nepochopeni obvykle pedofilné orientovanym lidem nedovoli svéfit se
nejen nejbliz§im lidem, které povazuji za naprosto divéryhodné, ale dokonce ani
uplné cizi osobé anonymné pres internet, kde je riziko ubliZzeni pfi zachovani
urcitych komunikacénich pravidel zcela zanedbatelné. Navic reputace odborného
pristupu sexuologti nepatfi mezi pedofily, ktefi se pokusili dobrovolné navstévovat
sexuologickou ambulanci, zrovna k nejlepsim; o tom bych rad podrobnéji pojednal
v nasledné (diplomové) préci.

Pedofilné orientovany clovék se témér nikde nedocte, co mé délat, kdyz se mu
libi nedospélé divky nebo chlapci, s nikym nemtize mluvit o svych predstavach,
pranich, ¢i o tom, co citi. Nikdo jej pak nemd mozZnost korigovat, usmérnovat,
pfipadné mu nabidnout jiny pohled na jeho sexudlni preference. Myslim si, Ze v této
oblasti ma spolecnost nejen vici pedofilim, ale i vici lidem s jinymi odliSnostmi
sexuality, velké rezervy, a domnivam se, Ze svym pfistupem k sexudlnim deviantiim
je jako celek spoluzodpovédna za krimindlni ¢iny nékterych z nich.

Prevenci pohlavniho zneuzivani déti spocivajici v informovani ,budoucich”

pedofilti a jinych parafilikti povazuji primarné za dtileZitou nejen z toho divodu, aby
rozpoznali svou nebezpecnost, ale také (a hlavné) proto, aby dokézali svou sexudlni
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odlisSnost integrovat do své osobnosti a uméli s ni zachdzet nejen tak, aby nikomu
neubliZzovali, ale aby ji téz pfipadné dokézali vyuzit k dobru a prospéchu svému i
ostatnich lidi.

Casto se miizeme mezi lidmi setkat s pozadavkem, 7e by pedofilné
orientovany jedinec nemél s détmi pracovat. Tento poZadavek vychdzi z obav
ohledné zvySené nebezpecnosti pedofili. Sexuologové uvadéji (viz kapitola 2.7), ze
pedofilové se casto velmi dobfe uplatni v zaméstnanich spojenych s kontaktem
s détmi a mohou byt diky dobrému porozuméni détskému svétu uspésSnymi uciteli,
vedoucimi volnocasovych aktivit ¢i trenéry, coz Weiss (2002, str. 76) povazuje
z hlediska sublimace jejich sexudlnich potfeb za optimalni. V pofadu Mite slovo
(2008, 22. minuta) také uvedl, Ze by zdkaz prace pedofilti s détmi mohl byt napiiklad
na ukor kvality vyuky. Fifkova (in Hucin, 2002) vyjadfila ndzor, Ze by se pedofilné
orientovanému jedinci, je-li se svou sexualitou vyrovnan, v praci s détmi branit
nemélo.

2.6. Pedofilie a legislativa

O konkrétnich erotickych orientacich (napriklad heterosexudlni, homosexudlni nebo pedofilni) Zadny ze
zikonii Ceské republiky nepojedndvd ani je nezmiituje, tedy je nezakazuje ani nepodporuje. Zakony ani neurcuji,
kdo smi mit koho rdd, komu smi vénovat sviij Cas, kdy a z ceho smi byt Clovék stastny, kdo se smi komu libit ani
kdy smi kdo byt jak a ¢im nebo kym vzrusen nebo uklidnén. (Host, 2002)

Rtéiznd legislativni opatfeni se obecné tykaji urcitych ¢inti bez ohledu na
sexudlni orientaci jedince. Pfesto vSak povaZuji za prospésné zamyslet se nad
nékterymi pravnimi ustanovenimi, ktera se pedofilie, byt jen nepfimo, dotykaji.

Novy trestni zakonik ¢. 40/2009 Sb., ktery dne 11. 11. 2008 schvalila Poslanecka
snémovna, dne 8.1.2009 téZ Senat a 27.1.2009 jej podepsal prezident, vejde
v platnost 1. ledna 2010. Nové druhd ¢ast zdkona obsahuje samostatnou hlavu III,
tykajici se trestnych cinti proti lidské dustojnosti v sexudlni oblasti. Trestny cin
pohlavniho zneuzivani je obsahem § 187, vyroby a nakladani s détskou pornografii
se tyka § 192 a zneuziti ditéte k vyrobé pornografie § 193.

Oproti soucasnému stavu novy trestni zadkonik plosné snizuje vékovou hranici
patndacti let na ¢trndct let. Nejenze tim sexudlné zpfistupiiuje vSem dospélym lidem
cely jeden roénik mlddezZe a sniZuje tak vék, do kterého budou déti pred pohlavnim
zneuzivanim chranény, ale zaroven tim také bere ctrnactiletym ochranu ve formé
vysSich tresti za cCiny, jeZ jsou spachdny pravé na osobé mladsi, nez je pfislusna
vékova hranice. Na tomto misté vSak zaroven pfipomenime, Ze ¢trndctileti jedinci jiz
obvykle, vzhledem k pokrocilému vyvoji svych sekunddrnich pohlavnich znak,
nejsou preferovanymi objekty pedofili. Dle prizkumu Mladé fronty Dnes je pro
snizeni pfislusné vékové hranice jen tfetina c¢trnactiletych (Suchomel a Sladkova,
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2008), pruzkum agentury Median uvadi tentyz pomér u dospélych respondentti
(Blazkova a Frydecka, 2005). Navrhované snizeni kritizuji téZ néktefi sexuologové,
napt. Herrovd, Weiss a Zvéfina (in Vaca a Suchomel, 2008), naproti tomu Trojan
(2008) ¢i Uzel (2008) se domnivaji, Ze obavy ze sniZeni vékové hranice jsou pfehnané.

Novy trestni zdkonik zdsadné méni ustanoveni o promlcéeci dobé vztahujici se
k trestnym cintiim proti lidské distojnosti v sexudlni oblasti — napf. dfive byla
promlceci doba u trestného ¢inu pohlavniho zneuZzivani 5 let (v pfipadé pohlavniho
zneuziti v zavislosti 12 let) a pocala bézet od posledniho spachaného skutku. Nyni
bude lhiita promlcéeni 10 let (v pfipadé pohlavniho zneuziti v zavislosti 15 let) a
pocne bézet specidlné u trestnych ¢intt hlavy III druhé casti zdkona az dovrSenim
osmnacti let véku obéti. Trestnost neozndmeni trestného ¢inu pohlavniho zneuzivani
novy trestni zdkonik dle § 368 nezavadi, trestné vSak nadale ztistava dle § 367 jeho
nepfekazeni — pokud se ¢lovék hodnovérnym zplisobem dozvi, Ze nékdo ma
v umyslu pachat nebo pacha trestny ¢in pohlavniho zneuzivani, ma povinnost tento
¢in prekazit; mtZe tak ucinit i oznamenim.

Nova duprava promlceci doby fesi predevsim situaci, kdy dochazi
k dlouhodobému pohlavnimu zneuZzivani v rodiné — obvykle trva velmi dlouho, nez
posledniho skutku v tomto pfipadé byla nedostacujici, nynéjsi promlceci lhiita do 33
let véku obéti je z vySe zminéného hlediska pfiznivéjsi. Na druhou stranu
u ojedinélého skutku mirnéjsi formy pohlavniho zneuziti se miize zdat promlceci
lhtita do 28 let resp. 33 let véku obéti pfili§ dlouhd, navic zde nastava paradoxni
situace — u ditéte mladsSiho osmi resp. tfindcti let je v pfipadé jeho vrazdy kratsi
promlceci lhiita (20 let), nez v pfipadé pohlavniho zneuziti (aZz 33 let). Podobné
paradoxni je situace, kdy za pfechovavani détské pornografie hrozi az 2 roky vézeni,
zatimco za vyrobu jen o rok vice; zdkonodarci zde zcela zdsadné opomnéli zohlednit
prokazatelné vyssi spoleéenskou nebezpecnost vyroby a Sifeni détské pornografie
oproti jejimu prechovavani. Ztotoznéni vyroby a Sifeni détské pornografie v ramci
§192 odst.2 se zda také ponékud neStastné — za Sifeni prostfednictvim vefejné
pristupné pocitacové sité (coZ je dnes zfejmé nejcastéjsi zplsob Sifeni détské
pornografie) hrozi az 6 let odnéti svobody, zatimco za vyrobu, ktera nese primarni
odpovédnost existence, hrozi trest o polovinu kratsi.

Naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu pohlavniho zneuZiti zahrnuje
pomérné Sirokou Skalu rtznych vykladd. Ustanoveni § 187 explicitné uvadi pouze
souloz, jiné formy pohlavniho zneuziti nijak nedefinuje ani explicitné nerozliSuje vysi
trestni sazby podle zdvaznosti spachaného skutku. Je tedy hypoteticky mozné, aby
nékdo, kdo s ditétem soulozil, dostal nizsi trest nez ten, kdo dité , pouze” osahaval.
Bylo by proto jisté prinosné definovat a lépe rozliSit rtizné trestni sazby dle
zavaznosti skutku. Pfikladem lepsiho rozliseni pfislusnych trestnich sazeb mtze byt
napiiklad slovensky Trestny zakon ¢. 300/2005 Z.z.
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V soucasnosti velmi propiranym tématem je tzv. ,databdze pedofila” %,
korektné databaze lidi, ktefi se dopustili sexudlné motivovaného trestného ¢inu na
ditéti. Je to obzvlasté citlivy eticky problém. Pokud by takova databaze evidovala
vSechny osoby, které spachaly sexudlné motivovany trestny ¢in na ditéti, a byla by
vefejné pristupna, komplikovala by po odpykdni trestu znovuzafazeni do
spolecnosti tém lidem (bez ohledu na sexudlni orientaci), ktefi se dopustili
ojedinélého a tfeba z hlediska formy mirnéjsiho pohlavniho zneuziti ditéte (napf. na
bazi osahavani intimnich partii apod.). V zahranici, kde takové databdze existuji, jsou
znamy i ptipady fyzickych likvidacnich ttokt na jedince, ktefi byli takto evidovani,
¢i pohrdani jejich pfibuznymi a kamarady, nebo dokonce, protoZe jsou verejné i
fotografie, doslo k napadeni jedince, ktery byl pachateli pouze vizudlné podobny
(Douglas a Olshaker, 1999; éevela, 2009).

Vyznamnym aspektem demotivace k trestné ¢innosti je téZ vyse trestni sazby.
Zejména je ale diileZzité jeji citlivé nastaveni. Prili§ vysoka vySe trestu totiz miize
paradoxné situaci pro obét znaéné znevyhodnovat. Casto se argumentuje, 7e v CR
vyse trestu za pohlavni zneuzivani dostatecné neodrazuje od spachdni trestného ¢inu
(Weiss in Buchert, 2008). Na druhé strané jsou znamy ptiklady ze zahranici, kde je za
pohlavni zneuZiti dolni trestni sazba 30 let (napt. na Florid¢€), avsak statisticky tam
vyskyt pohlavniho zneuzivani déti mensi nez u nas neni (Weiss in Mate slovo, 2008,
13. minuta pofadu). PfiliS vysoka sazba navic mtZe vést k tomu, Ze pachatel radéji
obét usmrti, aby tak sniZil pravdépodobnost odhaleni ¢inu. I vyse trestni sazby proto
musi byt nastavovana citlivé, aby plnila ticel demotivovat pfipadného pachatele od
trestného jednani a zaroven aby chranila potencidlni obét. Ochrana vysi trestni sazby
miize spocivat téz v délce izolace delikventa od spolecnosti, ktery se tak vlastné
nemuiize dopustit recidivy ¢inu. K dlouhodobé izolaci nebezpecnych sexualnich

delikventti slouzi téZ v nékterych pripadech detencni tstavy.

I pres faktickou nedomyslenost a nejasné definice nékterych trestnych ¢int,
i pfes rizné ndzory na to, které jednani kriminalizovat a které ne, je tfeba zduraznit,
Ze primdarné je kazdy obcan povinen, bez ohledu na své sexudlni preference, zdkony
dodrzovat a v pfipadé nedodrzeni musi pocitat s prislusSnymi postihy. Debata
o nékterych ne prili§ zdafilych definicich trestnych ¢inti a spornych ¢i kontroverznich
otazkach by vSak ustavat neméla.

13 Zde se jedna o piiklad mediélniho ale i vSeobecné rozsiteného ,zneuziti” pojmu pedofil (Pokorny,
2009; CT24, 2009).
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2.7. Projevy, pfinosy a rizika pedofilie

. Pedofilie, byt pfindsi nezbytné riziko nezdkonnych praktik s nezletilymi, md i své pozitioni rysy:
Pedofilni muz détské dusi skute¢né rozumi, je podobné psychicky ustrojen a dité se citi v jeho spolecnosti dobfe.
Pedofilni muz, ktery udrzi na uzdé puzeni k télesnému kontaktu, dokdze déti laskavym pratelstvim obohatit.
Vénuje jim svilj volny cas, je okouzlen détskou mysli a citovymi projevy. Byvd tedy rozenym pedagogem,
trenérem, radcem Ci nadanym tviircem uméleckych dél, které skolni mlddez obdivuje.” (Brichcin in Alexa,
2002)

Kazda vlastnost ma své projevy a s nimi souvisejici pfinosy a rizika. Stejné je
tomu i v piipadé pedofilie. Casto se viak za mozné projevy pedofilie pokladaji pouze
jevy veskrze negativni, napf. pohlavni zneuzivani déti. Pedofilové byvaji v nékterych
pfipadech popisovani jako jedinci bez altruismu, empatie a dalsich dtleZitych
prosocidlnich vlastnosti.! Tuto vizi podporuje i zakofenéna neuvédoméld predstava,
Ze ten, kdo eroticky preferuje déti, tak cini z jakési vrozené amoralnosti, vady
charakteru ¢i , presycenosti” normalnim sexem (Weiss, 2002).

Nékdy se pedofilim pfipisuji i ,, pozitivni” vlastnosti a schopnosti, které jsou
pro né charakteristické, napf. dobra schopnost komunikace s détmi, avSak tyto byvaji
pon€kud ,automaticky” spojovdny se strategiemi dovedného =zastrasovani a
manipulace ¢i u¢inného zamezeni tomu, aby dité o svém zneuzivani mluvilo (napf.
in Hartl a Hartlova, 2000).

Ziidkakdy se uvede, Ze pedofil mtZe byt spolecnosti jednozna¢né piinosny.
Weiss (2002; in Mate slovo, 2008) velmi casto zminuje, ze , pedofilové détem rozumi a
jsou v détském kolektivu obuvykle dobte pfijimani. Svét déti je pravym pedofiliim blizky, citi se
v ném bezpecné, uvolnéné, neutlacovdini tizkostlivym ocekdvinim.” Ddle zminuje, Ze
pedofilové se casto dobfe uplatni v zaméstndnich spojenych s kontaktem s détmi,
kde - pokud nepodlehnou svym sexudlnim pohnutkdm - mohou byt velmi
uspésnymi uciteli, vedoucimi volnocasovych aktivit, trenéry, autory knih pro déti
apod. Dle Weisse lze povaZovat takovou sublimaci sexudlnich potfeb pro pedofily za
optimalni. Fifkova (1998) vyjadiuje nazor, Ze ptesto, Ze se pedofilové mohou v téchto
profesich dobfe osvédcit, nelze jim je doporucovat, protoze celodenni ¢i kazdodenni
blizkost pro né dtilezitych erotickych objekti miiZze znamenat pfilis velké pokuseni a
prilis velky ndpor na sebekontrolu. Weiss za rizikovou povazuje takovou sublimaci
sexualnich potreb, ktera zvySuje cetnost uzkych osobnich kontaktt s preferovanym
objektem. Fifkova (in Huéin, 2002) zdtraznuje, Ze nelze pausalizovat a vZdy zaleZi na
konkrétnim jedinci, jak danou véc vnima, tedy zaleZi pfedevSim na osobnosti
pedofila — pro nékoho muzZe byt prace s détmi Zivotni ndplni, radosti, tim, po ¢em
vzdycky touzil, zatimco pro jiného muzZe byt stejné zaméstnani utrpenim ve smyslu
frustrace z toho, ze nemuze nikdy dojit naplnéni svych tuzeb, a¢ je tak blizko
vytouzZenym objektiim.

14 Nedostatek empatie (sexudlni, ale i nesexudlni) a hlubsich citovych vztahii je typicky pro agresory,
sadomasochisty, pedofily...” (Pazdera, 2009).
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Fitkova (1998) ¢i Weiss (1998) uvadéji, Ze mnozi pedofilové vici détem
vystupuji v pozici star§iho kamarada, tedy ne nadfazené. Déti si vice vSimaji, berou
je jako rovnocenné partnery pro komunikaci a sdileni zazitkti. Maji obvykle o svét
déti vSeobecné vétsi zajem. Déle byva uddvana napriklad vysSsi citlivost a empatie
k détem, schopnost jim naslouchat, snadno s nimi navazat kontakt apod.'®

Veskeré tyto schopnosti mohou byt, stejné jako jakékoliv jiné schopnosti,
pouzity jak k dobru, tak ke zlu. Vyssi empatie k détem miize napfiklad vést
k lepSimu porozuméni a tim prizptisobeni se détem a nasledné vSeobecné oblibenosti
doty¢ného u déti, ¢ehoz lze jisté velmi pozitivné vychovné ¢i pedagogicky vyuzit, na
druhou stranu mtize byt pouzita k manipulaci, zastrasovani ¢i jiné aktivité, ktera
nemusi byt ditéti pfinosnd, ¢i mu mutize dokonce $kodit. Pfinosy pedofilie vétsinou
zustavaji v pozadi pravé kvuli neustdlému upozorniovani na podobna rizika.
Povazuji proto za dilezité, aby se v piipadé pedofilie jeji pfinosy a rizika, vcetné
vztahu mezi nimi, uvadély vzdy uplné. Naptiklad ntiz obvykle nepovazujeme za
,dabltiv” nastroj — pfitom se v rukou vraha stava velmi nebezpecnou zbrani, ktera
rocné na celém svété pripravi o Zivot mnoho lidi. Proto stejné jako lze noZem napf.
ukrojit krajic chleba, nemélo by byt zapomindno na to, Ze pedofilie miize byt
v pripadé empatického osobnostné a moralné vyzralého jedince détem (a tim i celé
spolecnosti) ku prospéchu. Zdiaraznéme vsak, Ze velmi zdalezi predevSim na
individualni kvalité osobnosti a vSeobecné kompetenci daného jedince. Kdo néco
v zivoté umi, ma détem co dat. Kdo je mordlné a osobnostné vyzrdly, ten je
prospésny kazdému, s kym se stykd, a obzvlasté tomu, koho ma rad. Naopak,
bezprizorni ¢lovék ma méné Sanci uplatnit se ve vztazich a nevyrovnany, sobecky
nebo zly clovék mtize ublizovat nejen nenavisti, ale i laskou.

Za jediné podstatné riziko pedofilie byva uvadéno riziko pohlavniho zneuziti
ditéte. Casto se predpokldda, Ze kazdy pedofil dfive nebo pozdé&ji ,pudiim”
podlehne a néjaké dité zneuzije. Pfipomenime (viz kapitola 2.1.) tvrzeni sexuologti
Brzka (in Nejezchlebovd, 2007) a Weisse (in Mate slovo, 2008, 22. minuta; in Tanév,
2008a), ze vétsina pedofilné orientovanych lidi se trestného ¢inu sexudlniho zneuziti
ditéte nikdy nedopusti, ¢i Kolafského (2008, str. 43), ze pedofilie neni sklonem
k pachani sexudlnich delikti vii¢i détem. Ve stejné kapitole je také uvedeno, proc
pedofilie neni primarni pficinou pohlavniho zneuzivani déti — v 90 % pfipadt dité
sexualné kontaktuje ¢lovék po sexudlni strance normalni; za symptomy, které jsou u
obou skupin (tedy pedofilnich i nepedofilnich) pachatelt spolecné, 1ze povazovat
osobnostni ¢i socidlni nevyzralost, snizenou schopnost empatie nebo sebeovladani, ¢i
jiny osobnostni nebo socidlni defekt. Je tedy zfejmé, Ze shora uvedené riziko

15 Uvedené atributy jsou v riizné mife vlastni i vétsiné nepedofilti. V této souvislosti zmifime tvahu,
nastinénou v kapitolach pfedchozich, ze pedofilie by patrné mohla byt obecné rozsifenou dispozici,
ktera je do urcité miry pritomna v kazdém clovéku a jen u nékterych jedincti se projevila v takové
mife, Ze vyznamné prostoupila celou jejich bytost véetné jejich sexuality.
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pedofilie, kterd je casti vefejnosti povazovana za sklon k pohlavnimu zneuzivani
5t i « svelidovano.
déti, je ponékud zvelicovano

Z dtvodu preceniovani ¢i zvelicovani rizik pedofilie je pak casto viici jejim
nositelim kupiikladu vyslovovan pozadavek, aby se détem vyhybali, a ti, ktefi by
tak cinili, jsou ujisStovani o tom, Ze to je to nejlepsi, co mohou pro déti udélat.
Z predchoziho textu vsak vyplyva, Ze mnoho pedofili je détem pfinosnych praveé
tim, Ze mohou mit s détmi pratelské a napliujici vztahy. Objevuje se téz
modifikovany pozadavek (vychdzejici rovnéz z premisy zvysené rizikovosti vyskytu
pedofila mezi détmi), Ze by pedofil nemél s détmi pracovat a misto toho by se mél
radéji vénovat tfeba psani knih pro déti. Je tieba si uvédomit, Ze pravdépodobné ani
dila zndmych autorti, o nichz se traduje, Ze nejspi$ byli pedofilné orientovani, nejsou
ndhrazkou za redlné vztahy, ale jejich plodem. Lewis Carroll by zfejmé nikdy
nenapsal Alenc¢ina dobrodruzstvi, kdyby sdm nemél s Alenkou, tedy Alici
Liddellovou, blizky kamarddsky vztah. Brzek (in Nejezchlebova, 2007) vyslovil
nazor, Ze zakaz spolecenskych stykli pedofilii s détmi by mohl byt v tomto smyslu
pro spolecnost ochuzenim.

Nadéani pedofili pro praci s détmi vSak byva preceriovano také — byva
povazovano za jakousi zdzra¢nou schopnost, kterda je s pedofilnim zaméfenim
spojena automaticky. To mtZe vést jednak k tomu, Ze pedofil, nedosahujici talentu
slavnych spisovatelti nebo manazerskych schopnosti legendéarnich zakladatel(i hnuti
pracujicich s détmi, nenalezne adekvatni vzor pro sviijj zivot obycejného, primeérné
nadaného pedofila, a také k tomu, Ze radici odbornik ¢asto voli jen mezi moznostmi
,zakazat” nebo ,,umoznit” a neuvaZzuje o tom, ze i pedofil se potfebuje socidlnim
dovednostem ucit a Ze potfebuje podporu a inspiraci. Pravé zanedbani tohoto tkolu
muze zbyteéné vést k tomu, Ze se pedofilné orientovany clovék dostane na okraj
spolec¢nosti a uchyli se k asocidlnimu chovani nebo rezignaci na sviij Zivot.

Riziko mtize spocivat i v ndhledu lidi na pedofilii. Pro pedofilné
orientovaného jedince neni snadné v dnesni spolecnosti, ktera cokoliv, co by jen
trochu mohlo s pedofilii souviset, tvrdé odsuzuje, vyrovnat se s odlisSnou sexudlni
orientaci a integrovat ji do své osobnosti tak, aby ji vnimal jako dispozici pro
spolecnost v urcitych ohledech i pfinosnou. Obecné rozsiteny negativni nahled na
pedofilii zvysuje riziko, Ze ¢lovék, ktery citi, Ze je pedofilné orientovan, bude mit
s prijetim své odliSné orientace potiZe a nasledné kviili tomu miZe napachat nemalé
Skody pravé na détech, které jej eroticky pfitahuji. Pfitom kdyby dotycny poznal
svoje dispozice a tyto se snazil, tfeba i s odbornou pomoci, kultivovat do jejich
pozitivnich projevii, moznd by se mohlo nékterym prfipadiim pohlavniho zneuZziti
déti ze strany pedofilii pfedejit. Brzek (in Nejezchlebova, 2007) riziko obecné
rozSiteného negativniho ndhledu na pedofilii komentuje slovy: ,Predsudecné
opovrhovdni pedofily zvysuje riziko trestné cinnosti. Kdyby si jich spolecnost uméla vazit za
to, Ze se s deviaci 1ispésné perou, Zilo by se jim lip a riziko by bylo mensi.”
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2.8. Pedofilie a vzory

Mua-li pedofil pocit, Ze sim sebe nemiize ,objektivné posoudit”, pomiize, md-li v dosahu jiné pedofily.
Pokud jsou to lidé, kterych si miiZe vdzit, dokdzZe si pak lépe viZit i sdm sebe. Pokud vidi, Ze oni maji déti
doopravdy radi a jsou pro né dilleZiti a prospésni, miiZe priznat cenu i své ldsce. Pokud vidi, Ze i pedofilové maji
dobré i zIé pohnutky, nauci se sdm rozlisovat dobro a zlo ve svém vlastnim chovini. (Host, 2002)

Pedofilie, stejné jako jiné parafilie, je charakteristicka deficitem pozitivnich
vzorll. V internetovych komunitdch jsou casto pedofilové vzory sobé navzajem.
Komunikuji pfes email, ICQ, nékdy se i osobné setkaji. Je to ¢asto jedind moznost, jak
muiZze pedofil pravidelné nékomu sdélovat, co proziva, a zaroven mtiZze konzultovat
urcité situace, do kterych se dostal, pfipadné i hypotetické situace, které ho napadly.
Egosyntonni pedofil mtlize vést jiného pedofila k lepSimu pochopeni jeho citéni a
moznosti, které v Zivoté ma. Pfipomenme, Ze Gieles (2001) oznacuje tuto metodu
vyrovnavani se s odliSnou sexualitou jako svépomocnou — sami pedofilové si
pomahaji navzajem. Rovnéz Fog (1992) v ni vidi feSeni problému, které pficita
syndromu izolované mensiny.

Existuji také domnénky (z nichZ nékteré se zdaji byt téméf jistymi), ze pedofily
byli i néktefi slavni spisovatelé détskych kniZek — napriklad Jaroslav Foglar, Hans
Christian Andersen nebo Lewis Carroll (uvadi je napt. Weiss in Novy ¢as, 2002, nebo
Trojan, 2007). Signifikantnimi znaky pfitom byva absence trvalejsich partnerskych
vztahtt s dospélymi Zenami, ndpadnd pfichylnost k détem a porozuméni détskému
svétu.

Lewis Carroll

O Lewisi Carrollovi (vlastnim jménem Charles Lutwidge Dodgson) je znamo,
Ze Alenku v fisi divii napsal na popud tehdy desetileté Alice Liddellové. S rodinou
Liddellovych se seznamil v roce 1855, velmi se pratelil s Liddellovou manzelkou a
pozdéji se velmi spratelil pravé s Alici a s jejimi sestrami Lorinou (o tfi roky starsi
nez Alice) a Edith (o dva roky mladsi nez Alice). Bral je na vyjizdky lodi po TemZi a
na pikniky. 4. ¢ervence 1862 jej pfi jedné z vyjizdék méla Alice pozadat, zda by iji
a jejim sestrdm nefekl néjakou pohadku. Zacal jim tehdy vypravét piibéh o Alici
samotné, pfi¢emz ona jej poté méla poprosit, zda by pro ni pfibéhy nesepsal, aby si je
mohla kdykoliv ¢ist. Roku 1864 tak Alice dostala k Vanociim sepsané vypravéni
,Alice’s Adventures Under Ground” dokonce s ilustracemi od Dodgsona samotného.

Je dochovano mnoho denikovych zdpiskt jak rodiny Dodgsonovych tak
Liddelovych, avSak nékteré pasaze byly z deniki vytrzeny. Roku 1863 v dobé€, kdy
bylo Alici 11 roki a Dodgsonovi 31 let, doSlo k pretrZzeni vztaht s rodinou
Liddellovych a oblibeny vyklad té udalosti, v denicich vSak chybéjici, je ten, Ze snad
mél Dodgson po dovrseni zdkonného véku v tehdejsi Anglii Alici pozadat o ruku,
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¢imz mohli byt rodi¢e minimdlné rozladéni. Mohlo to byt ale také tim, Ze Dodgson
psal Alici dopisy a celkové k ni projevoval zvlastni nadklonnost, coz se rodi¢tiim
nemuselo pozdavat. Matka tdajné méla roztrhat a znicit vSsechny jeho dopisy, které
Alici adresoval, a nikdo tak nevi, co v nich Dodgson psal. Ze vSech zdrojt, které
o vztahu Dodgsona a Alice pojedndvaji, je nepfehlédnutelné ziejmé, Ze rodina
Liddellovych a hlavné Alice byly pro Dodgsona v oné casti jeho Zivota velmi
dtlezité. Podle nékterych zdrojii si dopisoval s vicerem détskych kamaradek,
Shilder (1938) uvadi, Ze jeho intenzivnéjsi kamaradstvi s divkami obvykle koncilo,
kdyz tyto dosdhly véku priblizné ctrnacti let. Dodgson se zabyval téz
fotografovanim. Z jeho fotografickych praci je zfejmé, ze mél velkou zdlibu ve
fotografovani déti — divek.

Novotny (in Carroll, 1996) v Dodgsonové Zivotopise uvadi, Ze s détmi svych
pratel a kolegti se kamaradil vice neZ s jejich rodici, pfi¢emz spolecnost dévéat mu
byla pfijemnéjsi neZ spolecnost chlapcti. Také pise, Ze snad se mél Dodgson kolem
roku 1888 svéfit jednomu svému priteli, Ze déti jsou pro néj tfi ¢tvrtiny jeho Zivota.

Uz z téchto doloZenych fakt( 1ze s jistotou konstatovat intenzitu a povahu
Dodgsonova vztahu k malym divkam a jejich mimofadny vyznam pro jeho Zivot.
Se stejnou jistotou lze fici, Ze po vétSinu jeho Zivota pojem pedofil neexistoval a
nevesel v obecné uzivani s tak Sirokym vyznamem, aby se s nim Lewis Carroll, autor
Alenky v fisi divii, mohl identifikovat. Z dostupné literatury a jeho prokazatelné
ndklonnosti k malym divkdm vSak mtizeme vidét zcela jasnou souvislost
s fenoménem, kterému dnes fikame pedofilie. Leachova (1999) se naproti tomu
domnivd, Ze jeho orientace na déti, a zejména na Alici Liddellovou, pro kterou
Alenku v 1i8i divli plivodné psal, je jen mytus, vytvofeny jeho rodinou a zivotopisci.

Védomi, Ze nékdo tak slavny byl s nejvétsi pravdépodobnosti také pedofil,
muZze pomoci soucasnym pedofiliim vyrovnat se se svou sexualitou. Pokud se
postaveni pedofild bude ve spolecnosti, kterd zaroven bude lépe informovana,
alesponi mirné zlepSovat, d4 se v budoucnu ocekavat, Ze vyjde najevo i o nékterych
jinych lidech, ktefi toho hodné dobrého pro déti ud€lali, Ze jsou nebo byli pedofilové.

Pokud by vsak jedinymi vzory byli jen slavni spisovatelé, zakladatelé hnuti
pracujicich s détmi a podobné mimoradné talentované osobnosti, muselo by se jejich
nasledovani vétsiné pedofilt jevit jako nedostizné a frustrujici. K tomu, aby se ¢lovek
dokazal tspésné vyrovnavat se specifiky své osobni jedinecné sexuality, je nezbytné
nutné, aby mél ndsledovanihodné vzory i mezi ,obycejnymi” lidmi ve svém
pfirozeném socidlnim okoli.

vv v

16, Posledné jsi byla tak piivabnd, Ze jsem téméF pFekonal svou bizeri z Tebe. Lehce roztiesené pismo tohoto listu,
jez je zpiisobeno pomyslenim, Ze pisu Tobé, brzy pomine. Pfisté, az si Té vypiijéim, chci Té mit jen samotnou.
(...) Ale nejdiive bych si rad vypiijcil (téméf se mi nedostdvdi odvahy to vyslovit) Tvoji nejstarsi sestru. Ach, jak
jen mé pouhé pomysleni na to rozechvivd! Myslis si, Ze pfijde?” ... z Dodgsonova dopisu jedné z jeho
détskych pritelkyn (in K¥izek, 1999).
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3. Zivot s pedofilni orientaci

Pedofil je soucdsti této spolecnosti. Proto i to, jak chdpe sdm sebe, své moznosti a své role, vychdzi z
ndzori, sporii a otdzek, zpiisobti mysleni, vzorcii chovini a typii vztahii pritomnych v celé spolecnosti. Pokud by
nepoznal jiny obraz pedofila nez ten zprofanovany, volil by jen mezi moZnostmi byt uslintanym tichylem anebo
svilj Zivot vzddt. Nastésti i naSe kultura zahrnuje mnoho moznosti, jak ldsku k détem uplatnit. (Host, 2002)

Zivot bézného pedofilniho muze & Zeny se od bézného Zivota ostatnich lidi
v nicem pfili$ nelisi. Snad jen v tom, jakou dulezitost pro néj a jeho zivot maji déti.
Chodi do prace, mtze mit rodinu, manzelku, vlastni déti. Mtize byt samotafsky
introvert, spolec¢ensky, nudny nebo zabavny. Miize celé dny jen pozorovat z okna
déti na dvorku, miize s nékterymi ze sousedstvi ¢ pfibuzenstva nebo okruhu
sptatelenych rodin navazovat vztahy a kamaradit, nebo nemusi s détmi kamaradit
vlbec. Zélezi na tom, jak chape sdm sebe, svoje moznosti, nakolik svoje zaujeti détmi
pfijal nebo nakolik s nim svadi vnitini boj.

Treti ¢ast prace ma za cil nastinit, jak nekriminalni pedofil Zije, jaké ma pocity,
jak mlize pfemyslet a vnimat okolni svét. Na vétsiné z nich totiz nic zvlastniho na
prvni pohled nepozname. Pokousim se pojednat o sloZitém procesu odhalovani a
uvédoméni si odlisSné sexudlni orientace ¢i identity, snazim se nastinit, jaké aspekty
ma laska pedofilné orientovaného jedince k ditéti, co mu muze prinést, kdyZz se
nékomu svéri, jak se vyrovnava se sexudlnim puzenim, a dalsi otazky tykajici se
reality, ve které Zije.

V dtsledku naprostého deficitu odbornych zdrojii jsem mySlenky pro
nasledujici kapitoly cerpal pfimou komunikaci s pedofilné orientovanymi jedinci
(Efix, Flarnytryl, Fx100d, Host a Kasz — kontakty na né uvadim v pfiloze na konci
prace), z jejich webovych stranek (BL Info, 2008; Flarnytryl, 2009; Fx100d, 2009; Host,
2002; Kasz, 2003; Liddel, 2009), z rozhovora s jejich skutecnymi kamarady,
z diskuznich for (napf. Lopuch.cz, 2009), a z webové stranky eKamarad.cz (Fucek,
2002).

Vzhledem k charakteru celé této kapitoly, pojednavajici o zZivoté s pedofilni
orientaci, necituji v textu podkapitol u jednotlivych myslenek autory jmenovité. Ty
pouze souhrnné uvddim v odstavci predchozim, ponévadz se v dalSim textu
vétsinou jednd o syntézu jejich tvah, ndzorti a zkuSenosti. Zaroven povazuji za
dtilezité zdtraznit, Ze zavéry, plynouci z této kapitoly, jsou omezené a nelze je
aplikovat globalné na vSechny pedofily, jelikoz zdroje, ze kterych jsem Ccerpal,
pochazeji jen od urcité malé skupiny ceskych, pfipadné slovenskych pedofilti. Da se
vSak ocekavat, Ze zkuSenosti ostatnich nekrimindlnich pedofilti budou podobné.
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3.1. Pocatek zjisténi odlisné sexudlni orientace

Zjisténi, ze jsem pedofilem, miiZe probihat riizné. Nékteti lidé svou odliSnost objevi jiz v puberté, jini az
v dospélosti. Mnozi si nikdy svou jinakost neuvédomi, ziistane skryta a potlacena hluboko v jejich dusi nebo
stastné proZivand, aniz by pottebovala jméno. (Host, 2002)

Prvnich pfiznaka odliSné sexudlni orientace si mtize vSimnout dospivajici
jedinec jiz na pocatku puberty, pfiblizné kolem tfindcti let. AniZ by si to plné
uvédomoval, zjistuje, Ze se mu libi , néco jiného” nez jeho vrstevnikiim. Toto zjisténi
pfichazi obvykle z ni¢eho nic. Mlady ¢lovék byva témito pocity zaskocen, ale nemusi
jim zatim vénovat Zddnou vétsi pozornost. Témto svym pocitiim prozatim nerozumi.

Obdobi puberty je procesem odhalovani oblasti, kterd byla doposud v pozadi
— zacind se projevovat sexualita a kazdy mlady ¢lovék se uci s ni Zit a poznavat jeji
projevy. Zpocatku se muze zdat, Ze vlastné o nic nejde. Dospivajicimu klukovi je
tfinact let a divkam, které se mu libi, tfeba osm. V poloze béZznych heterosexualnich
partnerskych vztahti je rozdil péti let vcelku bézny. Dlouhou dobu tak mlady ¢lovék
muze mit pocit, Ze vlastné o nic zvlastniho nejde. Mnozi v puberté prozivaji své
intenzivni city jako béZné détské lasky nebo intenzivni kamaradstvi s vrstevniky
(mohou byt dokonce v emocnim jadru détskych kolektivli) a svou odliSnost si
uvédomi az v dobé, kdy se za¢nou ,optimalnimu” véku milovanych osob citelné
vzdalovat.

S pribyvajicim vékem do jejich vztahii a tuzeb zasahuje jejich pfirozend sexualita zietelnéji a oni pak na
prahu své dospélosti zjistuji, Ze déti pro né neznamenaji jen malé kamarady, ale také objekty citové niklonnosti,
lasky, potieby milovat a byt milovdn. Mohou mit i vycitky, Ze p¥i masturbaci maji jiné piedstavy nez jejich
vrstevnici, Ze jejich liska md i télesné stranky. Mlady clovék se s takovymi pocity jen velmi tézko vyrovndvd,
zoldsté wvédomuje-li si tlak spolecnosti, kterd vse souvisejici s pedofilii razantné odsuzuje. (Host, 2002)

Neni to samozfejmé jedind moznost, jak clovék muize zpozorovat jinakost své
sexualni orientace. Néktefi pedofilové objevi svoji odliSnou orientaci az v dobé, kdy
jsou uz stastné zZenati, a jsou i taci, ktefi si své zaujeti détmi nikdy sami pfed sebou
vnitiné neptiznaji. Clovék je schopen v sobé do uréité miry potlaéit védomi, ze by
mohl mit jinou sexudlni orientaci; mtize si leccos namlouvat a rtizné si zdavodnovat,
Ze je ,normalni”. Mnozi pedofilové si svou odliSnost pfiznali v momenté, kdy zjistili,
Ze jsou zamilovani do hol¢i¢ky od sousedti nebo do chlapce z néjakého oddilu.

Pedofil, aniz by si byl zatim védom, Ze jim je, podvédomé vyhledava blizkost
preferovanych objektd, citi zvlastni uspokojeni, pokud mitize byt v jejich blizkosti ¢i
pokud s nimi muiZe néjak interagovat. Tato fdze muiZe trvat rizné dlouho — nékolik
tydnd, ale také klidné po cely Zivot.
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Heterosexualnimu pedofilovi, ktery neni orientovdn exkluzivné na nedospélé
divky, se mtlize pribéh identifikace a pfijeti odliSné orientace komplikovat, a to
predevsim casové — do urcité miry jej totiz pfitahuji i divky starsi (vékové primérené)
a ackoliv se mu nedospélé divky podvédomé libi, rozumoveé si miize po dlouha léta
zdtvodnovat svou ,normalitu” pravé tim, ze se mu libi pfece i starsi, dospél¢, s jiz
rozvinutymi sekundarnimi pohlavnimi znaky.

U homosexudlni pedofilie se miiZeme v praxi setkat s nékolika jevy. Dnes se
o homosexualité mluvi otevienéji, takze se stavd, Ze homosexuadlni pedofil si svou
odlisSnost muiZze uvédomit o néco dfive. Neéktefi homosexudlni pedofilové si projdou
fazi, kdy se povazuji za teleiofilni homosexualy (tj. za ,normalni” homosexualy),
zatimco jini tuto fazi neznaji. Situaci miize, podobné jako u heterosexudlni pedofilie,
ovlivnit situace, kdy i homosexuadlnimu pedofilovi se mohou libit dospélé Zeny
natolik, Ze je schopen se do nékteré zamilovat. (Oproti tomu se prakticky nevyskytuji
pfipady, Ze by se vyhranéné heterosexudlnimu pedofilovi obzvlast libili dospéli
muzi.)

Neni vylouceno, Ze konfrontace s vZitym stereotypem pedofila a piipadné
interiorizace (zvnitinéni) tohoto stereotypu muze clovéka, ktery v sobé objevuje
pedofilni dispozice, svést na drahu ,uchyla”, kterd je od né& ocekavana. Mozna
kdyby mu nékdo uz na zacdtku fekl, Ze jej mohou sexudlné pfitahovat déti, a
vysvétlil mu, co to miize obndaset a Ze to miize mit i sva pozitivni vychodiska, mohl
by se na urcité projevy své sexuality predem lépe pripravit.

3.2. Priznani si pedofilni identity

Ziejmé vyznamnou roli v pfiznani si pedofilni identity a v Zivoté pedofila
v dnesni dobé hraje internet. Je jedinym informacnim médiem, ve kterém se muze
dozvédét o pedofilii vice informaci, soucasné je jedinym mistem, kde pfi zachovani
urcitych pravidel mtize svobodné a bezpecné vyjadrit, co citi, a zaroven se na
internetu miize docist, jaky maji na pedofilii ndzor ostatni lidé. Néktefi pedofiloveé az
zde poznaji, Ze nejsou se svou orientaci sami — stava se totiz, Ze si ze zacatku dotycny
uvédomuje, Ze se mu déti libi jaksi vic, zaroven vsak citi, Ze v Zddném pripadé nema
touhu jim ublizovat (pro¢ by mél néco tak tizasné krasného nicit?), a tak si ve svétle
konfrontace s pojmem pedofil, jak je vSeobecné chapan, mysli, Ze pedofilem neni
(détem prece nechce ublizovat) a Ze je takovy na svété sam. Do té doby totiZ neslySel
nic o tom, Ze by se dospélému mohly v né&jaké vyssi mife déti opravdu libit. To, co
citi, viibec nezapada do obrazu ,, pedofila”, jak jej vétsina lidi a také on sam v té chvili

chapou. Jaké pak pro n€j byva prekvapeni, kdyz nalezne webovou stranku jiného
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pedofila, ¢i pfipadné néjakého kontaktuje, a najednou vidi, zZe naprosto totozné
pocity z krasy déti (tak si sdm pro sebe mtiZze tu vlastnost ponejprv pojmenovat) ma i
nékdo dalsi.

Dtlezitym meznikem pro pfizndni si pedofilni identity je také wvnitini
,odtabuizovani” a ocisténi pojmu pedofil a pedofilie od pejorativnich konotaci, lidmi
bézné uzivanych. Kdyz zjisti, Ze pedofilie znamena néco jiného nez sex s détmi,
zacne premyslet dale; casto si pak tento clovék, kterého déti pfitahuji, polozi otazku,
zda je pedofilem nebo ne. Zacte se do textt1 na internetu. V nékterych se vidi, v jinych
méné, je nerozhodny. Citi, Ze se mu déti libi, ale jestli je opravdu pedofil, to se zatim
neodvazuje rozhodnout. Analyzuje vlastni mysleni, citéni, prozitky, pfemysli, jak se
mu déti vlastné libi, casto si ani nemusi uvédomovat jejich sexudlni atraktivitu.
Casem se nakonec timto téméf kazdodennim piemyslenim dobere k néjakému
vysledku, ale i tak se nechce unahlit ve vyfceni skutecnosti: ,Ano, jsem pedofil.” Jsou
znamy situace, kdy se tfeba dospély muZz zamiluje do desetileté divky, ale i pfesto se

jesté néjakou dobu za pedofila nepovazuje.

Celou situaci navic komplikuje vSudypfitomny strach. Strach z toho, Ze kdyz
nékomu fekne, co citi, pfijde pro néj policie a zaviou ho nékam do léc¢ebny. Strach,
ktery pedofilové maji, kdyZ by méli pfes internet kontaktovat jiného pedofila, je
obrovsky. Trva i nékolik let, nez pedofilné orientovany clovék napise tomu, ktery ma
na internetu svou stranku a dokonce na ni ke kontaktovani vyzyva. ZkuSenosti

z pedofilni internetové komunity vSak pravi, Ze tento strach je pfehnany.

I poté, co si jedinec pfizna pedofilni citéni, mizZe pochybovat a znovu a znovu
si ovéfovat na nejriznéjSich situacich, zda pedofilem opravdu je. Jsou znamy i
pripady, kdy si nékdo nejdfiv pfiznal, Ze je pedofil, ale vzapéti po néjaké dobé zase
pedofilni identitu odmitl.

Ne kazdy clovek, ktery je détmi sexudlné pfitahovan, sam sobé pfizna
pedofilni identitu. Tu nelze nikomu pfipsat ani tieti osobou zvenci (napt. stylem ,ten
muz si néjak moc rozumi s détmi, to bude urcité pedofil”). Gieles (2001) fika, ze
pedofilni citéni mutZe byt ¢asti podstatné rozsdhlejsi identity. Mezi pedofily a
,nepedofily” neni Zddna ostra hranice. Nekteti lidé svou identitu i vicekrat za Zivot
zméni, aniz by se pfitom zménily vrozené dispozice, prostfednictvim kterych své

vztahy a city vnimaji.
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3.3. Pedofilni laska

Ldska k ditéti miiZe byt tak riiznd, jak riiznd byvd ldska mezi dospélymi a jak riizné jsou déti. Lze
milovat jednoho chlapce ¢i divku, nebo zdroveri celou partu, oddil, t¥idu a pfitom kazdého v nich trochu jinak. Je
mozné naplno milovat malé dité i dospivajiciho mladého clovéka. Jsou krdtkd ndhodnd setkdni, na kterd clovék
dlouho vzpomind, prazdninové lasky, ale i mnohaleté vztahy pokracujici celoZivotnim pritelstvim. VétSinou jsou
to pravé déti, které vztahy proZivaji mnohem spontinnéji, pfirozené a bez predsudkii. Instinktivné lisku i s ni
souvisejict blizkost vyhleddvaji. (Host, 2002)

V této kapitole je nastinén pouze urcity model vztahu pedofila k détem. Stejné
jako mezi ostatni populaci i mezi pedofily existuji lidé osobnostné nevyzrali,
naruseni, hrubi, jednajici nadfazené. Takovi skute¢né mohou ditéti ubliZit. V této
kapitole vSak vychazim predevsim ze zkuSenosti egosyntonnich pedofili, které jsem
kontaktoval, a jejich vypovédi, jak proZivaji vztahy s détmi.

S pedofilii se tizce poji dispozice k zamilovani se do ditéte. Eroticka fascinace
nedospélym jedincem je srovnatelna s citovym vzplanutim k dospélému. Pedofilova
laska k détem vsak klidné mtze postradat charakter zamilovanosti a mtize se jevit
jako pratelstvi. Pedofilovi je vSeobecné v détské spolecnosti prijemné, vyhledava
blizkost déti, rad si s nimi povid4, radd jim vénuje spoustu casu, energie a nadseni.
Diky empatii k détem byvaji pedofilové ve vztahu k nim citlivéjsi. Détem rozumi a
jsou jimi obvykle i dobfe pfijimani (,dité lasku pozna”). Pedofil je okouzlen
predevsim détskou mysli, obdivuje détské emociondlni projevy. Kochd se projevy
détské psychiky zcela tak, jako je béiny muz okouzlen Zenskym piivabem (Koldfsky a
Brichcin, 2005, str. 198).

Vztah s ditétem obvykle zacind nendpadné — ndhodné setkdni na chodbé pred
vytahem muiZe zapocit béznou konverzaci na téma ,to to dlouho trva, nez ten vytah
konecné pfijede”, a mtiZe ji zapocit v tomto smyslu i samo dité. Nebo v samoobsluze
— dité se zepta v sektoru sladkosti, co vSechno si mtize koupit za sedm korun.
Podobnych zcela nahodnych situaci je jisté plno. AvSak nejvic moznosti, jak navazat
vztahy s détmi, se naskyta pri né&jaké spolecné zdjmové cinnosti — v réznych
oddilech, ve skole, pfi volnocasovych aktivitach apod. I u Sirsi rodiny, zndmych nebo
sousedil se mohou naskytat nejrtiznéjsi moznosti ve vztahu k jejich détem.

Pedofilovo zamilovani obvykle pfichdzi v momenté¢, kdy dité projevi néjaky
bliz§i zdjem - tfeba kdyZz chlapec na adresu vedouciho poznamend, jaktoze na
poslednim setkani skautského oddilu chybél, ¢imZz da najevo, Ze jej postradal.
Konkrétni dité se pak stdva pro pedofila tou nejkrasnéjsi bytosti na svété. Kudy
chodi, tudy na néj mysli.

Po case se krdsné pocity ,vzndSeni se na ruzovém oblacku” zacnou
konfrontovat s raciondlnimi argumenty: ,Vzdyt je to pfece dité¢!” I ten
nejoptimistictéjsi pedofil si uvédomi, Ze Sance na trvaly partnersky vztah ci
manzelstvi jsou malé. Nemftize ditéti ani vyznat lasku, nemtize mu fict, jak je krasné,
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jak na néj porad mysli a Ze by s nim chtél proZit zbytek Zivota.”” Empatie a socialni
inteligence obvykle pedofilovi nedovoli dité zatizit nééim, co do détského svéta
nepatfi. Rozhodné tedy ditéti lasku nevyzna ,,na plnou hubu” — pfedevsim proto, Ze
by dité situaci s nejvétsi pravdépodobnosti nepochopilo a ve vysledku by mu takové
sdéleni mohlo ubliZit. Pfesto vSak muZe dat ditéti lasku pfiméfené najevo, naptiklad
zajmem, pozornosti, ale také darecky k narozenindm, k Vanoctim, nebo jen tak, apod.

Néktefi lidé se domnivaji, Zze pedofil se k ditéti chova jako k dospélému.
Pedofil si vSak obvykle velmi dobfe uvédomuje a respektuje fakt, Ze se jedna o dité,
tedy o jedince nedospélého. Chova se k nému partnersky (tedy ne nadfazen€), je mu
kamarddem, ma radost, kdyz mtize dité obohatit tfeba novou dovednosti nebo jej
prosté jen tak rozesmat.

V puberté zaéina détstvi jedince ustupovat jak po biologické, tak po psychické
strénce. Umérné tomu u pedofila klesa intenzita naklonnosti s pedofilnim rozmérem
k dospivajicimu jedinci. Castym dotazem proto byva, co se stane, az dité vyroste.
Pokud pedofil navaze k ditéti citové vazby, ndklonnost a zdjem o vztah mohou
pretrvavat v urcité pozménéné formeé i naddale. ZkuSenosti pravi, Ze nejcastéji se
vztah transformuje do jiné podoby, podobné jako se proménuje vztah rodice k ditéti.
Pedofil obvykle po wurcitém oboustranném odeznéni zdjmu ma mladého
dospivajictho c¢lovéka stadle rad, na drivejsi spolecné zazitky nejde jen tak
zapomenout. Sice se mu ,dité” pfestdva mimoradné libit, ale urcité sympatie
na zdkladé pevné zakofenéného pratelstvi pfetrvavaji naddle. Neni samoziejmé
vylouceno ani to, Ze pedofilni vztah, predevsim heterosexudlni, mtze v budoucnu
prejit ve vztah partnersky; zkusenosti vSak ukazuji, Ze pravdépodobnost je zde mala.

3.4. Svéreni

K zdsadnim okamzikéim Zivota pedofila patfi svéfeni se jiné osobé. Vétsinou
se jedna o blizkého kamarada, jednoho z rodi¢i nebo partnera, nékdy i o dospivajici
nebo odrostlé dité, s nimz si pedofil mimorddné rozumi. Pravdépodobné mnoho
pedofil se cely Zivot nikomu nesvéfi, protoze se prili§ boji nepochopeni a
odsouzeni. Jsou ale jedinci, ktefi se v pribéhu let svéii nékolika nejblizsim lidem.
Vétsina lidi je schopna skutecnost pfijmout s pochopenim, pfikré odsouzeni vsak
neni nikdy prfedem vylouceno.

Jsou znadmy i pfipady, kdy se pedofilni muz svéfil rodi¢tim ditéte, do kterého
se zamiloval, a k Zadné negativni zméné vztahti nedoslo. A¢ je toto pro mnohé lidi
nepochopitelné (zfejmé maloktery neinformovany rodi¢ by souhlasil s tim, aby
s jeho ditétem kamaradil , pedofil”), pochopeni vétSinou vychdzi z redlnych vztah,

17 Touhu prozit s ditétem zbytek Zivota v rdmci partnerského vztahu & manZelstvi lze sledovat
predevsim u heterosexualnich pedofilt.
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které maji zticastnéné osoby mezi sebou a s ostatnimi lidmi. Pfed svéfenim vétSinou
rodice pedofilniho kamarada svého ditéte dobfe znaji, védi, pro¢ a za kym k nim
domti chodi, vidi, jak jejich dité reaguje na jeho pfitomnost (a koneckoncii i
nepritomnost), a podle toho si na néj utvareji nazor. ,Ma rad déti” je castd konkluze
jejich ivah. Casto ke svéfeni dochazi v momenté, kdy vztahy jsou jiz velmi blizké a
rodi¢ napiiklad poznamend, Ze je rad, Ze se jeho ditéti doty¢ny starsi kamarad
vénuje.

Vysledek svéfeni ale nikdy neni pfedem stoprocentné odhadnutelny a vzdy
plati Hostovo (2002) upozornéni: Dobie zvaz, jaka rizika ti pfinese, kdyz se
nékomu sveéfis.

Svéfeni muze do urcité miry zmirnit stresovou zatéz, prohloubit vztahy,
otevirda moznost mluvit s nékym skute¢nym o sobé a o svych citech k détem, mit
zpétnou vazbu, mit nékoho, kdo se v téZkych chvilich pedofila zastane, atd.

3.5. Sexudlni pud

Laska pedofilii k détem obsahuje piece jenom dost zietelné i aspekty, které alespori v nasi kultute tak
néjak prebyvaji. (Host, 2002)

Stejné jako heterosexudlni muz miva sexudlni predstavy o zendch, miva
pedofilni muz ¢i Zena sexualni pfedstavy o détech. Velmi castou metodou vybijenim
sexudlniho pudu je u pedofilti masturbace. Fifkova (1998) doporucuje, aby si pedofil
v predstavach dovolil vSe, co k uspokojeni potiebuje a co se mu libi.

JJsou ndzory, Ze masturbace uvoliiuje napéti, takZe pedofil pak ma mensi nutkdini
prekracovat hranice intimity ve skutecnych vztazich s détmi. Néco je ovsem i na opacném
pohledu, Ze v clovéku roste touha uskutecnit to, o cem sni.” (Host, 2002)

I kdyz se uvadi, Ze je masturbace neskodna, v pfipadé pedofilie je zde nékolik
problémd. Prvnim je vyrovndni se s tim, Ze si ve fantaziich clovék pfedstavuje néco,
co je povazovano za zakadzané a nemoralni. Druhym je fakt, Ze si pedofilové mohou
,pomahat” napft. fotografiemi déti. Nemusi se pfitom viibec jednat o pornografické
snimky — pedofil si obvykle vystaci s docela obycejnou fotografii obleceného ditéte.
Nicméné prave i takové pouziti (¢i spiSe ,zneuziti”) ditéte na obrazku pro sexudlni
uspokojovani néktefi pedofilové povazuji za ne pfili§ moralné ¢isté a mohou mit
vyc¢itky svédomi, i kdyz svou ¢innosti ditéti, které je na fotografii zobrazeno, nijak
neubliZuji. Tfetim problémem byva masturbacni predstava skute¢ného ditéte, které
zna — pedofil pak obvykle citi, Ze v jistém ohledu si pro sebe toto skute¢né dité vic
sexualizuje. Néktefi pedofilové si proto radéji déti, se kterymi prichazeji pravidelné
do kontaktu, pfi masturbaci nepredstavuji.
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Zalezi na kazdém pedofilnim jedinci, jakou formou se se svymi sexudlnimi
potfebami vypofddava. Rozhodné by ale nemél byt za svoje sexudlni pfedstavy,
ve kterych zcela samozfejmé vystupuji déti, nijak odsuzovan.

3.6. Pedofilni realita

V této kapitole bych rad nastinil, jak pedofil proziva realitu, ve které se
pohybuje, a jaké komplikace jsou s tim spojené.

Pedofil neni tvor z jiného svéta. Casto viak ma on sam pocit, jako kdyby byl.
Je k zamysleni, jaktoZe lidé toho o pedofilii a pedofilech tolik namluvi, ackoliv se
tfeba osobné nikdy nesetkali s nékym, o kom by védéli, Ze je pedofilné orientovan.
Zprofanovany obraz pedofilie, ktery vytvareji pfedeviim média, pedofilim velmi
znesnadniuje Zivot, ttoci na jejich osobnostni integritu a podkopava mozné uslechtilé
city, které k détem citi.

Pedofilové museji odolavat nejriznéjsim prekazkam, o kterych ,normalné”
orientovani nemaji ani potuchy. V prvé fadé v redlném zivoté témer nesmi vyjadfit,
kdo jsou a co citi, jinak by riskovali odsouzeni od nejblizSich lidi, kamaradt a
znamych, pokud se navic aktivné vénuji pracovné nebo mimopracovné détem,
riskovali by ztratu zaméstnani a vztahti pro né dulezitych a zivot naplnujicich.

Pokud uz vyjadri, kdo jsou a co citi, casto tak ucini , virtudlné” na internetu.
Jestlize zaroven tvrdi, ze zadné dité nezneuzili, nezneuzivaji a zneuzivat nehodlaji,
lidé jim casto nevéri. Jakmile se v médiich objevi seriozni ¢lanek ¢i vystoupeni
pedofilné orientovaného ¢lovéka, napf. blog Flarnytryla (2009), najdou se lidé, ktefi
jeho skutecné existenci nevéri a v diskuzich pisi, Ze si dané médium dotyéného
¢lovéka vymyslelo a chce si tim jen zvysit sledovanost. Casto se stava, Ze kdyz o sobé
nékde na internetu napisi, je jim vyhroZovano a v nékterych pfipadech je na né i
podano trestni ozndmeni se slovy ,jen at to policie provéfi”. Pokud si zalozi na
néjakém vefejném webu sluzbu, napf. chatovaci mistnost, prezdivku, webové
stranky atd., jsou tyto casto bezdivodné, aniz by doslo k poruSeni podminek uzivani
sluzby, mazany ¢i ruSeny jen proto, Ze se dotycny se svou pedofilni orientaci netaji.
Pro pedofilni spoluobcany zfejmé neni snadné zit a psychicky odolavat tlaku
anonymnich lidi na internetu, které vSak ve skutec¢nosti denné potkavaji na ulici nebo
v tramvaji a ktefi si pod rouskou anonymity internetu dovoli vyslovit ty nejpeprnéjsi
vyroky na jejich adresu, neuvédomujic si, Ze to miize byt i jejich kamarad ¢i dobry
znamy: ,Pedofilie je prosté zlo, patfiS do vézeni a povésit za koule do pravanu!”
Mirnéjsi vyroky pak stavi pedofilii do role nebezpecné tuchylky: ,Jsi détem
nebezpecény, mél by ses jim vyhybat, 1éCit se, v Zddném pripadé bys nemél s détmi
pracovat!” Sdm si nedovedu predstavit, jak bych tato uskali, tuto nenavist a
nepochopeni v jejich situaci snasel. Zatimco cesta za pochopenim je nékdy narocna a
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zdlouhava, odsoudit ¢lovéka okamzité a zvlasté na zakladé toho, co citi, 1ze velice
snadno. Gieles (2001) uvadi, Ze ,existuji lidé s pedofilnim citénim. Jak tito lidé jednaji se
svymi pocity a co délaji, jejich ¢iny, to se lisi pFipad od pfipadu. NemiiZeme je soudit a uz
vitbec ne zavrhovat jen proto, Ze néco citi. Jen jejich skutky mohou byt posuzoviny.”

Je tfeba mit na paméti, ze témér vSechny odborné vyzkumy, tykajici se
pedofilie, jsou provadéné na téch pedofilech, ktefi sexualné zneuzili dité. Jejich
vysledky se samozfejmé a zcela nutné musi od skutecné reality pedofilie vzdalovat -
pedofilie se na zdkladé téchto vyzkumiu a zkuSenosti vskutku miiZe jevit jako velmi
nebezpecna tuchylka. Moznd kdyby nékdo zkoumal povahu heterosexuality
u pachatelt znasilnéni ¢i sexudlniho haraseni, patrné by se i ta mohla nékomu zdat
dosti nebezpecna.

Samoziejmé i empaticky a citlivy pedofil nemusi vzdy odhadnout situaci a
muZze néco , prehnat”. Kolikrat pochybuje, jestli néco nepfehnal, a nikdy si nemtze
byt sebou uplné jisty — adekvatni (respektive v adekvatni mife) zpétnou vazbu
vétsinou nedostava.

Rodice jsou v praxi velmi casto vztahu nepfibuzného dospélého s jejich
ditétem naklonéni, zvlast pokud vidi, Ze si dité s onim star§im kamarddem rozumi a
ma ho rado. MtiZe se ale stat, Ze vlivem , protipedofilniho haraSeni” rodice pojmou
podezfeni, jaktoze dospély muz vénuje jejich détem tolik casu a pozornosti.’® Nékdy
prevladne strach rodice, ktery pak miiZze zasdhnout — od pfatelského rozhovoru se
zucastnénym/i az po striktni a absolutni zakaz jakéhokoliv styku s jejich ditétem.

V Zivoté pedofilniho jedince dochdzi k mnoha rozportim. Jednim z nich je
skutecnost, Ze musi svoje citéni pfed okolim tajit. Pfetvarka pak miize nahlodavat
uctu k sobé samému. Dalsi, mozna nejvétsi rozpor je mezi tim, co pedofil skutecné
citi, a tim, a co si o jeho citéni mysli ostatni lidé (spole¢nost). Jeho pratelskych vztahti
k détem si obvykle ceni, ale kdyby znali nékteré souvislosti toho, pro¢ se détem
vénuje a ma k nim kladny vztah, néktefi z nich by jim dozajista opovrhli.

Dalsdi rozpor se tykd sexudlni zdrZenlivosti. Ta se v sexualnich vztazich
dospélych lidi pfiliS nenosi, spiSe se obecné propaguje opak — ze vSech stran utoci
sexudlni podnéty a nezastfené naméty, aby si lidé ,sexu” uzili, kdy to jen ptjde.
Pritom po pedofilech se striktné pozaduje, aby byli sexudlné zdrzenlivi. Urcitou
vyhodou mutiZze pro pedofila byt, pokud zastdva nabozensky pohled na pohlavni
styk, ktery diky tomu zamysli realizovat pfipadné az v manzelstvi.

18 Ptikladem , protipedofilniho haraseni” mtize byt napt. ,rada” — zafazend na stranku, kterd radi
rodic¢tim, co mohou udélat, aby zabranili sexualnimu nasili na détech — v nasledujicim znéni: ,, Dejte si
pozor na osobu, jez nosi ddrky vasim détem a vykazuje ptiliSnou ndklonnost smérem k vasim détem.”
(DomaciNasili.info, 2005)
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Casto se miizeme setkat s tim, Ze se sexualita a jeji projevy uméle oddéluji.
V piipadé pedofilie se vétSinou rozebira sexualni stranka véci a malokoho napadne,
ze zde mohou byt i city. Mohou se pak najit lidé, ktefi z umélych a nepresnych
definic vyvozuji zavéry, ze pedofiliim jde vzdy jen o sex. Co vede heterosexudlni par
k tomu, ze spolu chtéji zit a zaloZit rodinu? Laska prece se sexualitou tizce souvisi.
Erotické zaméfeni je neoddélitelnym rozmeérem lidské psychiky, pronika osobnost az
do nejhlubsiho jadra, i kdyby ¢lovék nikdy v zivoté na ,sex” ani nepomyslel. Je
o radosti, o Stésti, o touze a motivaci, o schopnosti a Sanci byt si s nékym blizky.

Prestoze nékdy pedofilové mohou zazivat krusné chvile, jsou okamziky, které
je psychicky osvéZuji a diky nimZ nachézeji silu Zit. Casto staéi malo — ismév ditéte
na ulici, viely pozdrav chlapce ¢i prozvonéni mobilniho telefonu od milované divky.

Pokud se nékomu stane, Ze se mu svéfi napfiklad jeho dobry kamarad, jako se
to stalo mné, mél by se snazit pochopit co nejvice, snazit se vcitit se do né&j a do toho,
co k détem citi. Je to sice zpocatku pon€kud obtiZné — sami jsme zatiZeni vSeobecnym
povédomim o pedofilech. Nic lepsiho vSak pro né&j udélat nemlizeme — nas lidsky
pfistup nedokdZe nahradit zadny sexuolog ani lécebna. Pokud pedofilni jedinec
zakusi, Ze si jej vazi jini lidé, ktefi o jeho odlisné orientaci védi, bude si tak moci lépe
vazit sam sebe, vztaht s détmi i ostatnich lidi.

Pomérné rozsifeny je vtip, ktery pedofilii pfirovnava k nedockavosti (,,to neni
pedofilie, to je jen nedockavost”). Tento vtip pfijde pedofiliim, se kterymi jsem mél
moznost komunikovat, ponékud nesmyslny. Necht si ¢tenai zkusi predstavit, Ze se
pedofil zamiluje kupf. do osmileté hol¢icky. Bude trvat minimalné 6 let, nez by s ni
mohl mit legalni sexudlni kontakt, a minimalné 10 let, nez by si ji hypoteticky mohl
vzit za manzelku. Takové cekani zajisté vyzaduje opravdu velkou davku trpélivosti.

Nicméné i pfes vSechna uskali Zije nekrimindlni pedofil celkem normalnim
zivotem. Dycha stejny vzduch, chodi po stejnych chodnicich, jezdi stejnou tramvaji,
autobusem, vlakem, metrem, do prace i z prace jako ostatni lidé. Lisi se opravdu jen
tim, Ze misto toho, aby obdivoval krasu dospélych Zen, jako osoba gynekofilni, nebo
muzt, jak je to vlastni androfilnim jedinctim, obdivuje krasu déti, které na ulici
potkava, a obcas se do néjakého zamiluje. MiiZeme spekulovat, zda je jeho vlastnost
vadou nebo ne, mizeme jej tolerovat i odsuzovat za to, co citi. Nicméné podstatu a
charakter jeho ndklonnosti k détem tim zfejmé nezménime. Domnivam se, Ze to, zda
vztahu dospélého clovéka k détem pfisoudime nadech pedofilie nebo ne, je naprosto
irelevantni. Nejdulezitéjsi je to, jak se doty¢ny k détem skutecné chova — podle toho
jej pak také posuzujme.
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4. Podnéty k zamysleni

Kterykoliv muz ¢i Zena, a nikdo neni pfedem z této moznosti vynaty, si mtize
jednoho dne vSimnout, Ze se mu ,jaksi vic” libi bytosti, které maji pubertu teprve
pred sebou nebo jsou v jeji pocatecni fazi. Komukoliv z nds se miiZe stat, Ze se mu
svéti jeho dlouholety dobry kamarad c¢i dobra kamaradka s tim, Ze se mu/ji libi déti —
at uz dévcatka nebo kluci. Kterémukoliv rodici se mtize stat, Ze s jeho ditétem bude
intenzivnéji kamaradit ¢lovék, ktery neni jeho vrstevnikem. A nesmime opomenout
ani tu moznost, ze se komukoliv z nds mtize narodit pedofilné orientovany potomek.
Proto bych rad na zavér této prace uvedl nékteré podnéty k zamysleni ¢i doporuceni,
které povazuji pro uvedené konkrétni pfipady za dutlezité a prospésné. Nejedna se
o né&jaka striktni doporuceni, nékomu vSak mohou pomoci se alespon zakladné
zorientovat a neudélat undhleny krok nespravnym smérem.

4.1. Podnéty k zamysleni pro ty, kteri se citi byt pedofilné orientovdni

Pokud citiS, Ze pro tebe déti znamenaji néco vic a Ze jsi (i tfeba jen
pravdépodobné anebo jen casti své sexuality) pedofilné orientovan, mtize byt
prospésné zamyslet se nad nékterymi nasledujicimi vétami:

Miize se ti stat, Zze se do né&jakého ditéte zamilujesS. Poznas to tak, Ze na néj
bude$ neustale myslet, bude$ se dlouho dopfedu tésit na kazdé setkdni s nim
a po ném vzpominat na spolecné stravené chvile. Vztah s ditétem ale klidné muze
erotickou fascinaci postradat. Mozna budes chtit néjaké dité, tfebas od sousedii nebo
znamych, vic poznat, navadzat s nim blizsi vztah, budes hledat moznosti, jak se s nim
a s jeho rodinou seznamit. Snad kazdy realizovatelny vztah s ditétem mizZe existovat
pouze za podminky respektu k jeho rodicim. Rodi¢ by mél védét, s kym a kde jeho
dité je, co déla, kdy se vrati, atd. Pokud je v rodiné déti vice, miZze byt Zadouci
distribuovat pozornost i k ostatnim détem a ¢lentim rodiny, samoziejmé v zavislosti
na rodinnych konstelacich a konkrétnich podminkach. Bud pfipraven na to, Ze
vnimavy rodi¢ obvykle zdhy poznd, za kym k nim domt chodi$ — nemusi to pfitom
chapat nijak negativné, naopak mutze byt takovému kamaradéni naklonén, zvlasté
kdyz uvidi, Ze té¢ ma jeho dité rado a tési se, az zase pristé prijdes.

Pokud mas to Stésti a miizeS intenzivnéji kamaradit s ditétem, které ti pfirostlo
k srdci, vZdy kdyz za¢ne$ premyslet o vztahu k nému, uvédom si a respektuj fakt, Ze
je to jesté dité. MuzeS mu dat lasku pfimérené najevo, mél bys ale také respektovat
kontext vztahu s nim — dité t& pravdépodobné bude povaZovat pouze za starSiho
kamardada, takZe i kdyz ty k nému muize$ mit cit kvalitativné odliSny (napt. budes do
n¢j zamilovany), mélo by se z tvé strany jednat také ,pouze” o kamaradstvi. Jinymi
slovy, respektuj formu vztahu, ktery k tobé dité md. S tim souvisi také respektovani
tyzické blizkosti. Jsou déti, které se dospélého téméi nedotknou, naopak existuji

61



takové déti, které svym az prili§ kontaktnim chovanim mohou pedofilnimu jedinci
plisobit nemalé rozpaky. Vzdy je tfeba hledat pfiméfenou miru — pokud dité sedi
celé na kliné, snad neni tfeba se prehnané obavat pohlazeni po vlasech ¢i pfituleni.
Vzdy méj na paméti, ze Stésti a blaho ditéte ma prednost pfed tvym blahem a
Stéstim. Rozumné uvaZzuj o prinosech i rizicich vSeho, co budes délat. Stejné jako
kdokoliv jiny v jakémkoliv jiném vztahu musis poditat s tim, Ze ten, koho mas rad,
neni tvym majetkem.

Budes-li citit potfebu nékomu se se svou orientaci svéfit, vybirej opravdu
peclivé. I kdyz by vétSina lidi nejspi§ dokdzala tvou odliSnou sexudlni orientaci
pochopit, nikdy nevis, zda dalsi svéfeni nepfinese tvému zivotu znicujici utrpeni.

Pokud o sobé pochybujes, zda jsi nebo nejsi pedofil, v§imej si toho, kdy jsi
Stastny a kdo je kdy Stastny z tvé pritomnosti a blizkosti. VSimej si toho, po ¢em
skutecné touzi$ — nenech si nic od nikoho namlouvat a podsouvat — v§imej si toho, po
cem touzi ti, které mas rad. Hledej cesty, kterymi je mozné jejich i tvoje Stésti
rozmnozovat a uchovat. Neni dulezité, jak své city a vztahy pojmenujes, ale jaké
budou.

Podnéty k zamysleni pro ,,problémové” pedofily

VétSina pedofilné orientovanych jedinci se sexualniho zneuZivani nikdy
nedopusti, avSak tuto praci mohou dist i jedinci, ktefi néjaké dité zneuZzivaji nebo
v minulosti zneuZili a doposud nejsou se sebou vyrovnani, pfipadné takovi, ktefi citi,
Ze jim sebeovladani v této véci déla problém. Pro né jsou urceny nasledujici radky:

Pokud ti déla tvoje odlisna sexudlni orientace problém, béz ji za nékym, komu
diivétujes, fesit. Pokud nikomu nedtivéfujes, vyhledej na internetu jiné pedofily, se
kterymi mutze$ o své orientaci a pocitech mluvit. Pokud mas problém se
sebeovladanim, vyhybej se rizikovym situacim, kdy citis, ze t€ pokuseni pfili§ svadi —
nebud s détmi o samoté, nechej pooteviené dvere do pokoje, pfipadné odejdi pryc.
V pritomnosti déti nepij alkohol, snizuje ovladaci schopnosti. Selhani opravdu nestoji
za to, narusi tvou osobnostni integritu, navic plati, Ze kdo jednou , ochutnal”, miva
pak nasledné vétsi problém odolat. Vyhledej sexuologa, mél by ti umét pomoci.
Pokud uz dojde k tomu, Ze zneuzije$ dité, je lepsi pfiznat si selhani a zacit s tim néco
délat, nez zit v omylu, Ze o nic nejde a nikomu nic nehrozi. Diisledky tvého jednani
totiZ mohou byt fatdlni. Pokud néjaké dité zneuzivas, mél by sis uvédomit, ze tim
ubliZuje$ nejen sobé a tomu ditéti, ale také své a jeho rodiné a vztahiim s ostatnimi
lidmi. Situaci je rozhodné potfebné radikalné fesit, a pokud ji pfijdes fesit sam, budes
mit oproti ostatnim, které dfiv nebo pozdéji stejné nékdo odhali, nespornou vyhodu
— kazdy sexuolog, ale pripadné pak i soudce tento tvij nelehky avsak vstficny krok
pozitivné oceni.
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4.2. Podnéty k zamysleni pro rodice déti

Jako rodice (zdkonni zastupci) mate k détem zvlastni pravomoci. Ovliviiujete
jejich Zivot vic nez ostatni lidé. MuzZete rozhodnout, co Vase dité smi nebo nesmi
délat, i to, s kym muze kamaradit.

Pokud si vSimnete, Ze s Vasim ditétem kamaradi dospély clovek a rozumi si
s nim tfeba vice nez s Vami, moznad o tom zacnete pfemyslet. Dospély kamarad
Vaseho ditéte mtize, ale také nemusi byt pedofilné orientovany. VSimejte si, jak se
k Vam a k VaSemu ditéti chova. To, zda je pedofil nebo ne, neni viibec dilezité,
Vasemu ditéti mtize ubliZit aplné kdokoliv. Pokud je Vam starsi kamardd Vaseho
ditéte cizi (dité se s nim schazi kupf. na dvorku pfed domem), zkuste ho vic poznat —
pozvat domli na navstévu nebo na spolecny vylet, povidat si s nim. MuzZe byt
zpocatku trochu vyplaSeny, mtZe se bat Vasi reakce. VSimejte si jeho skutecnych
projevi, nejvice vSak samoziejmé reakci Vaseho ditéte, a to jak v pfitomnosti, tak
v nepfitomnosti onoho starsiho kamardda. Na Vasem potomkovi nejlépe poznate,
zda je vSechno v poradku nebo zda néco nesedi. Déti obvykle samy maji chut se
o vSechny zazitky podélit, nezapomente jim proto naslouchat.

Mozna se nékdy v hovoru se svym potomkem, ktery je jesté dité nebo je uz
dospély, dostanete i na téma odliSné sexualni orientace. Ubezpecte ho, Ze at uz se mu
budou libit holky ¢i kluci vékové piiméreni nebo déti anebo cokoliv jiného (tedy
bude heterosexualné nebo homosexualné teleiofilné ¢i pedofilné, pripadné i jinak
sexudlné orientovany), mize se Vam kdykoliv svéfit a neprestanete ho proto mit
radi.

Prevence pohlavniho zneuziti

Ucte dité fikat ,NE”. Dité by mélo umét navrh dospélého nebo dotykani
asertivné odmitnout. Mléeni ditéte mtize pedofil povazovat za souhlas, i kdyz samo
dité¢ mohlo doteky vnimat nepfijemné. Pfitom kolikrat jasné vyjadfené ,ne” bohaté
staci — pedotfil obvykle nejde pres nesouhlas ditéte, nechce totiz, aby ditéti bylo v jeho
pritomnosti jakkoliv nepfijemné.

Poucte dité, jak jen to bude mozné, Ze nikdo nema pravo se ho dotykat, kdyz
je mu to nepfijemné. (Je vsak tfeba uvédomit si, Ze toto pravo neni absolutni, jsou
situace, kdy je tomuto pravu nadfazen zdjem o dobro pro dité.) Dité by mélo védét,
ze mu nikdo (vcetné rodicti) nesmi bezdtivodné sahat na intimni partie, napf. mezi
nohy. Kdyz se dité zeptd pro¢, bude dobré mu fict, ze se to zkratka nehodi
(pojednani o kulturnich normach ponechejme na dobu, az bude starsi). Naproti tomu
zdtraznovani, ze takové jednani mu ublizi (¢i ublizilo, pokud se jiz stalo), by mohlo
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byt kontraproduktivni — ojedinélé sahnuti mezi nohy nemusi zptisobit Zadnou ajmu,
zatimco zvelicovani takového skutku a postaveni ditéte do role obéti mu miize
ublizit daleko vice.

Nema pfiliS cenu upozornovat na ,klasické” modelové situace, kdy né&jaky
divny cizi pan s pytlikem bonbdnti bude chtit, aby s nim dité nékam Slo atd. On se
vétsinou objevi docela nedivny pan s naprosto neocekdvanym a vérohodnym
vystupovanim. Navic vétSina pripadi pohlavniho zneuzivani déti se d€je doma,
u nejblizsich ptibuznych, pfipadné ze strany lidi ditéti dobfe znamych. Samoziejmé
je ale tfeba dité rozumné vést k vSeobecné opatrnosti k cizim lidem a predevSim
k odmitani nabidky svezeni autem ¢i jiné 1dkani na néjakou ditéti pfijemnou ¢innost.
Je-li vSak dité pfehnané varovano (,nesmis se s nikym cizim bavit”, ,nesmis s nikym
nikam chodit”, atp.), mtiZe to mit i svd negativa. V zasadé dospély clovék nema
pravo a nesmi ditéti ublizit. Pfistup, kdy je dité vedeno k prehnané opatrnosti,
v praxi sice mtize nékterym rizikovym situacim predejit, ale stejné nedokaze jistojisté
zabranit zneuZiti — pokud si dospély clovék usmysli, Ze dité zneuZije, neni v moci
ditéte tomu jakkoliv zabranit. Problemati¢nost tohoto pfistupu pak spociva v tom, Ze
muZe vyvolat u ditéte pocit viny (odpovédnosti) za to, co se stalo. Pfitom za to, co se
stalo, je pIné odpovédny pouze clovék, ktery dité atakoval. Muze také dojit k tomu,
Ze dité, které bude pfehnané varovano uzkostlivymi rodici na vSemoZna nebezpeci,
se stane prili§ bojacnym a nesebevédomym.

Svému ditéti vérte. Pokud za vami prijde a fekne, Ze mu na pfirozeni sahal
strejda, tatinek, bratranec, lékaf, atd. — prosté kdokoliv, vezméte tuto informaci zcela
vazné. Ac se to miize zdat divné, casto rodic ditéti tuto informaci nevéfi, pripadné ji
bagatelizuje. Vzdyt ,jak by pan Novotny, ten skvély a vazeny muz, mohl.” Kdyz pak
doty¢ny sahne znovu, dité se s nejvétsi pravdépodobnosti jiz svéfit nikomu neptjde.
Dité si sice miZe vymyslet, ale primarné by se mu mélo véfit — malé dité si osahavani
stéZi samo vymysli.

Sledujte projevy ditéte. Kdyz dité nékdo zneuzZivd, ma to urcité projevy.
,Napriklad dité, které bylo veselé, je plactivé. Dité, které dosud bez problémii prospivalo ve
skole, ma nahle problémy s prospéchem nebo chovinim. Izoluje se, stahuje se, nechce s détmi
ven, boji se urcitych lidi. Zaryté napfiklad odmita jet k babicce a dédovi. Nebo dité, které rdado
chodilo do sportovnich krouzkii, najednou ptijde s tim, Ze tam chodit nebude” (Krylova,
2008). Dité obvykle nechce s doty¢nym zneuzivatelem ztistat samo, za kazdou cenu
se miize chtit té situaci vyhnout — vypada to, jako kdyby zlobilo, Ze nechce ziistat
s tatinkem, u sousedit nebo znamych, ktefi se o néj maji po pfechodnou dobu bez
Vasi ptfitomnosti starat. Projevil je samoziejmé vic, dité obvykle vysila nespecifické
signaly.

64


http://ad2.billboard.cz/extra/takeit/takeit_redirect.bb?idpool=5920473&idserver=32210&idsekce=1&idpozice=1&typbanneru=32&idadword=137&idproduct=1274817&idclient=61858307

V neposledni fadé (a mozna je tento odstavec dokonce nejlepsi variantou
prevence pohlavniho zneuzivani) je dilezité mit s ditétem dobry vztah, udélat si na
né cas, vénovat se mu, povidat si s nim o tom, co ho zajima nebo trapi, hrat si s nim.
Rodi¢, ktery md s ditétem dobry vztah, obvykle rozpoznd, Ze se néco déje a ze néco
neni v poradku. Nejrizikovéjsi jsou rodiny, kde se détem pfili§ pozornosti nevénuje —
dité z takové rodiny se snadno upne na ¢lovéka, ktery mu bude vénovat pozornost,
kterou doma nedostava. Ten ¢lovek si pak s ditétem miize délat nepozorované témér
cokoliv.

4.3. Podnéty k zamysleni pro ty, kterym se pedofil svéri

MtiZe se stat, Ze se Ti jednoho dne svéfi Tviij kamarad nebo blizky pfitel s tim,
Ze pro né&j déti nejsou jenom mali roztomili clovickové — Ze se mu déti libi tak né&jak
vic, Ze jsou objekty jeho erotické a citové naklonnosti, Ze jsou pro né&j nejkrasnéjsimi
bytostmi na svété. NejspiS Té€ jeho sdéleni zaskoéi. Nedélej undhlené zaveéry.
Premyslej o tom, co Ti fekne, vychdazej pfitom z toho, jak jsi ho doposud znal a jaké
jsi s nim mél zkusenosti. Pokud se nékomu pedofil svéfi, vétsinou to déla po dobrém
uvazeni, zadrovenl vsak s obrovskym strachem. ProtoZe tu skutecnost o ném nevi
kazdy a ani Ty jsi ji nemusel védét, kdyby se nesvéfil, bud mu vdécny za davéru.
Snaz se situaci pochopit, pokud Té napadnou doplnujici dotazy, hned se ptej. Vaz
viak peclivé kazdé slovo, které feknes. Pokud to tak bude$ na konci svéfent citit, dej
najevo svou ucast, potvrd, Ze se z Tvé strany ve vztahu k nému nic nezméni.
Obvykle by tim rozhovor na dané téma nemél navzdy skoncit — pokud se nékdy
v budoucnu setkate, urcité se zeptej na cokoliv, na co jsi pfiSel a co Ti vrta hlavou.
Zcela samoziejmé nikdy nikde bez svoleni neSif informaci dale (véetné pouhych
naznakt), a to ani nejlepsim prateltim, které mas.

Podnéty k zamysleni pro rodice pedofili

Zvlastnim typem svéfeni je, kdyZz se pedofil svéfi svym rodi¢cim nebo
jednomu z nich. Zadni rodi¢e nevédi, jak bude nebo je jejich potomek sexualné
orientovan, méli by byt proto pfedem pfipraveni na to, Ze se jim muize narodit
potomek s jinou sexudlni orientaci. Svéfeni pedofila rodi¢tim ¢i jednomu z nich patii
k nejobavanéjsim druhtim svéfeni. Pfece jen strach ze zavrzZeni vlastnim rodic¢em je
0 néco vyssi nez ztrata kamarada ze stejného diéivodu. U mladych pedofila existuje
riziko, Ze rodice nebudou jeho slova brat vazné, a to z né€kolika dtivodti. Rodic si
muize myslet, Ze jeho potomek z ,toho” vyroste, protoze se jeho sexualita teprve
rozviji, a Ze se vyvoj ponekud opozdil. Navic i sam rodi¢ mtiZe chapat pedofilii stejné
negativné jako vétsina lidi — jako sklon ke zneuzivani déti, pokud tedy zneuzivani
déti neni pfimo pokldddno za synonymum pro pedofilii. Z téchto dtivodt plynouci
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nepochopeni mtiZze byt pro jejich pedofilniho potomka velice bolestné. Na druhou
stranu i pro rodice mtize svéfeni syna ¢i dcery znamenat velké zklamani.

Mili rodice, kterym se svéfil Vas potomek, Ze je pedofilné orientovan:
Neklesejte na mysli. Za orientaci svého potomka nijak nemtzZete, nema cenu si
cokoliv vy¢citat. Pfemyslejte s hlubokym zaujetim o tom, co Vam Vas potomek fika —
pritom plati to stejné, jako vysSe u vSeobecnych doporuceni pro ty, kterym se pedofil
sveri. Zajimejte se o to, co k détem citi. Pokud je do néjakého ditéte zamilovany nebo
s néjakym ditétem kamaradi, rozhodné vztahu nebrarite — zfejmé byste ztratili jeho
davéru a Vas potomek by vztah s ditétem drZel v utajeni. Urcité nezeiite svého
potomka ihned k sexuologovi nebo psychologovi — mtiZzete tim spoustu véci pokazit
a predevsim tim date najevo, Ze jste nepochopili, co Vam chtél Vas potomek sdélit.
Studujte literaturu, kterd je dostupnd. Ptejte se VaSeho potomka na to, co Vas
napadne. Ujistéte ho zplisobem Vam vlastnim, Ze jej mate stale stejné radi jako svého
syna nebo dceru. A samoziejmé v zadném pripadé s nikym tfetim nefeste konkrétné
jeho orientaci za jeho zady a bez jeho védomi.

Podnéty k zamysleni pro toho, komu se svéfi ten, kdo zneuzil dité

Miize samoziejmeé dojit i k tomu, Ze se Ti pedofil svéfi, Ze néjakému ditéti uz
ublizil (mélo by se jednat o méné zdvazné jednani typu osahdvani apod.).
Nezapomen i v tomto prfipadé byt vdéény za davéru - jisté neni smyslem
dobrovolného svéfeni, abys hned skutecnost oznamoval policii (neozndmeni
pohlavniho zneuziti neni trestné) — nasledna cinem vyvolana skandalizace nebo
vySetfovani a trestni fizeni mohou zptisobit mnohondsobné vétsi Skody nez samotny
télesny kontakt. Je proto tfeba postupovat s rozmyslem, zdanlivé nejsnazsi feseni
nemusi byt to spravné. Pokud je to prvni skutek, nejspis bude dotyény potirebovat
urcitou oporu. Je dobré stanovit podminky — predevsim v tom smyslu, ze budes
donucen postupovat raznéji v pfipadé, kdy by mélo dojit k opakovani skutku. Pokud
k opakovani dojde, je nutné situaci feSit bez zbyte¢nych casovych prodlev - je
nezbytné s dotycnym zajit na sexuologii. Je-li to mlady clovék jesté v puberté nebo
tésné po ni, méli by byt informovani jeho rodice. Pokud to nepomtize, bude nutné
informovat rodice ditéte, které zneuzivd. Vzdy vSak velmi zdlezi na okolnostech
jednotlivého pfipadu. Mélo by se postupovat pfedevsim s ohledem na dité, neZ chtit
za kazdou cenu potrestat pachatele — znovu zdtraznéme, Ze vySetfovani pfipadu
muze ditéti ubliZit mnohem vic, neZ samotny skutek pohlavniho zneuziti. V pfipadé
nedodrZeni podminek nebo v pripadé dalsiho opakovani skutku bude nakonec
nutné i pfes predeslé preventivni kroky a po vycerpani vSech jinych moznosti
zaleZitost oznamit policii.
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4.4. Podnéty k zamysleni vseobecné

Pedofilie je pomérné moderni téma, casto se o ném mluvi. Hodné lidi bere
tento pojem do ust, aniz by ve skutecnosti védéli, o¢ pfesné se jednd. Rady vSeobecné
jsou proto urceny vSem ostatnim lidem, kterych se téma pedofilie pfimo nedotyka:

Nemusi se vam svéfit zadny pedofil, pfesto se vam muze stat, Ze budete
svédky ,zajimavého” tkazu, ktery vam utkvi v paméti, a budete o ném pfemyslet.
Miize to byt tfeba néktery z VaSich kolegt z prace, vzdalenéjSich zndmych nebo
i ndhodnych kolemjdoucich na ulici. VSimnete si, Ze ten ¢loveék (obvykle takto byva
,podezirdan” muz) ma k détem jakysi zvlastni vztah. MuZe se pfitom jednat jak
o pozitivné vyhliZejici ¢innost, tak i néjaky negativni projev. Na pozitivni projev snad
netfeba reagovat hned , podezifenim”. MiiZe se ale stat, Ze nékdo udéla néco zjevné
nedobrého nebo néco prezene. Budte vSimavi a dle zdvaZnosti situace a blizkosti
vztahu k nému nejenze ho upozornéte, ale promluvte si s nim o tom.

Pokud se o nékom dozvite, Ze je , pedofil”, vzpomente a vSimejte si, jak se ten
clovék doposud choval, jaké s nim mate zkuSenosti, jaké s nim maji zkuSenosti
ostatni lidé. Nékoho odsoudit na zdkladé néjaké famy nebo jen na zdkladé toho, Ze
néco je, aniz by porusoval spolecenské normy mnebo zakony, je samo
odsouzenihodné.

Budte kriticti k novinovym ¢lanktim a televiznim reportaZim. Pojedndavaji
vétsinou jen o negativnich projevech nékterych jedinci a smésuji pojmy. Pedofilie
neznamena ani v nejmensim sexudlni zneuzivani déti, pfitom je téméf neuvéfitelné,
jak casto se v médiich zneuzivani déti a pedofilie dohromady spojuji. Nezapomerite,
Ze o pozitivnich projevech pedofilie a jejich nositeld ve vaSem okoli i vadm
vzdalenych nevite a nemate se ani jak dozvédét — zfejmé se nestava, Ze by naptiklad
vSemi oblibeny ucitel informoval prostfednictvim médii o své pedofilni orientaci.

A na zavér snad nejdiilezitéjsi vSeobecné doporuceni: Striktné rozliSujte mezi

nositelem pedofilie ¢i jiné sexudlni deviace (pedofilem, parafilikem, deviantem) a
tim, kdo zneuzije dité (delikventem). Nejsou to synonyma.
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Zaveér

Pedofilie je citéni. Citéni nemiize byt Spatné/trestné. Pouze ciny clovéka miiZou byt spatné/trestné.
Pedofilie, stejné jako kazdd sexudlni orientace, zpiisobuje urcitou motivacni silu, kterou je mozné pouzit jako niiz
— k dobru, ale i ke zlu. Je na samotném clovéku, aby si svou odlisnost wvédomil a chtél hledat, jakym zpiisobem
miiZe tu silu a motivaci k dobru pouZzit. (...) Lidé by méli brdat na védomi, Ze ve spolecnosti jisté procento lidi
s pedofilni orientaci vzdy bylo, je a bude. (Kasz, 2003)

Prace pojednala o pedofilii se zfetelem k situaci nekrimindlnich pedofilné
disponovanych osob. Pokusil jsem se v ni shrnout zdkladni fakta, ktera se ve
vSeobecné problematice okolo pedofilie vyskytuji. Na zavér pripomenme
nejdulezitéjsi z nich:

Pedofilie je eroticka orientace na nedospé€lé jedince (déti), kterd se vyznacuje
citovou ndklonnosti, intenzivnéjSim prozivanim ¢&i potfebou citové vyznamnych
vztaht k détem a obvykle ve vztahu k nim téz specificky vyssi genitalni reaktivitou.
Neoznacuje sklon pachat sexudlni delikt, oznacuje pouze to, co jeji nositel v urcitych
situacich citi, pfipadné jakou vykazuje miru citlivosti a reakci vicéi détem (napf.
pocity z pfitomnosti nebo nepfitomnosti déti a jejich projevii, télesné reakce,
schopnost empatie, zamilovanosti, atd.). Mnozi pedofilové se pracovné (ale i
v nepracovnich typech vztahtl) realizuji v pedagogické cinnosti s détmi a pro
porozumeéni détskému svétu jsou obvykle mezi détmi oblibeni. Pedofilové, stejné
jako vétsina lidi, zpravidla dokazi rozlisit mezi potfebami svymi a potfebami déti a
obvykle k détem nepfistupuji jako k predmétiim, ale jako ke skute¢nym osobam, ke
kterym se dokazi chovat s uctou. Etiologie pedofilie neni znama, stejné jako jeji
vyskyt v populaci, s nejvétsi pravdépodobnosti se jedinec s pedofilnimi dispozicemi
rodi. Za nemoc muze byt pedofilie povazovana v pripad¢, kdy tato jinakost sexudlni
orientace plisobi jmu svému nositeli ¢i jeho okoli.

Sexudlniho zneuzivani déti se dopoustéji vétsinou osoby po sexudlni strance
normdlni, ale defektni osobnostné ¢i socidlné. Pedofilové se podileji odhadem na
desetiné celkového poétu pripadd sexudlniho zneuziti déti; problém pohlavniho
zneuzivani déti tedy v pedofilii nespociva.

Legislativa ohledné nékterych trestnych ¢ind, dotykajicich se i nékterych
aspekti pedofilie, nerozliSuje dostatecné skute¢nou ujmu, kterou jejich spachani
muze pfivodit. Dle mého nazoru je chybou, Ze zadkon nerozliSuje pornograficka dila,
kterd zobrazuji ,zivé” dité, od dél, ktera vznikla pocitacovou animaci, kresbou apod.,
tedy bez zneuziti déti. Sledovani détské pornografie miize pomoci pedofilim lépe
vybit sexudlni pud, eventudlni legalizaci vyroby a pfechovavani animované c¢i
pisemné détské pornografie je tedy tfeba dale diskutovat.
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Z hlediska ochrany déti povazuji za prinosné zamyslet se nad moznostmi
prevence negativnich projevti ,budoucich” pedofilti ¢i nositelt jinych sexudlnich
odlisnosti, ktefi by proto méli byt jiZ v pocatecnich fazich rozvoje své sexuality, tedy
v puberté, srozumeéni s tim, Ze mohou byt nositeli pedofilie nebo nékteré z ostatnich
parafilii, a zaroven s tim, jak mohou svou osobnost integrovat a véetné specifickych
projevii odliSné sexuality kultivovat. Jako vyznamna se jevi téZ potfeba pozitivnich
vzorll a moznost pozitivni adaptace.

Za dtlezité rovnéz povazuji zlepSeni nahledu na pedofilii a jiné sexudlni
odlisnosti, aby se tak parafilici nebdli svéfit se rodi¢im, kamarddovi ¢i 1ékafi,
pfipadné, pokud jim déla odliSna orientace problém, aby se nebadli ji s nékym fesit.
Bylo by prospésné, kdyby se lidé alespon ¢aste¢né pokusili s pedofilii souvisejicim
problémtim porozumét a kdyby se snazili pouzivat prislusné pojmy v korektnich
vyznamech. Za soucasného stavu, kdy vétsina lidi povaZzuje bez dalsiho kontextu
se pedofil pohybuje mezi détmi nebo s nimi pracuje, bohuZel nelze ocekavat, ze se
budou pedofilové se svou odlisnou orientaci druhym lidem, pfipadné i odbornikiim
svéfovat, coz ve svém dilisledku mutZe byt ku skodé spolecnosti a predevSim détem,
o jejichZ ochranu a bezpeci jde v prvé rade.

Pedofilii i jinym sexualnim odchylkdm se média, laici i néktefi odbornici
zpravidla vénuji jen v rdmci upozornéni na nebezpec¢né ptipadné kriminalni jedince,
malokdy se zmini i skute¢né problémy a projevy parafilnich jedinct. Ty parafiliky,
ktefi se se svou odliSnou sexudlni orientaci vyrovnali a dokdzali vykonat napf.
v pfipadé pedofilie pro déti hodné dobrého, nikdo na odborné trovni nezkouma.
Bylo by proto pfinosné, kdyby byla situace nekrimindlnich pedofilné disponovanych
osob 1épe reflektovana a kdyby se jimi odbornici z fad sexuologti zacali na odborné
urovni vyznamnéji zabyvat.

Vétim, Ze predloZena bakaldfskd prace umozni ¢tendfi alesponi ¢asteéné do
komplikovaného tématu pedofilie a souvisejicich otdzek nahlédnout v ponékud
SirSich souvislostech, nez v jakych je vnimal doposud, a tim zaroven pfispéje k diléi
demytizaci a detabuizaci problematiky pedofilie. V navazujici diplomové praci bych
se chtél podrobnéji zabyvat pfipadovymi studiemi nékterych egosyntonnich
heterosexudlnich a homosexudlnich pedofili — chtél bych probrat podrobnéji
predevsim konkrétni aspekty a specifika jejich Zivota, napi. pro¢ a jaké déti se jim
nejvic libi, po ¢em touzi, jak vnimaji sami sebe i okolni svét, jaka konkrétni tiskali je
potkala na jejich zivotni cesté, jaké maji osobni zkuSenosti s pfistupem sexuologti,
apod.
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Priloha - kontakty

Kontakty na pedofilné orientované muze, ktefi se mnou komunikovali a pomahali
tak svymi mySlenkami spoluvytvaret tuto praci:

Efix, email: efix@seznam.cz

Flarnytryl, email: flarnytryl@gmail.com, ICQ: 466-027-244
Fx100d, email: fx100d@centrum.cz, ICQ: 403-064-903
Host, email: pro_me@seznam.cz

Kasz, email: kasz@seznam.cz, ICQ: 273-094-284
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