prévo na (plnohodnotnou) pradi, a dale vyjadfovala pesvédéeni, podle néhoz
socidlni prava nejsou naplnéna, pokud maji podobu stétem organizované cha-
rity pro chudé, ktefi jsou pritom chdpéni jako spoledensky ménécenn a dru-
horadi,

Za prirozenou soudést sociélnich prav povazoval T H. Marshall pravo na

prddi, jimZ rozumél nérok ka?dého obdana vykondvat ziskovou &innost & za-
méstndni podle své vlastni volby, podminéné pouze poZadavkem na odpovi-
dajici kvalifikaci. Rovné? socialni préva obecné maji byt uréena v¥em, tedy
zdaleka nejen t&m, kdo jsou v disledku st&f & nemod neschopni ,pokrado-
vat v boji, kdo tento boj o obzivu vzdavaji a volaji po milosti. Takové rezi-
dudlnf socialni ochrana nemd, podle Marshalla, nic spoletného s postavenim
skute¢nych obani.

Marshall tedy pFichézi jiz koncem Ctyficatych let 20. stoleti s idedlem po-
merné velkoryse rozvinutého (a neustale rozdifovaného) socidlniho statu, Ne-
jde mu pfitom zdaleka jen o zbo¥ a sluzby, které tento stat mezi obyva-
telstvo pFerozdéluje. Mnohem daleZitéjst je pro néj novy duch jedooty celé
pospolitosti, ktery je s timto prerozdelovanim spojen. Vyrovnévéni podmi-
nek mezi Gsp&nymi a netsp&nymi, mezi zdravimi a nemocnymi, mezi za-
méstnanymi a lidmi bez préce, mezi starymi a ckonomicky aktivnimi, mezi
Zenatymi a svobodnymi, to vie plispivé ke vieobecné redukd rizik a nejis-
toty a k pocitu vzjemnosti, ktery je podstatnym obehacenim civilizovaného
Zivota.

Podle T. H. Marshalla vytvaif p¥iznan této tretd vrstvy prav viem obantm
zeela novou situaci v oblasti socidlniho rozvrstveni naroda. I kdyZ nevede
ke stirédni existujicich tfidnich rozdili danfch riznosti pfijma z ekonomické
aktivity, zatlatuje do pozadi jejich v{znam. Z hlediska nové formy vlastnic-
tvi v podob¢ soctdlnich prév jsou si viichni obtané zcela rovni, tvofi jedinou

tfidu a rovnost tohoto statusu je vyznamnéjii nez pretrvévajici pHjmové ne-
rovnosti, které dfive vytvarely a reprodukovaly tfidni polaritu,

2N e

Moderni socidlni préva tak prind3eji podfizen{ trznich mechanismi 4 tri-
nich cen socidlnf spravedinosti. Vyznam trin€ vyjednavanych kontraktd, kieré
spoletnost rozdéluji, je podffzen této nové formd vlastnictvi, jez spoletnost
naopak sjednocuje.
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Kapitola 2
Problémy socialniho statu

Socidlnf stdt byl do své dne$ni podoby ustaven poditkem druhé poloviny
20. stoleti, tedy v dobé, kdy svého vrcholu dosahovala moderni industridlni
spolecnost. Uvah o jeho krizi naopak vyrazné pitbjva zhruba od poloviny
sedmdesatych let, tedy pravé v dobé, kdy se objevuji prvni teorie o doznivan
pramyslové spoleénosti a 0 ndstupu spolednosti postindustrialni.2

Soubéh prechodu k postindustriani spoletnosti a krize socidlniho statu
neni nahodny. Hlamim podnétem k tvaham o nastupu postindustrialniho
Fadu byl prudky nértist procenta populace zaméstnané v sektoru sluzeb a ne-
méné razantni dbytek pracujicich v préimyshu. Povaletng socilni stat byl na-
opak budovédn na predpokladu, %¢ v ckonomice bude i nadale prevladat pra-
mysl se silnou poptévkou po ne pHli§ kvalifikované muské pracovni sile,
schopné uZivit rodinu véetn¥ manzelky, je7 zistava po sfiatku a narozeni di-
téte zpravidla jiZ trvale v domécnosti.

Fiechod k postindustrialni spoletnosti byl doprovazen podobné viraznou
vInou odchodu pracovni sily z primysly, jako byl vznik spoletnosti pramys-
lové doprovazen masovym odchodem ze zemé&délstvi, jenZ v fad€ zemi vrcho-
lil v obdobf mezi dvéma svétovymi valkami a v padesitych letech 20. stoleti.
Povrchnf analogie mezi deindustrializaci a deruralizaci #ivily iluze o tom, Ze
Gstup od industriglni spoletnosti bude prinejmensim takovym asp&chem, jako
byl svého dasu jeji nastup. SocidIni stat mél, podle téchto iluzi, zistat novou
vlnou transformace ekonomiky v zasadé nedoten. Sektor sluzeb mél vst¥ebat
pracovni silu odchdzejici z tovaren podobné bezproblémové, jako byly pred-
tim masy rolnikd, je odchézely z venkova, integrovény do moderni primys-
lové ekonomiky.

Pfechod k terciéru viak s sebou pFines| problémy, s nimiz se nepoditalo.
Vstfebdvéni pracovn sily do ckonomiky sluzeb neprob&hlo zdaleka tak hladce,
jako presun velkého poctu lidi ze zemédélstvi do pramyslu, jenZ se odehral
jen o nékolik desetileti difve.® = - :

Krdtce po druhé svétové valce existovaly naprosto idedlni podminky pro
integraci velkého poctu byvalych rolniki do primyslové viroby. Zemé poni-
Cené vallenim pottebovaly obnovu sidel, tovéren a dopravni infrastruktury.

" Vznarnou rol; v této diskusi sehrdla kniha amerického sociologa Daniela Bella The Coming of Post-Indu-
strial Society z roku 1973. Pfiblizn€ ve stejné dob€ hovoii ve Prancii o nastupu postindustridlng spoletnosti
Alain Touraine.

# Podrobnéi k této problematice viz Esping-Andersen (1999).



Konzumni poptavka potladovand za valky vytvatela velke odbytisté pro toky
zbo# a sluZeb. To vie vedlo k tomu, e masy nizce a stfedné kvalifikovanych
muZi mohly byt bez vétsich pott¥ umistény na veelku stabilni a dobfe pla-
cend mista. To zpétné posilovalo poptavku a tedy tlacilo na tvorbu novych
pracovnich prileZitosti.

Z4dné nostalgie po venkové tehdy nezavladla. Masy rolnika odchdzely
v padesdtych a Sedesdtych letech 20. stoleti ze zaostalého venkova nikoliv
do prostfedi vojensky organizovangch manufaktur, jako tomu bylo o sto let
dfive, ale rovnou do centra rozvijcjict se automobilové, televiza a supermar-
ketové kultury.

- Na rozdil od proletarizovanych rolntki 19. stoletf si o sto let pozdéji jefich
venkovsti potomei odchodem do mést Prjmove | prestiZné v{razn& pomohli.

Z nékolika dvoda driela dlouho po druhé svétové valce poptévka na trhu
prace krok s nabidkou. Vekové kohorty v padesatych a pogitkem Sedesdtych
let 20. stoleti byly relativné slabé v disledku nizké porodnosti v dobach hos-
podéiské krize na prelomu let dvacétych a tFicitych. A kromé toho se v té
dobé uchézf o préci fakticky jen polovina dosp&lé populace, nebot Zeny si diky

* pomérné vysokym vydelkim svych manzelt mohou dovolit zistat v domac-
nosti.!'*

Zcela odligna situace nastala, kdyZ doslo o dvacet let pozdéji, tedy pocinaje
sedmdesdtymi lety, k Gtlumu pramyslu a soub&#né expanzi sektoru sluZeb.
Pravé v dobé kdy v tovérndch mizi préce pro muZe, nastupujf na trh prace
v zdpadnich zemich v masovém mé&itku Zeny. Jednéd se navic o velice silné po-
pulatni roéniky povaledného obdobi, Trh prdce v rodici se spolecnosti sluzeb tak
musel Celit historicky nejvy3st ving poptavky po zaméstnani. Predstavy o plné
zamestnanosti, které tvorily zcela reélné a splnitelné jadro programi politika
ve dvaceti povaletnych letech, ve zménénych podminkéch rychle miz.’s

Nastup spoletnosti sluZeb tak vithec neplisobil ve stejném sméru jako pie-
chod od primérntho sektoru k sekundarnimu. Naopak, byl doprovézen velice
vyraznymi zménamj jak na trhu préce, tak na (rovni rodiny a. celé domdc-
nosti. Spoletné se specifickym demografickfm v{vojem pak tyto promény
vedly k silnym tlakéim na socidlnf stat, na né¥ tato instituce, tak Gspéina po
druhé svétové vélce, nebyla prakticky pFipravena.

H Zatfmeo pred druhou svitovou valkou slistévaly ¥ domécnasti pouze Feny ze stéednich vrstey, v padesé-
tfch a Sedesatyeh letech 20. stoletf si mohly dovolit v zépadnich zemich zistavat doma zpravidla § Zeny
d8nikd. Pongkud paradoxné zadaly do préce nastupovat naopak prévé Zeny ze st¥ednich vrstev, které si
tak zejména od konce Sedesdtych let realizuji své pfedstavy o emancipad a zéroven zalinajf prispivat do
redinnych rozpoltt stagnujtcich domacnostnich prijma.

* Jak upozorfiuje Esping-Andersen {1999), pokud by v debé odchodu z venkova usilovaly o ekonomickou
aktivita také Zeny mohla vypadat nezamdstnanost v povéletném Svédsku, Velké Britanii & Spojenfch
stétech podobn, jako vypadala ve $pandlsky osmdesitych let 20, stoleti.
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2.1 Nastup ekonomiky sluzeb

LN

Je pravda, Ze tercidrni sektor vytvai{ v posledni t¥etin& 20. stoleti velké mnoz-
stvi pracovnich mist, je je schopno svfm poctem kompenzovat tbytek pra-
covnich pHleZitosti v oblasti pramyslu. Problémem ov3em je, Ze produktivita
prdce ve sluzbéch roste z Fady ditvodd vyrazné pomaleji neZ v m%“oE prii-
myslovém.,

Poviimnul si toho ostatné jiZ Daniel Bell, jeden z prvych proroka néstupu
spoletnosti sluZeb. ,Produktivita ve sluzbach, kde se jedna o vztah mezi oso-
bami spife neZ o vztah mezi Hovékem a strojem, bude nezbytné nizdi, nez je
v primyslu,” konstatoval ve své kdysi tak vlivné praci (Bell 1973: 155).

Jako pfiklad uvadi Bell relativné nizkou produktivitu préce v oblasti ob-
chodu, a to i pies vznik supermarkett, nabizejicich dopfedu balené zboii. Ji-
nym piikladem jsou na klienta orientované sluzby poginaje kadefnikem aZ po
cestovni agentury, kde osobni vztah vyZaduje mnoZstvi &asu. Obdobna je situ-
ace ve Skolstvi, socidlnich sluzbach a rovnéZ ve zdravotnictvi, kde i pres nové
pristroje a pfesnéjii diagndzy ziistava Cas lékart limitujicim faktorem. Za-
timco nové technika a technologické inovace snizuji naklady na jednotku pro-
dukee, jsouli zavadény v oblasti primyslu, nové technika a technologic zava-
déné kupfikladu ve zdravotnictvi naopak zvy3ujf naklady na jednotku péde.

Prechod vét3iny ckonomicky aktivnich osob z pramyshu do oblasti sluzeb
tak pres zddni urdité analogic vytvofil zcela jinou situaci nei divejdi pre-
sun masy lidi ze zemédélstvi do primyslu. Zatimeo diive prechdzeli lidé z ob-
lasti s nizkou produktivitou préce do oblasti s produktivitou prace vysokou
a rychle rostouci, pfesun do terciéru znamenal presné opadny proces. P¥itom
lidé prichazejict do sluZeb poZaduiji pfi niZsi produktivité pfinejmensim stejné
platy jako délnici v pramyslu. .

To prispivé k nérdstu nakladi v oblasti vzdglavéni, zdravotnictvi a v dal-
Sich oblastech, coZ sluzby déle prodrazuje.’s

Pokud by zminéné oblasti mély byt organizovany ¢ist¥ tring, mohlo by
to pri jejich vysoké cené ohrozit dostupnost pro velkou &st populace. Teo-
reticky lze jist€ vytvoFit v podnikatelském reZimu mnoZstvi pracovnich mist
typu soukromych Fidicd, soukromé ochranky, soukromych I¢kait a soukro-

" Niz¥f produktivita prace ve sluzbach oproti pramyslu mée byt vzhledem ke H.N.aws fefena v N»mcmmm
trojim zpisobem: Mzdu poskytovateld sluZeb je mono pFizplisobit nizké ?oﬁ_:._&ﬁ#n. V tom vﬁvm%.g
ovdem v Tadé pFipadd Klesla téméF k nule a uvedend sluzba by z nabidky gﬁ@m. Drubiou mwcﬂuomﬂcc je
nechat sluzbu zaplatit klientovi tak, aby to kopirovalo vivoj mezd v zemi. <<b85 vﬂwmam‘gﬁ mmamam sluzeb
stala pro klienty pifli¥ nékladnfmi a op&t by vymizely. Proto se sahd ke tetimu fesent: ‘mr..a._# ve m&,m-
votnictvi, $kolstvi & kultute jsou rizngmi zpsoby dotovény. Zatimeo v Evropd stat aﬁén jejich wnuez.m
poskytovani, ve Spojenych statech je dafiove zvfhedneno jejich poskytovani soukromymi agenturami. Oboji
model oviem pfedpoklada ochotu ob¢ani platit dang (Esping-Andersen 1999).



mych uditelt. Jen malé &st populace bude viak schopna tyto sluzby zapla-
tit. Bez vefejného spolufinancovani by tedy hrozilo, 7e st vefejnosti bude
z uzfvani Fady sluZeb vyloudena. Vydaje na verejné financovani sluzeb viak
zaroven zvy3uji tlak na statnf rozpofet a hrozi vyustit v nardstajici zadluZeni
statu. Vysledkem je, Ze na velkorysé stétni financovani verejnych sluZeb nent
ani v té&h nejbohatdich zemich dostatek prostiedkii,

Prechod vétsiny ekonomicky aktivnich do oblasti sluZeb mél na socidlni
stdt budovany v podminkéch industridlni spoletnosti fadu dalich dopadd.
Charakter préce ve sluzbéch vede ¢asto k individualizaci jak pracovnich pod-
minek, tak také aspiract jednotlivich pracovniki. To odporuje standardizo-
vanym a uniformnim zptsobtim socidntho zabezpedent, jez byly vhodné pro
zajiSténi primyslovych délnikd. Pracovni sila v diverzifikované oblasti sluzeb
mize bjt jen nesnadno organizovéna, co? snizuje vyjedndvaci moc odbort
a jejich tlak na zajidténi socidlnich prav. Predeviim viak vede rozvoj sluzeb
k v{razné feminizaci trhu préce a je tedy spojen s obecnym trendem diskri-
minace Zenské préce.

Nastup spolecnosti sluZeb tak soudasné vyvolal celou fadu dilemat. Jde o to,
ze ¢im vice sektor sluzeb expanduje a &m vét3i dil populace zaméstnav4, tim
vetst je rozsah malo kvalifikovanych sluzeb, jejichz poskytovatelé pobiraji jen
nizk¢ pifjmy, pfidem# moznosti jejich vzestupu v zaméstnani jsou nepatrné.'?
Jingm problémem spolednosti sluZeb je, Ze velka &st sluzeb vykonédvanych Ze-
nami m4 charakter marketizované formy konvenénich domacich praci. Tak je
tomu v piipadé sluzeb zabyvajicich se aklidem, stravovanim, opravou Satstva
{i pédi o dité. Expanze sluZeb v tomto p¥ipad€ znamend, Ze rodina G jeji dlen
nabiz{ sluby, je# dfive vykonaval ve vlastni demécnosti, za tplatu druhym.
Cinnost, ktera byla difve vykonavéna zdarma, je zpoplatnéna a cena této prace
je nizkd mimo jiné proto, Ze pti jejim zvy3eni by hrozilo, 7e uvedend sluzba
bude z Gspornych divodd opét vykondvana domacnostmi ve vlastni re¥ii.!®

Prichod spole¢nosti sluzeb umoznil uvést na trh prace do nedéInickych
profesi masove Zeny a situace v oblasti zaméstnanosti se tfm virazné zdra-
matizovala. Nikdy pfedtim se o praci neuchézelo tolik lidi a zajistit plnou
zaméstnanost (popularni heslo z doby, kdy o préci se uchézeli prevarné jen
muZi) od nyn&jska znamend najit pracovni piilezitosti pro naprostou vétsinu

dospélé populace. To se stavd také jednou z pHdin masové nezaméstnanosti
v zemich zépadni Evropy od sedmdesétych let 20. stolett.

" Ve Spojench statech, kde jako v prvé zemi jiZ koncem padesdtych let 20. stoleti piesshl pode: ekonomic-
ky ektivnich zaméstnangch ve sluZbach 50%, v soudasné dobé pracuje v lacinjch sluibéch orientovanych na
Klienta ji# kaZdf druhy zaméstnanec, V Némecku v této sféte pracuje zatim jen &tvriing zaméstnancl.

# Jak uvadi Esping-Andersen, to. zda bude tento typ sluzeb domacnost nakupovat, anebo si je bude radéi
poskytovat sama, zdvisi ria jejim disponibilnim piijmu, na cenové Grovni sluzby a na fasové tisni rodiny.

T4

Jestlize v padesétych a pocatkem Sedesatych let v primémém francouz-
ském ¢ némeckém méstedku chybéla prace jen pro jedno & dvé procenta mus-
skych zéjemet, s néstupem pracovnich pilezitosti pro Zeny v sektoru sluzeb
se nezamestnanost paradoxné zvysila. Od poloviny Sedesatych let se naptiklad
zacinaji otevirat supermarkety, které slibuji praci predeviim Zenam. V pr-
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mérnem mésté jich viak zaméstnaly nékolik desitek, zatimco stovky dalsich
zdjemkyn, na které se jiz nedostalo, se mnohdy poprvé ve svém Zivoté pii-
hlasily na GFadu préce. Pro socidlni stat to znamenalo prudky nardst vydajt
v kategorii podpory nezaméstnanych. .

Prechod vétsiny populace do terciarntho sektoru je z hlediska ekonomic-
kého povaZovén za vy$si stupefi vivoje. Z hlediska socidlni politiky vSak pred-
stavuje zvySeny ndpor na vefejné v{daje, aniZ by pfitom naplfioval statni
pokladnu tak spolehlivé, jako tomu bylo v dobé, kdy vétSina populace byla
zaméstndna v primyslu.

2.2 Flexibilizace prace

Vesker¢ fungovéni socidlntho statu bylo zaloZeno na predpokladu témét plué
zamestnanosti. Tento predpoklad platil pfiblizné do pocitku sedmdesatych
let 20. stoleti. Poté¢ zalala prakticky ve vech vyspélych zemich riiznym tem-
pem nardstat nezaméstnanost a vztah mezi hospodarskym riistem a mirou
nezaméstnanosti se stdvd stile voln&jsi. Diky technologickym a organizaénfm
inovacim doké#i ekonomiky vyrébét stéle vice se stale men3imi pocty zamést-
nanych lidi.

V této souvislosti dochazi k rozvoji nového fenoménu - flexibilni préace,
Flexibilizace prace znamend v zisadé dvoji: jednak jsou namisto plnohod-
notnych standardnich pracovnich smluv upfednostiiovany dilé a kratkodobé
kontrakty na omezenou pracovni dobu, jednak silf tendence prechazet od kla-
sického zaméstnaneckého poméru k mnohem volngj§im vztahim mezi firmou
a formélné samostatnymi dodavateli a subdodavateli jednotlivych dkond,
produktt a shuzeb.

Oboji m4 stejny dasledek - je jim pfesun stdle vétsi éasti trini nejistoty
z firem na zamd&stnance & subdodavatele. Zam®stnavatelé se skrze flexibili-
zaci prace snazi piesunout na zaméstnance (& subdodavatele) rizika plynouc
z koliséni poptdvky po svém zboii a sluzbéch.

Flexibilizace prace sniZuje v zemi opticky miru nezaméstnanosti, ¢inf tak
ovSem za cenu, Ze stoupd podil nizko placené préce a narlistd riziko, Ze vdé-
lek ekonomicky &inného ¢loveka se bude pohybovat na hranici bidy & jen tésné
nad ni. Vzniké tak relativné novy jev oznafovany jako ,pracujici chudoba“.



Ve

Hexibilizace prace nabyla dosud nejvyhranéngjsich forem ve Spojenych
statech, 3iff se viak prudce také po Evropé, Zatimco podatkem sedmdesatych
let 20. stoleti pfipadalo v Némecku na jeden neplnohodnotny pracovni pomér
pét pracovnich mist plnohodnotnych, v poloving devadesatych let byl tento
pomér jiZ jen jedna ku dvéma a béhem p¥fitich patnicti let by se mély oba
dva typy pracovnich kontraktt ve své detnosti vyrovnat.?

Flexibiln{ préce znamend pro pracovnika budto nizf kupni silu (a té% niz
moznost pojistit se proti socidlnim rizikm), anebo nutnost bt soutasn® za-
pojen do dvou i vice pracovnich kontraktd. MiZe znamenat té2 oboji zéroves.
Neni ndhodné, Ze se v této souvislosti zatalo ¥i¥it nové slovo - flexploatace -
jako oznadeni pro zcela zamémé davkovani nejistoty, které umoznuje zbavo-
vat zaméstnance socidlnich vymoZenostf, paralyzovat odbory a tlait na sni-
#ovéni mezd (Bourdieu 1998: 99).

Model flexibilni préce v zdsad€ napodobuje nekvalifikovanou préci sezénni,
$ifi se viak z oblasti sluZeb do nejriznéjiich odvétvi pracovni aktivity a zasa-
huje stale vice také obory stfedné a vice kvalifikované. Jesté v Sedesdtych le-
tech byla flexibilni prace spojovéna téméf vyhradné s vdanymi Zenami, kte-
rym umoZfiovala sladit pracovni povinnosti s péd o rodinu a pritom je§te
o néco vylepsit pifjem domécnosti. Stale vice je viak tento model pracovntho
kontraktu vnucovén i muzim a tém, kdo o ng nemaji zajem.

V rovin€ oficidlniho zdtivodnéni mé4 Rexibilizace prace prispét ke zvydeni
konkurenceschopnosti zemé v soutéZi ekonomik na globélni trovni. jJak oviem

. poznamendyé napifklad Pierre Bourdieu, tento ofl by predpokladal, Ze evrop-
$ti pracujici budou v konetné fézi soutéit s témi, kdo nemajf nérok na mini-
malni mzdu, kdo nesméjf zakladat odbory, pFipoudtsji praci déti, pracuji dva-
néct hodin denné a jejichZ mzda &inf néco mezi jednou Gtvrtinou a¥ jednou
patnactinou prameérné mzdy v Evropé (Bourdieu 1998: 39).

Z hlediska socidlntho statu predstavuje flexibilizace préce dvojndsobné ri-
ziko. Lidé, ktefi vykondvaji nepinohodnotné formy prace, majs nizky piijem
a jsou zpravidla Zadateli o nejrazn&jdi druhy socidlnich dévek a socialnich
sluzeb. Zéroveii jim v3ak jejich nizké pifjmy neumoZiuji dostatetn# se pojis-
tit ani nemohou platit vy3si dané. Predstavujt tedy zdté vefejnych vidaji,
aniZ by prispivali k naplnéni stétni pokladny. Flexibilizace prace ak (spolu
s otevienou nezaméstnanostf) podlamuje zékladni pFedpoklad fungovéni po-
jistnch systémi, na nichZ je zaloZeno financovéni socialniho statu.

® V Nizozemsku pracuje formou flexibilni préce ji# témet 40% pracovni sily, ve Velké Britnii je to tietina
muZl a polovina Zen,
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2.3 Flexibilizace rodiny

Debata o udajné krizi rodiny probhd jiz po desetiletf a jeji visledky nejsou
jednoznatné.® Nespornym faktem je vjrazng nariist miry rozvodovosti v po-
slednich desetiletich. Souasné s tim viak vzrostla i Getnost druhych a tietich
shatkd, takZe pocet lidi ve stfednim veku, ktefi #ji trvale osaméle, zstava
veelku nizky. To umoZiiuje nékterym badatelim tvrdit, Ze rodina se vlastnd
v Zadné krizi nenachézi.

Za projev ,krize rodiny” viak lze povaZovat spile to, Ze mangelsky svazek
ztrdci svoji nadindividualnf zévaznost a z rodiny se stav4 jen jakasi prachozi
instituce, jejiz sloZeni se pribéZné a stéle rychlejiim tempem obméfiuje. Do-
chéz tedy k urcité flexibilizaci rodiny, kdy také tato instituce se stavéa jakyrsi
kontraktem uzaviranm na omezenou dobu a pruiné piizpisobovanym mé-
nicim se podminkdm. Rodina se stévé jen jednou z F¥ady projekei individua-
lizovaného Zivotniho stylu, polem experimentovéani ohledn& novych forem
privétniho souZiti. Toto experimentovant mé nejriznéjsi podoby podinaje ne-
sezdanymi péry pres bezdéind manZelstvi a pary stejného pohlavi aZ po ned-
plné rodiny pfedeviim matek samoivitelek a jejich nezletilych dati.

Rostouct kiehkost rodiny viak neni pouze disledkem dobrovolného po-
kusnictvi a autonomni volby vlastntho Zivotniho stylu. Z&sti jde o strate-
gil vynucenou jak rostoucimi néklady na vychovu a péi o déti, tak také na
stéle nekompromisné&jsi poZadavky flexibilizovaného trhu préce. Ochota zakla-
dat rodinu, konstatuje némecky sociolog Christoph Butterwegge, klesd v téch
kruzich, kde stabilni rodinny Zivot, vdetn& dosavadnfho rozddleni matefskych
a otcovskych roli, pichdzl do konfliktu s pozadavky profesni mobility a bio-
grafické flexibility (Butterwegge 2001: 59).

Vznikd tak zvlaStni vztah mezi flexibilizaci préce a flexibilizaci -rodiny. Za-
timco ta prva slouZi k pfenosu trini nejistoty z firem na zam&stnance a sub-
dodavatele, ta druhd prenasi starost o bezpeti z rodiny jako pevné instituce
na jeji jednotlivé dleny, a to zpravidla na deny nejslabsi. To pochopitelns ZVY-
Suje poptavku po pomoci ze strany socidlniho statu, nebot flexibilizace ro-
diny je mnohem riskantnéjii pro Zeny ne# pro mufe. Tato forma emancipace
znamend pro Zeny, Ze se museji na vlastni pést stale Castéji pohybovat mezi
trhem shatki a trhem préace. ,Ani ziskova finnost, ani siatek neposkytuji
dnesnim (a o to méné budoucim) generacim Zen dostatetnou existencni jis-
totu” (tamtéZ: 62). Pravé matky s détmi, které si dosud nenasly nového part-

nera, patii k nejchuddim doméacnostem vitbec. Jejich situace je o to hord, 7e

% Vyhran?r kriticky pohled na tvahy o krizi rodiny nabizi napfiklad némecky sociolog Thomas Mayer ve
stati .Das .Ende der Familie' - Szenarien zwischen Mythos und Wirklichkeit* (Volkmann, Schimank 2002).



na trhu préce ¢asto marné shangji plnohodnotna pracovni mista a sloust jako
prototyp dokonale flexibilizovanfch pracovntki jak co do podminek své prace,
tak co do vyde mzdy.

NaruSeni stability rodiny md Fadu pii¢in, na jednom z pfednich mist
oviem figuruje pongkud paradoxné pravé dopad politiky socidlntho statu. Jak
upozoriiuje napiiklad Ulrich Beck, velkorysa socidlni politika sni%ila rizika,
jez byla dffve spojena s opusténim rodiny a vlastni domacnosti. Tim, e stét
adresuje svoji pomoc z velké &sti jednotlivetm, usnadiiuje jim rozhodovani,
zda rodinu jako misto opory opustit, ¢ radéji podrzet. Oproti tvrzenf neolibe-
ralnich kritikd se tak ukazuje, Ze samotny socidlnf stat se v této souvislosti
neprojevil jako instituce, ktera porucnicky diriguje lidské osudy, ale pravé na-
opak vyrazné podporil trend k individualizaci Zivotniho stylu,

Dosavadni strategie socidlniho st4tu na poli rodiny spodivala v poskyto-
van{ socidnich sluZeb jako kompenzaci za ztratu dfivejSich funket rodiny. Pave
v dobé& prohlubujfct se krize socialntho statu se v3ak stava stale ziejméj§im,
Ze tato strategie neni schopna aktivovat slébnoucf potencial svépomoci rodin
ani zvlddnout disledky demografické krize, projevujici se tbytkem poctu déti
a starnutim populace. Zist4va otevienou otdzkou, zda slabnuti socidlniho
statu povede ke vzristajicimu socidlnimu tipadku netpluych rodin a domdc-
nosti s jednfm Zivitelem, ¢i naopak vyvola reakci v podobé posileni §irgich ro-
dinnfch a pribuzenskych sitf.

Podle pesimistickych predpovédi sméfuje viak vivoj rodiny veelku jedno-
alné a nevratné od domacnosti s jednim Zvitelem k domacnosti se dvéma
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pfijmy a odtud k rodiné s jednim rodicem.

2.4 Starnuti populace

Proces starnutf populace (a nékde dokonce jejtho vymiran) se projevuje s ros-
touct intenzitou v Fadé evropskych zemi. Podet osob starsich Sedesati let se
neustdle zvySuje a spolu s tim se zhorSuje podetni nepomér mezi lidmi eko-
nomicky aktivnimi a t&mi, kdo jsou v postaktivnim veku.

Tento proces je objektivni, byt byvad nadmiru dramatizovin predeviim
ze strany reprezentantd pojigtovacich koncernt a velkych bank, kterym jde
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o sniZeni podilu stdtu na zajiSténi dichodd, aby se o to véts prostor ote-
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viel pro né. Kromé toho je zajiSténi na st prekem vedlejdich mzdovych
ndkladd, kde tvofi viznamnou &st socidlniho pojistént. Je snaha tento pr-

vek socidlntho pojistént sni¥it, cof by otevielo prostor pro soukromé po-

jistovny a banky a zéroven by odlehdilo zaméstnavatelim (Butterwegge
2001: 200). .

Prohlubujici se krize pribéiného dichodového systému, kterd je disled-
kem nérstu starich osob v pomé&ru k osobam ekonomicky aktivnim, vyvo-
lavé zvySeny tlak na posilenf dtichodového systému fondového. Tento vivoj
oviem bude znamenat do budoucna hned dvoji finanéni zatfZen t&ch, jim¥ je
dnes dvacet ¢i t¥icet let. Nutnost spofit si na vylepieni svého vlastniho dii-
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chodu (at jiz v soukromych, & podnikovych fondech) tak pravd&podobn& snizi
kupni silu nemalé &sti dnesnich mladych lidi. Podle nékterfch badatel za-
kladd takovy v{voj do budoucna velké riziko vyost¥eni mezigeneratnich kon-
fitkta.

Zaroven se v mnoha zemich predpoklada daldi pokles poctu narozenych
déti. Tento pokles je pfinejmendim z¢asti disledkem kalkulu na drovni do-

macnosti, jenz se projevuje v Fad¢ vyspélych zemi. Napriklad v Némecku zé-

‘stdvd tfetina Zen i muZd narozenych po roce 1960 trvale bezdétnych, nebot

pofizeni si ditéte vfrazné sniZuje Zivotni Giroven partnert ze stfednich a niz-
Sich prijmovych skupin. :

Ekonomické vyhody bezdétnosti jsou natolik lékavé, Ze pomér mezi eko-
nomicky aktivnimi a dichodci se bude do budoucna s vysokou pravdépodob-
nosti neustale zhorSovat. To bude dale degradovat finanénf situaci dachodct
a zpétn€ zvySovat tlak na to, aby mladé pary volily bezd&tnost jako pod-
minku vzestupu své Zivotni trovné a prilepdeni si na stai.

Existuji oviem i relativné optimistickd hodnoceni moZnych dopadd stér-
nutf populace. Tento demograficky proces by mohl pomoci Fesit otdzku masové
nezaméstnanosti. Jestlize se ma napiiklad ve Francii potinaje léty 2006-2007
kaZdoroéné sniZovat podet ckonomicky aktivnich o 300000 osob, pak by se
- zlistanou-li ostatni parametry zachovdny - mohla nékdy kolem roku 2010
opét dostavit plnd zamé&stnanost (Castel 2003: 86).

ReSeni povazlivého demografického vivoje s dsledky v diichodové oblasti
byva obvykle spatfovano v silnfch vinach migrace, které maji do zemé pfivést
mladdi a vitaln&jsi populaci.’ Mélo se pFitom hovofi o nezbytnych predpokla-
dech, bez jejichZ splnéni se takové feSens stava iluzi. M4-li migrace vitbec po-
moci naznadené problémy Fesit, musi byt piichozi obyvatelstvo integrovano
na bézi vzdelanostni spolecnosti, aby bylo schopno vykenévat vysoce kvalifi-
kovanou préci. Bez piishuiné kvalifikace se viny migrantd zméni jen v novy
socidlni problém, ktery nebude feditelny silami a prostfedky slabnouciho so-
cidlniho statu.

% Podle nejpesimistictétich prognéz by se v Némecku v tomto stoleti sniil bez silnjch vin migrace potet
obyvatel 2 dnesnich zhruba osmdesdti miliond ra poulvjch tficet a¥ &tyficet miliond (Hildemann 2001: 58).
Pokud by tento pokles mély wyrovnat viny pfistéhovalectvi. muselo by se jednat o masivni migraci.

Rotnt by muselo do Némecka prichdzet témé pdl miliont plistéhovalcd, cof by zvydilo jejich podil
v populaci kolera roke 2050 na plngch 25% (Deufel, Wolf 2003: 242).



Navic je krajné obtfZné uvaZovat o Gsp&né integraci silnjch vin p¥isteho-
valed v sitvaci, kdy samotnéd socialn integrace domdctho obyvatelstva pro-
chézi velkou zkouskou s krajné nejistymi vysledky.

Zapomind se rovné% na to, Ze druhou stranou migradnich procesi je tr-
valé hrozba odchodu mladych, kvalifikovanych, dynamickych a perspektiv-
nich skupin doméctho obyvatelstva do ciziny. Zdaleka nejhorsi (nikoliv viak
zcela neredlnou) kombinaci by pak predstavoval odchod schopnych domacich
odborniki do ciziny a piichod masy nizce kvalifikovanych lidi odjinud. Ji# tak

oslabeny socidlni stat by takovou kombinaci jen st€Z prezil, coz by otevielo
dvefe spoledenskému chaosu s nepiedvidatelnmi dusledky.

2.5 Stihneme si Zivot odpracovat?

KdyZ socialni stat prozival v padesdtych a Sedesétych letech 20. stolet! sviij

zlaty vek, spolecnost vypadala podstatné Jinak ne? dnes, Bylo po valce a pro
viechny lidi se naslo v rozbité Evropé dost préce. Dokonce i mélo kyalifiko-
vani muZi dokdzali vyd&lat tolik, ¥e jejich Zeny mohly zéistat v domécnosti,
Spoletnost byla mladé, podil lidi v dichodu byl relativn€ nizky. Rodiny dr-
Zely pohromadg o néco vice ne# dnes a matky s détmi se mohly spoléhat na
sluSné piijmy svjch manzelt. Vétdina lidi vstupovala tehdy do pracovniho
poméru ve véku osmnécti let, ba dasto 1 dfive, a pit velmi nizké mife neza-
méstnanosti mohli poditat s tim, Ze do svych $edesati let si vydélaji na docela
slusny diichod. Vice jak étyficet let odpracovanych na veelku dob¥e placengch
mistech ddvalo muZim nadéji na solidni zabezpedeni v penzi, kterou tehdy
pobirali po vrazné kratsi dobu nes dnes. Zbylo dost i na vdovské dichody
pro Zeny, jez se doZivaly o pét a¥ sedm let déle nes jejich partnefi,

Dnes je situace zcela jin a mnoha lidem hrozi, 7e si sviij Zivot prosté ne-
stihnou odpracovat. Stale vétsf cast mladgch nastupuje do prace a% nékdy ko-
lem pétadvacitého roku svého veku. Pro ty. ktefi studuji, se doba studia ne-
ustale prodluZuje. Ti, ktef se studiem nezdrzujf, jsou na tom jesté hive. Trva
Jim mnoho let, neZ se-uchyti na trhu préce a nez zathou obstojné vydélavat,
Prudké zmény na trhu préce pritom znejistuji viechny a ¢ini profesni kariéry
stile méné predvidatelnou. Nezli dlovek odejde nekdy pred Sedesatkou jako
neperspektivni do predasného dichodu, bude jeho pracovni aktivita pferugo-
vana krat3imi i del§imi obdobimi nezaméstnanosti. P¥i neustalém klickovani
mezi flexibilnimi pracovnimi piilesitostmi nebude mit mnoho lidf $anci odpra-
covat si veelku vice nez néjakych t¥icet pétatiicet let. PInohodnotnych pracov-
nich pomérd spojenych s moznost solidntho socidlntho zabezpeden{ si hlavné
ti stfedné a méné kvalifikovani zaméstnanci do budoucna prili§ neuziji,
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A z toho vieho by si méli naetFit na starobni dtchod, ktery maji Sandi
pobirat zhruba o osm a¥ deset let déle, ney bylo obvyklé jedt& v generaci je-
jich otct a d&du,

Z hlediska ¢isté lidského je prodlouZeni Zivota diky pokrokim védy a medi-
ciny nepochybné velké dobrodini. Z hlediska isté ekonomického je to viak jen
obtfZné Felitelnf problém. Jak si vydelat na poZehnané del3f Zivot, kdy¥ trh
préce je viiei zdjemciin (a zvI4$tE tém stardim) stéle vice a vice vybiravy?

Viechny staty Evropy vidi z této situace jen jediné vychodisko. Je tFeba,
aby lidé odchazeli do penze co nejpozddi. Prinejmensfm v pé&tadedesati letech,
radéji ovem v Sedesati sedmi a Casern mo¥nd a¥ v sedmdesati, neli o n¥co
pozdgji. Je to FeSenf hodné problematické. Lidem se predepisuje pracovat do
stale pokrodilejttho véku, i kdyZ firmy je odepisuji jako plestérlé, méalo vy-
konné a neperspektivni ve véku stale Casn&jsim. Mit dnes padesat let a vice
nenf na trhu préce rozhodné #4dné vyhra a z predstavy, Ze dlovék bude muset
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jesté dalSich patnact & dvacet let hrat pri prijimacich pohovorech na perso-
ndlnim oddéleni roli své¥tho, napaditého, flexibilntho jinocha, zeSedivéji mnozi
jesté pfed padesétkou.

Starsf lidé¢ maji pracovat stdle déle, aby se jim doba, po kterou budou po-
birat déchod, zkracovala. Mladi lidé pitom stale obti#néji shangjf prad a uz
davno tvori nejpoletndii skupinu nezameéstnanych. Je v tom né&jaka logika?
Urcit¢ ano. Na penzi Sedesdtnika vynalozi systém vefejnych financi mnohem
vice pen€z neZ na podporu v nezamé&stnanosti téch, kterjym je teprve kolem
dvaceti. Hlavné proto budou lidé muset pracovat stle déle, i kdyZ se budou
fady nezaméstnanych mladych lidi stale vice rozristat,

Je ze situace néjaké vichodisko? Nepochybné ano, urité vychodisko exis-
tuje. Ale bohuZel pouze pro nékteré a na tkor viech ostatnich. Roste podet
lidi, kteit se dovtipili, Ze Zivot si stihnou odpracovat a na sluSnou penzi si na-
Setif jediné za podminky, %e nebudou mit déti. Ti, kteif si deti poridili, se za-
chovali vysloven& neekonomicky. Jiz Pfi prvnim ditéti si sniuji svoji Zivotnt
Groveii a od druhého ditéte jim pak klesé piimo drasticky. Malé i dospivajicf
déti jsou prekazkou pii realizaci na trhu prdce. VEdi to nejlépe Zeny, které
jsou za vychovu déti penalizovany tim, Ze pobiraji v prméru o tietinu niz
mzdu nez mui pracujic ve stejné profesi.

KdyZ nékdo rozkl4da sviij volny ¢as mezi rodinu a firmu, je méné flexibilnt
neZ ten, kdo byl profesn& natolik zodpovédny, e si déti rad¥ji vibec nepo-
fidil. A ten, kdo by snad dit& adoptoval, kdyZ je sém mit nemtze, projevuje
tim vaci trhu prace a vii& své profesni kariéte nezodpovédnost p¥mo tres-
tuhodnou.

Ekonomicky uvaZujici rodina si dité& prosté nepofidi. Z vivoje porodnosti je
patrné, Ze ckonomicky raciondlnich rodin neustale pribyvé. Pravé bezdétné ro-
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&3 maji ze viech typt domécnosti zdaleka nejvy$3i Zivotni Groveil. Je tomu
dokonce tak, Ze z hlediska Zivotni Grovné bjva (a to nejen u nés) racional-
néjst z¥eknout se déti neZ vystudovat vysokou Skolu. Vysokogkoldci s détmi
si Ziji v praméru hife neZ bezdétné pary s niZ$im vzdélanim.

To v3ak zdaleka neni vechno. Ti, kdo byli tak neprozietelni, Ze si d&ti po-
fidili, zabezpeduji na stafi nejen sebe, ale také ty, kdo ziistali z vlastni volby
bezdétni. V prab&ném penzijnim systému, kde pracujici generace zajistuje
dichody tém star$im, se nikdo nept4, zda jste si na svdj vlastnf dtichod za-
délali vychovou at jiZ svého, & adoptovaného ditéte. Nikdo vés za to nepo-
chvali. Naopak, pii zestihlovani socidlniho statu ponese stéle vice naklady na
péci o déti pravé rodina. Rodiny s détmi tak prejimaji zodpovédnost za zajis-
tén{ diichodu i pro ty, kdo se potomka zFekli.

Prab&ny penzijni systém je pak pfi starnuti populace stile mén& scho-
pen zajistit sluSnou penzi pro viechny. Proto bude ve stile vy%3i mite kombi-
novan s kapitalovym penzijnim systémem. V ném bude mit kaZdy piilezitost
odklédat si na stafi do penzijnich fondd, které budou jeho vklady zhodno-
covat. T, kdo byli tak ekonomicky nezodpovédni, Ze si d&ti po¥dili, budeu
oviem potrestdni dvakrat. V prab&Zném penzijnim systému se budou muset
o plody préce svych d&ti délit jako dosud s ostatnimi. V kapitalovém penzij-
nim systému si navic nebudou moci odkladat tolik jako bezd&né domécnosti
s vy33i Zivotni drovni.

Bezdétni se naopak stavaji dvojndsobnfmi vitézi. NejenZe si nechévaji pla-
tit penze v prib&ném systému détmi drubych, ale je§té si na stafd prilepst
v kapitalovém systému pomodi penéz, které si ti s détmi odloZit nemohou,
protoZe je vydaji na své ratolesti. ”

Vznika tak dokonale bludny kruhb. Zivot si stihnou odpracovat a na penzi
si nadet¥{ predevsim ti, kdo si ve stéle ndron&j¥im tr#nim prosttedi pohlidajf,
aby se prfli§ nerozptylovali péd o rodinu. Byt dynamicky, pruzny, adaptabilni
a pritom jesté tlacit kocdrek, to dost dobre nejde k sobé. Strategie usp&nych
v8ak do budoucna jen znésobi problémy. V ko&arcich vozime ty, kteff by dnes-
nim pétadvacetiletym méli nékdy kolem roku 2050 zajistit klidné stafi. Bude
jich vdak na to ptili§ mélo.

Z&vér je jednoduch{: Ten, kdo si ma stihnout svij Zivot odpracovat, nesmi
se nechat détmi zdrZovat. Pokud v3ak tuto strategii, jeZ pFinasi jednotlivci
materidlni prospéch, zvoli vét3i podet ekonomicky uvafujicich lidi, dachodovy
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systém se zhrouti je$té za naseho Zivota.

Kapitola 3
V objeti glohalizace

Rada problémt, jim7 Geli socilni stdt, pochdzi pffmo zevnit¥ spolednosti, Pro-
ces starnuti populace, rostouci kfehkost rodiny, presun zaméstndnf do sektoru
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sluzeb s nizSt produktivitou préce - kaidy z téchto problémi predstavuje
samostatnou vizvu pro socialni stat. Je pravdépodobné, Ze s kazdym z téchto
problémi jednotlivé by socialni stét byl schopen vyrovnat se bez vétfich
otfesti. Ony v8ak pasobi zhruba od poloviny sedmdesatych let 20. stoleti
soub&Zné a tim jejich tlak obrovsky nariistd. Navic k tomuto vyvoji dochézi
pifi nastupu mohutné viny ekonomické globalizace, kterd virazné zmenduje

vléddm prostor, jen? jim jesté zhyva k manévrovani, Tyké se to ve stejné mite
vlad pravicovych, levicovych i st¥edovych.

3.1 Spory o definici

Neni snadné presné urcit vahu globalizace pfi prohlubovani potiZi socidlniho
statu. Je to tikol o to nesnadnéjs, Ze prudké spory jsou vedeny o sam charak-
ter tohoto celosvétového procesu. Existuje celd fada definic globalizace, které
se navzajem siln€ rizni, nékteré si dokonce pFimo odporujf. § jistou mirou
zjednodudent je Ize sefadit do tif velkych skupin.

Definice, které Ize pojmenovat jako naivné optimistické, jsou zastoupeny
zejména v tabofe neoliberélnich ekonomu a liberdlnich politikit. Podle nich
globalizace znamend predeviim rozvoj volného obchodu, jenZ postupné od-
strariuje bariéry obchodovani a tim zvyS$uje prosperitu viech zemi svéta.
Globalizace tak vede ke spoletnosti vyrazné bohatdi, nes je ta dnesni, pFitom
zachovévé kulturnd raznorodost viech zicasténych.

Podle této definice globalizace vlastng nepfedstavuje Zadny problém. Prave
raopak, v podob€ volného toku investic, zbo#f a osob je idedlnim ndstrojem
k Tedeni viech existujicich problémd planety, a to véetnd socidlnich a eko-
logickych. Odpirci globalizace, ktefi proti tomuto proudu protestuji, jsou
podle stoupenci tohoto tabora zéroveft smini i nebezpedni. Nebezpedni jsou
v tom obledu, Ze by chtéli branit procesu, jen? m4 v konedném vysledku vy-
lozen¢ blahodarné dopady. Smé&ni jsou proto, Ze tomuto ozdravnému pro-
cesu, ktery ptisobf s nutnosti pifrodnf sily, stejn& nijak zabréanit nelze, Dobro,
které se v podobg globalizace na planetu sné¥;, ji zaplavi i pes protesty nic
nechdpajicich odptrct.



Poukaz na neadekvatnost a zastaralost existujicich zpisobi pojisténi nevy-
zyvé (na rozdil od Ulricha Becka) ke snaze existujici EmnW\wEmEM vo_..wwwmi VY-
lepéit. Je naopak vyzvou k rezignaci. Naprostd ﬁwvom_m Zit ve viudypfitomné
nejistoté je vydévana za vrchol emancipace, ba pfimo za poznanou bckm:ow&.

Soudésti této moudrosti dokonale flexibilntho individua je dobrovolné Ngwu
nuti se obou dosavadnich zpisobi socidlniho zajisténi. Forma zajisténi <mam5m
na zaméstnanecky status je povaZovana za prekonanou ge.ma @Ho_umrmow
vané ekonomiky. Forma zajistén{ v podobé€ socidlnich w.% i pro ty, kdo préci
nemaji, je brdna jako preZitck intervencionistické politiky mﬁg. N

V tom vem se promitd pfiznatna selektivnost neoliberdlniho vidéni mﬁw\ﬁm.
Zatimco socidlng tvofend rizika ziskdvaji status nezménitelnych wmﬁ&:w%
nutnosti, stejné tak socidlné tvorené zpisoby pojidténi w_,oa ﬁmﬂg mﬁ_wcﬁ
jsou prohlaZeny za pouhé lelové, jednordzové, historif pfekonané umélé kon-
strukee. S

Patrani po tom, pro¢ by méla mit jedna st lidskych mw\n:.& a jejich vi-
sledki charakter pfirodni nutnosti, zatimco jind ¢ast tychz mwﬁ:ﬂ Je wo:E.B
projevem lidské zvtile, takové patrani nenf soucdsti ani neoliberalni ideologie,

ani neni soudasti teorie univerzédlnich rizik modernity.

Kapitola 6
Cesty modernizace

Modernizace socidlniho stdtu, o které se stale cast&ji a pritom stéle stejné
vagné hovor, neni vysledkem svobodné volby & vlastntho rozhodnuti poli-
tika. Takzvand modernizace je ve skutefnosti vynucenou a Cisté defenzivni
strategif, kterd politice zbyla poté, co trh prestal dodrfovat priméfi s rodinou
a se statem jako sférami spoledenské reprodukee. Pod heslem vets flexibility
pracovni sily je prendSeno na zaméstnance a jejich rodiny stale vice trini
nejistoty, zatimeo na stéle kichéim a bezmocn&¥im (socidlnim) stétu spoctva
veskerd zodpovédnost za asocidlni dopady deregulované ekonomiky. Tato ne-
Stastnd a nebezpednd konstelace je skutenym kontextem sili o takzvanou
modernizaci socidlntho statu.

Nenf proto viibec od véci, jestlize se nekdy hovoft spiSe o ,regresivni mo-
dernizaci’, .

Navrhované socidlni reformy, které jsou konkrétnim vyrazem snah o Gdaj-
nou modernizaci socidlniho statu, jsou v Jistém smyslu historicky bezprece-
dentnf. Vidy v minulosti slouzily socidlni reformy ke zlep3eni situace oby-
vatel v kritickych situacich, af jiz se jednalo o nezaméstnané, nemocné,
pocetné rodiny & staré lidi. Soufasnd vlna socidlnich reforem postaveni
téchto skupin obyvatelstva naopak ve v&t$im & mengim rozsahu zhorduje
a znejistuje jak jejich soucasnou situaci, tak predeviim perspektivy do bu-
doucna.

Jako pFedehra vlastni modernizace piisobi ideologicky diskurs, na kterém se
shodujf strany pravicové a v poslednich dvou desetiletich stale vice | strany
socialistické a socidlng demokratické, Jde o ideologii, které zcela zamérn& zve-
licuje rozsah zneuzivani socidlnich davek a it socialn{ stat jako vlastni zdroj
problémd, nikoli jako ndstroj jejich Fedeni. +Debaty o zneuZivani socidlnich dé-
vek, krdcenf téchto dvek a zesfleny dohled a kontrola zvySuji tlak na socidlné
mevfhodnéné, aby prodévali svoji pracovni silu lacindji a snadeli Sikanovani
ochotnéji’ (Butterwegge 2001: 105).

Cim je socilni stat skromnéjsf a &m mensi ambice mé, tim vice je pre-
zentovan jako nadmérn4 tiha, ktera piflis svazuje sily ekonomiky. P¥itom se
v této ideologii mlCenim prechizi skutetnost, e problémy socidlniho statu se
vyhrotily z velké Zsti pravé poté, co v podminkich ekonomické deregulace
prestévajf pfispivat na jcho chod a fungovant predeviim velké firmy a nejbo-

hat3f pfijmové kategorie. Zasadné se mldi té% o tom, Je v novych podminkach
svctové ekonomiky prestdva hospodéfisky rist v jednotlivich zemich reduko-



vat chudobu a ptisobi naopak smérem, ktery nejbohatdim jedté vice p¥idava
a chudobu déle rozgifuje (Afheldt 2003: 148).

Po zavad&jici a dezinformujici ideologické predehfe nastupuje vlastni mo-
dernizace socidlniho stétu, jejiZ zdkladni strategii lze shrnout do dvou bodu:
tim prvym je sniZovéni objemu néarokd obdni socidlniho statu, %crw.qu
pak presouvdni povinnosti financovat zbylé naroky na samotné zamést-
nance.

6.1 Modernizace narokid aneb jak usetrit
na socidlnich vydajich

Existuji tfi hlavni{ zpasoby, jak sniZovat socialni néroky & socidlni prava
obcantl. Prvy spocivéa ve zpiistiovini podminek pro jejich pfiznani, druhy ve
sniZovéni vySe pfiznanych dévek a konedn? tfeti ve zkracovani doby, po kte-
rou jsou pobirdny. Vznikne-li potieba rychlej$i modernizace socidlntho statu,
mohou byt vechny tfi zpisoby uplatiiovany soucasné a libovolné kombino-
vany. .
Zabezpeleni v nezaméstnanosti lze modernizovat kupiikladu tim, Ze je
prodlouZena minimélni doba placeni pojistného, jeZ je nutnd pro vznik mM-
roku na podporu v nezaméstnanosti. Podobného efektu lze dodilit prodlouZe-
nim doby, v pribé¢hu niZ uchazed o podporu musel pracovat, MW?\ mu nérok
na ni vibec vznikl. Ve Spanélsku, které pafi v tomto sméru k nejmoderndj-
§tm zemim Evropy, jsou vysledkem zhruba dvé tfetiny :mNmBmm?mbﬁ? ktexi
nérok na podporu nemaji vibec. , o
Vyplécenf podpory v nezaméstnanosti byvéa stile castéji mwomn_&oﬁbo
.aktivizacl’ nezaméstnanych, tedy v zésadé povinnosti pfijmout jakékoliv
i 3patné placené misto pod hrozbou, Ze bude vyplaceni davek wmﬁcwmbo
nebo Ze budou vyrazné sniZeny. V Némecku a ve Francii ﬁc nezamést-
nani aktivizovéni pomoci docasnych pracovnich smluv na omezenou dobu,
kde vydé&lek Cini jedno sto euro tydné. V Némecku kromé ﬁovo sili v pri-
béhu devadesatych let tlak na ztiZeni pFistupu k podpofe v nezaméstna-
nosti (Arbeitslosengeld), kterd &ini v zdvislosti na rodinném stavu 60 aZ
67 % piedchozi Cisté mzdy. Nezaméstnani jsou pfitom ve N@WQK mire o&SH
zovéni na pomoc v nezamé&stnanosti (Arbeitslosenhilfe), kterd je niz3i (&int
pouze 53 a% 57% predchozi isté mzdy) a pfi jejimZ narokovéni je E&wo
dokazovat potfebnost. Plnohodnotné zajisténi v nezaméstnanosti je v Né-
mecku stéle vice omezovano jen na piipady, kdy dodlo ke ztrat€ plnohod-
notného pracovniho poméru. Tento typ ,normalnich” pracovnich kontraktt

je vSak nezaméstnanosti ohro¥en vyrazng méng ney rizné tormy préce fle-
xibiln{.5

Jind cesta modernizace pée o nezaméstnané spociva ve sniZovdni vyse
podpory, kterd je nezaméstnanym vyplacena. V tomto ohledu je modelovou
zemi nesporné Velké Britanie, v niz podpora v nezaméstnanosti je velmi nizka
a pauddlni, tedy bez vazby na predchozi vjdglek. Podpora v nezaméstnanosti
je ve Velké Britdnii vyplacena maximélng po dobu 182 dntt. Poté ma dovek
ndrok na jedt& skrovndjdi pomoc v nezaméstnanosti, kterd je podminéna ak-
tivnim hledénim prace.

Dal$i moznosti v tomto sméru je stanoveni maximélni moné v{de, jiz
miZe podpora doséhnout, a to pochopiteln® v pasmu co nejniZ$im. Existujf
pfitom tendence (napiiklad opét ve Spanélsku) stanovit tuto vy3i bez ohledu
na predchozi pifjem pracovnika. Ve Svédsku se stalo kracenf ddvek v neza-
méstnanosti souddsti Gspornych opatfent prosazenych socidlnédemokratic-
kou stranou. V Nizozemsku byla jiz od roka 1987 podpora v nezaméstna-
nosti sniZena z 80% na 70% posledniho vydelku. V Dénsku, které Zije jedtd
do znaéné miry v predmodernim duchu, lze pobirat podporu v nezaméstna-
nosti po dobu 4 let. Posledni tfi roky jsou podminény aktivnim hled4nim za-
méstnéni.

V pfipadé nemoci a nemocenské postupuje modernizace podobnymi kroky,
jako je tomu u nezaméstnangch. Napitklad ve Svédsku bylo zavedeno krécent
nghrad uslé mzdy v p¥ipad¥ nemoci spolu s kracenim dévek socidlng pomocdi,
Navic je viplata nemocenské v této zemi zkrdcena tim zplisobem, Ze byly za-
vedeny tfi gekaci dny (Karenztage), v jejichZ pribehu neni nemocnému pro-
plcena #4dna néhrada mzdy. Ve Francii a v dalsich zemich se spolu s vyrazné
restriktivngj§im pifstupem k nemocenskym d4vkam zvy3uje tlak na spolui-
last pacienta pit placeni 1ékii a naklad( na lécbu. _

Sirok4 ¥kala modernizacnich praktik se uplatiiuje v pripad& dichodového
zajistént. Produzuje se pozadovana doba placeni socialniho pojisténi. Ve Spa-
nélsku se piistup ke starobnim penzim zti#il u3 v poloviné osmdesétych let
20. stoleti, kdy byl zvi3en podet rokd, je# musi mit #adatel o dtichod odpraco-
vano, a zarovet byla prodlouzena doba, po kterou si musel na diichod platit.
V Itdlii byly v devadesatych letech ztiZeny podminky pro pfiznani diichodu
a navic byla z deseti na dvacet let prodlouzena povinnost platit si dichodové

sew

pojidténi.

¥ Podle zakona piijatého v roce 1997 ji¥ v Némecku neplati, Ze ka?df nezamistnany ma pravo prijmout
pouze takovou préci, kberd mu zaruuje i desaZenou ZFivotni troved. Dals virazné zhorSen! sityace
némeckfch nezaméstnanych se pfipravuje v podobé reformy pracovntho trhu s ndzvem Hartz IV, Podstatné
zkracuje dobu vyplacent podpory v nezaméstnanosti, snifuje pomoc v nezaméstnanosti na Groved socidlni
pomoci, v{3i pomoci ovliviiuje pfimem a majetkem partnera.



NMB,\% sili v Fadé zemi tlak na sniZovani vf3e penzi. K tomuto ddelu je
ponc¢kud paradoxng Vyuzivdno instituce zakladni & minimaIni penze, kters

méla pivodng sloyzit naopak k rozifren; a demokratizaci pristupu k penzij-

0l penzi je vézan na rizné podminky (viz

JiZ o deset let ditve.

wﬁwmwmunhww%w wmamﬂ:m &ow?w nic mm%m&wﬁ v oﬁmma\ dtchodového za-

“pecent + 'EPIVE pomérné neddvno piiglo kracen penzi, cof vede
v fad€ pripadd k tomu, Ze dichod kless pod hranici socidlng pottebnosti. 0d
roku 1999 je pimo zakonem potvrzeno, Ze duchod piestava zajiStovat dosa-
Zeny status, jak pozadoval dichodovy zakon z roku 1957,

Prakticky ve viech zemich existuje silnd tendence ke kraceni doby pobi-
ran penz{ tim, 7¢ dochézi k posunovéni véku odchodu do dichodu do vy§stho
veku. Zemé s niZ primérnon Sanci na doiti jako je napiiklad Ceské repub-
lika, jsou v tomto ohledu pochopiteln& moderndjsi ne# zemé, jejichZ obyva-
telé se doZivajf vy&iiho veku.

6.2 Modernizace socialnich vydaji aneb
jak usetfit na jejich financovéni

Druhou zékladni tendenci modernizace socidlniho statu je pFesun financovéni
socidinich vydajii na samotné klienty socialntho statu, predeviim na zamést-
nance. M

Existujf opét tfi hlavni zpasoby, jak presunout financovdni socialnich
éa&:ﬁm\ovnwuw. Prvy spodivé v tom, Ze pijmy z wome.mE _m.oﬁﬁmna_m, mja_uw
alespont dastetn& osvobozeny od placeni danf a kategorie nejvyssich pifjma
_moﬂwwj}mmun@ 5@55&%5 m.mzojqé. &..%mBH ﬁmg.m rovné mw:o Z prijmi.
Zvlastni pfitom je, Ze pravé pravicovi politici, pro které je jinak kazda rovnost
projevem komunismu, ve zv{ené mite horuji pro rovné dang. |

v

Drubym zpisobem je snizovani vedlejSich mzdovich ndkladg, a to
predeviim v podobé sni¥ovani piispévkd zaméstnavateli na povinné pojisténi
pracovni sily.

Akonetné treti cestou je silici tlak na zvySovani tlohy soukromého
pojisténi, diky nému# financovéni socidlnich nrokd nema jit ani z danf bo-
hatych, ani ze zisku zamé&stnavatels.

V Némecku, kde hospodatstvi pravideln# roste viramé rychlefi, nez je

primér zemf OECD, a kde pocet obyvatel spide klesd, se stale dirazngji hovort

18

0 mutnosti sniZovat mezdy a redukovat socilni davky. Je to doprovodny
procesu, v jehoZ pribéhu, jak ukazuje nasledujicf graf, probiha rozdel

<\ \\\ ovani
vytvoreného bohatstvi stale vyraznéji ve prospéch nejvySSich prij

Fijmi, %
Graf 1 Wvoj pFijma zaméstnancil a pfijmu z kapitalu ve vztahu k HDP
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Zdroj: Afheldt 2003: 32

Zaroveni v Némecku probihd pinejmenifm od poloviny osmdesatych let
20. stolet! téméF nepozorované staly proces datiové reformy s dvojim cilem:

2w

sniZit dafiovou z4téZ podnikatelského sektoru na tkor zaméstnanci g sniZit
dafiové bHmE nejvysdich pijmovych skupin a pfenést toto bifmé na ty, kdo
pobirajf stfedni a ni¥¥f p¥jmy. V souvislosti s timto tlakem byly niZ&im pii-
jmovym kategorifm nové zdanény i pFijmy za praci v nedéli, ve svitky a za
noni smény. Visledkem je presun datiové zatéZe z firem na zaméstnance, jak

ukazuje nasledujici graf.

* Podobn konstatoval Ulrich Beck jiz v poloving 90. let 20. stolet, Ze behem uplynulych patnacti let, tedy
od pofatku let osmdesatych, v Némeckn stouply redlné pfijmy z préce o pouha dvé procenta, zatimeo pii-
jmy z kapitalu se zvj3ily za stejnou dobu o 59% (Beck, Giddens, Lash 1996: 82). Ve druh¢ poloving 90, let
s¢ tento nepomeér jedté zvysil,



Zaroveni sili v fad¢ zemf tlak na snizovéni vide penzi K tomuto Géelu je
ponékud paradoxng vyuZivéno instituce zakladni & minimélng penze, ktera
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méla pivodné slouzit naopak k roziiFeni a demokratizaci pristupu k penzij-
nimu zaji§téni. P¥stup k této zakladni penzi je vazdn na rizné podminky (viz
predchozi kapitola). Vimér penzi byl v Italii snfien v poloviné devadesétych
let, zatimco ve Velké Briténii snfzl stat své prispévky na penze na polovinu
jiZ o deset let diive.

V Némecku se pomérmné dlouho nic zasadntho v oblasti dichodového za-
bezpeceni ned&lo. Teprve pomémné nedédvno piiSle kraceni penzi, co¥ vede
v Fadé pripadd k tomu, e dichod klesa pod hranici socidlni pot¥ebnosti. 0d
roku 1999 je piimo zikonem potvrzeno, Ze diichod pFestava zajidtovat dosa-
Zeny status, jak pozadoval diichodovy zdkon z roku 1957,

Prakticky ve viech zemich existuje silng tendence ke krécen doby pobi-
ran penzf tim, Ze dochazi k posunovani viku edchodu do diichodu do vyssiho
veku. Zem¢ s niZ¥i primérnou anci na dozits, jako je napiiklad Cesk4 repub-
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lika, jsou v tomto ohledu pochopitelné modernéj$i neZ zemé, jejichZ obyva-
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telé se doZivaji vysstho veku.

6.2 Modernizace socidInich vydaji aneb
jak uSetfit na jejich financovéani

Druhou zékladni tendenci modernizace socidlniho stéty je pfesun financovani
socidlnich vydajit na samotné klienty socidlniho stétu, pfedeviim na zamést-
nance.
Existuji opét tfi hlavni zptsoby, jak presunout financovani socialnich
v{dajii na obdany. Prvy spodiva v tom, Ze prijmy z podnikdnf jsou|zcela, anebo
alespoti &stetn® osvobozeny od placeni danf a kategorie nejvysdich prijmi
jsou zvfhodnény nejrizngjiimi datiovymi Glevami véetnd rovné dané prijmi.
Zvlastnd pritom je, Ze prave pravicovi politici, pro které je jinak kazda rovnost
projevem komunismu, ve zv¥3ené mf¥e horuif pro rovné dané,
Druhym zpisobem je sniFovani vedlejich mzdovych nakladg, ato
predevsim v podobé sniZovéni piispévki zaméstnavateli na povirmé pojistént
pracovni sily.
Akoneéné tfeti cestou je sflici tlak na zvySovani tdlohy soukromého
pojisténi, diky némuZ financovani socidlnich narokt nema jit ani z dani bo-
hatych, ani ze zisku zam@stnavatel.
V Némecku, kde hospodafstvi pravidelné roste vyrazné rychleji, ne? je

v

pramér zemi OECD, a kde podet obyvatel spise Klesd, se stale diirazné&ji hovoii

0 nutnosti snifovat mzdy a redukovat socidlni ddvky. Je to doprovodny rys
procesu, v jehoZ pritbéhu, jak ukazuje nésledujici graf, probiha rozdlovani
vytvoreného bohatstvi stale vraznéji ve prospéch nejvysich pijma.%

Graf 1 Vjvoj pFijm{ zaméstnanct a pfijmu z kapit4lu ve vztahy k HDP

12 _‘ T

i1

16 : w
9

8

7

m

i et aTonl
L]

Index
o

o

[*Tedsupaps
ey

! | ‘ ‘E

1850 1855 1960 1965 1970 1975 1980 1985 1880 1985 2000

Sauhra Eistych pijmi z podnikdni a z majetku
Semmmmm  Hruby nérodni pradukt v redlnych cenach

eessesss  Priimérné masiéni hrube plijmy zaméstnanch

*xkkwkx  Primérné mésféni cistd plijmy zaméstnanch

Zdroj: Afheldt 2003; 32

Zaroveli v Némecku probth4 prinejmensim od poloviny osmdesdtych let
20. stoleti téme&F nepozorovand stély proces dariové reformy s dvojim cilem:
sniZit datiovou zat&% podnikatelského sektoru na tkor zaméstnanct a sniZit
dariové bHmé nejvyssich pifjmovych skupin a prenést toto bfimé na ty, kdo
pobirajf stfedni a niz¥i pijmy. V souvislosti s tmto tlakem byly nizim pi-
jmovym kategoriim nové zdanény i Prijmy za préci v nedgli, ve svatky a za
nocni smény. Vysledkem je presun datiové zatee » firem na zaméstnance, jak
ukazuje nésledujici graf.

* Podobné konstatoval Uilrich Beck JiE ¥ poloving 90. let 20. stoleti, e bihem uplynulfch patnacti let, tedy
od potétku let osmdesatych, v Némecku stouply redlné pfijmy 2 préce o pouhd dvé procenta, zatimeo pii-
jmy = kapitélu se zvjiily za stejnou dobu o 59% (Beck, Giddens, Lash 1996; 82). Ve druhé polovin 90, let
s¢ tento nepomér jeste zyysl,



Graf 2 Pfesun dafiové zatéie z firem na zaméstnance v Némecku
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Tato zvlastni forma péde o bohaté bohuZel zustava bez pozitivnich efektd
co do zaméstnanosti. Naopak, i pies sliby liberald stoupala v pribéhu osm-
desatych a devadesatych let 20. stoleti spolu s poklesern danf placenfch bo-
hatymi celkova mira nezaméstnanosti v zemi.

Spolu s presunem datiové zat€Ze od bohatych na chudsf dochédzi ke snaze
presunout placeni pojistného z firem na zaméstnance. V dobéach kancléfe Bis-
marcka platili v Némecku zaméstnanci dvé tfetiny socidlniho pojisténi za-
timco zaméstnavatelé zbylou tfetinu. O sto let pozd&ji, od poloviny devade-
satgch let 20. stolet! plati jiZ zaméstnanci prakticky celé poji§téni.

Piitom probthd v Némecku diskuse o tom, zda nepfesuncut i zbylé pii-
spevky zamé&stnavatelt na spotfebitele formou nepfimych dani,

Ve Velké Briténii dochazi ke kréaceni statnich pFspévkd na socidlni pojis-
téni a zéroved se sniZuji piispévky pojistného placené zaméstnavateli. Za-
méstnanci tam naopak plati vice. Ke sniZovéni pfispévki pednikatelii na so-
cidlni pojidténi dochézi téZ ve Francii. TentfZ trend - pfenos prispévki na
socidlni zajidtén{ z podnikateld na zaméstnance a redukee zékladniho social
niho zajisténi - se uplatiiuje v Nizozemsku. Ve Svédsku dochézi ke sniZeni pfi-
spévkil zaméstnavateld na pojisténi a ke zvySovéni nep¥imych dani. Zdroven
posledni $védska penzijni reforma presunula placeni prispévkd dopliiovaciho
diichodu ze zaméstnavateli na zaméstnance.

6.3 Vzorové zemé modernizace

Lze popsat modelové zemé& modernizace a zajisté nent nahoda, e se jedna
predeviim o zemé liberdlniho (rezidudlniho) typu.

V devadesétych letech 20. stoleti probéhla radikalni reforma socialni poli-
tiky a socidlntho zabezpedeni na Novém Zélandu. Socidnt pomoc byla v této
zemi redukovdna o 257%, podpora v nezaméstnanosti byla sniZena a sjedno-
cena pro viechny profesni kategorie, odchod do dachodu byl posunut z e-
desati na pétadedesit let. Namisto kolektivnich pracovnich smluv sjednéva-
nfch podle odvétvi byl uskutetnén prechod na individualni pracovni smlouvy,
Spolu s omezenim préva na stavku to vedlo k tomu, 7e odbory ztratily od té
doby polovinu svych dent.y

Ve Spojenych stdtech pokratovala modernizace socidlntho zabezpedeni
i v dobé prezidenta (lintona. Na z4kladZ zékona o socidlni pomodi z roku
1996 byla redukovéna ochranné socidlni sit a na jeji misto nastoupila opat-
Yeni, kterd nuti chudé piijmout jakoukoliv préci. Pomoc byla omezena na dva
roky, pfifem? jeji potebnost je nutno prokazovat.Velka &ist chudych byla kri-
minalizovdna.®®

V Evropé byla jedna z nejradikalngjSich socialnich reforem uskutednéna,
jak znamo, ve Velké Britanii od podatku osmdesatych let, ale také v Nizozem-
sku o deset let pozdéji. V obou pripadech do3lo k vyraznému nérdstu nepl-
nohodnotnych forem préce. Vysledkem je, %e ve Velké Britanii byla v poloviné
devadesatych let ji¥ ¢tyrtina muzi a plnd polovina #en zameéstnéna v rtiz-
nch formdch neplnohodnotné préace. Podobné v Nizozemsku byly s cilem sni-
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Zit nezaméstnanost Siroce rozsifeny flexibilni formy préce. Zaroveti s tim byly

- sniZeny piipévky na nezaméstnanost placené zaméstnavateli a socialni vy-

daje na vSech drovnich byly redukovény, p¥icemz byla zruSena. relace mezi

vysi socidlnich ddvek a predeslym piijmem. Byly rovnéZ zredukovany détské
pridavky a pridavky na studium. Naopak byla zv{3ena Gast nemocnych na
placenf Iékdl a zdravotni péde. Od roku 1996 byla také privatizovéna viplata

VT rew

uslé mzdy v nemoci, Platt ji firmy, které se za timto Géelem soukromé pojis-
tuji. V disledku v3ech téchto promén prestalo byt Nizozemsku poditano mezi
socidlni staty konzervativniho typu a piiblizilo se liberdlnimu modelu.”

" Fikantai podrobnost: potet csob na ministerstvu dopravy se na Novém Zélandu v ramci radikalnf reformy
spojené s privatizaci sni¥il ze 4 000 na 60 osob (Heinze 1999: 108). ‘

* ¥V této souvislosti je nutno pfipomenout, #¢ naprostou vét3inu z dvou miliond vézig, kief jsou v sou-
¢asné dobé ve Spojenych stétech, tvoii malo kvalifikovani pistugnici etnickych mensin. Timto zpiisobem se
liberdlnt socidlni stat zbavuje nemalé #sti svjch potencialnich Klientt,

% Nizozemsko pedstavovalo od podatku smés riznych typd socidlniho stitu. Bylo to déro predevsim
kombinaci celongrodniho sociglniho zajisténs a socidlnthe pojiténg zaméstnanch. Az do poloviny sedmde-
sétfch let 20. stoleti patfilo pfitom Nizozemsko k relativng mén¢ vyvinutym socidlnim stéttm v Evropé, »



Zda se, ze prave vlastnosti liberalntho modelu jsou nejlépe adaptovany
na proces globalizace a doprovedné viny socidlnich reforem. V oblasti soci-
élni politiky to mimo jiné znamen4 zvySeny tlak na redukei viech druhd so-
cialnich dévek, tendenci k vytvoreni jednotné dévky socidlniho zabezpedent,
aplikované bez ohledu na typ rizika, a v neposledni Yadé také pojiméani deti
jako soukromé zédlezitosti rodiny, tedy v krajnim p¥ipad® bez naroku na po-
moc z¢ strany statu.

6.4. Paradoxy modernizace

V politické hantyrce pfitom nendpadné zdoméaenél termin ,trvalé udr¥itel-
nosti’, s jehoZ pomoci maji byt zdivodiovina nové kola socidlnich reforem
a doprovodné Skrty v socidlnich v{dajich. Termin prevzaty z ekologického dis-
kursu ziskava v téchto souvislostech zcela novy vfznam.

Hovori se o udrzitelné ekonomice, udritelnych financich, udrZitelném za-
dluZeni, udrfitelnjch vefejnjch vidajich a podobna.

V ekologickém yfznamu termin ,udrZitelnost’ poukazuje na to, Ze nagemu
jednéni jsou dany pifrodni, nezménitelné limity, jejichZ p¥ekrodeni by vedlo se
zékonitou nutnosti k nevratné katastrofé a k ohroZeni budoucnosti doveka
na této planeté. Tyké se to napiklad prilisného tempa vycerpavani neobnovi-
telnych zdroja a doprovodného zamofteni Zivotniho prosttedi skodlivimi emi-
semi. Fenesenim terminu ,udr#itelnost” do kontextu socidlni politiky se vyvo-
lavé dojem, %e také napifklad k osekdvani socidlnich vydajii dochédzi s prirodni
nutnosti, tedy zccla zakonité a bez ohledu na vili a pFani lidi.

Klade-li se rovnitko mezi ub§vajici neobnovitelné zdroje a dafiové zati-
Zeni, které md jakoby s pifrodni nutnost! klesat (a spolu s nim maji klesat
I vefejné investice), pak tfm dochédzi nejenom k legitimizaci nartistajici bidy.
Dochdzi tim zdroveii k zastirdni zcela konkrétnich skupinovych zajmut, které
stoji za nardstajicimi nerovnostmi pfi rozd&ovani vytvareného bohatstvi.
Vznika pritom dojem, jako kdyby cely tento proces, ktery zvy3uje propast
mezi privilegovanymi a neprivilegovanymi, probihal s pfirodni nutnosti a byl
jakymkoliv lidskym dsilim nezménitelny.® S

Spojovantm kenceptu trvalé udrZitelnosti s pisobenim trfnich mecha-
nismi dochézf ke dvojnasobnému negovéni zodpovidnosti za probihajici vy-
voj. Na jedné stran€ rozkladd a anonymizuje zodpovédnost samotny trh, na

Velkoryseji socidlni politiku zatalo rozvijet teprve od Sedesatych let, pricemz podobu jeho moam.__pmﬂo \m&ﬁﬁ
virazué oviiviiovaly silné odbory, dlouhé obdobi vlidy socidlnich demokratd a pledeviim vlivné nﬁnﬁ.
Kvili poslednim z t&chto faktort se o Nizozemslu mluvivalo jako o kiestanském typu socidlntho statu.
@ Blize k tomuto tématu viz Butterwegge (2001: 198),

stran¢ druhé oslabuje konkrétni zodpovédnost za konkrétni kroky socidlni po-
litiky pravé poukaz na tdajné meze udritelnosti, jejich# prekrodeni by pry
vedlo k nevratné katastrofé. Prohlubujicf se sociélni rozdily jsou tak vydavany
za cosl, co plisobi ptfmo s pfrodnf nutnosti, a za néco, za co Fadni individu-
éInf ani skupinovi aktéfi nenesou ani tu nejmensi zodpovédnost,

Takzvané modernizace socialntho stétu viak nent proces probhajici s pii-
rodni nutnosti a zaji¥tujici udr#itelnost nadeho piczitt. Tento proces naopak
produkuje celou Fadu protismysli a paradox, které zpochybiiuji miru jeho
vlastn{ racionality. Tyto paradoxy modernizace nalézame v celé Fadé oblasti.

V oblasti nezaméstnanosti modernizace znamend, Ze nezameéstnani maj
byt stale vice ,aktivizovani‘, a to presto, e prace pro né se v disledku krize
zaméstnanecké spoletnosti prosté nedostéva. Aktivizovény maji byt piitom
prave ty skupiny obyvatelstva, jejichZ Sance na ziskani préce jsou minimalni
a do budoucna se budou spide je3té snizovat. Jedns se predeviim o socialng
nejzranitelnéj3i ¢asti populace, tedy o matky s malymi détmi, o malo kvalifi-
kované mladé lidi a o star$f roéni ekonomicky aktivnich. Stoupajict tlak na
jejich ,aktivizaci’ nem4 za cil uéinit je praceschopnéjsfimi. M4 spi¥e napomoci
stdtu uSetfit v oblasti socidlnich davek. ,Nedostatetna aktivizace" slou#i jako
zdminka pro krdceni ddvek v nezaméstnanosti a pro sniZovani dal3ich social-
nich davek a sluZeb.

V oblasti rodin a rodinné politiky sméruje moderniza¢ni trend k tomu,
aby deti a jejich vzd&lani byly povazovéany za soukromou zaleZitost téch, kdo
si je poridili. Zcela se prehliZ pinos péde o diti a o jejich vzdélavant pro bu-
doudt penzijn! zajidténi dneni dospélé generace, a to vietnd zajisténi stafi
téch, kdo déti nemaji. Zatfmeo naklady na zajistén{ ve staf jsou kolektivizo-
vany (tfeba to bylo jen formou z4kladni stétem vyplacené penze), naklady
na zajisténi vychovy a vzdélani déti maji byt pfisn& privatizoviny a indivi-
dualizovény. Tato fakticka diskriminace rodin s détmi vytvafi narstajic ne-
rovnovéhu mezi réznymi typy rodin a vyostiuje do budoucna mezigeneratni
SpOrY.

V oblasti zdravotni politiky sili zdroveii tlak na snifovani nemocenské
i tlak na piplcent pacientd za léky a zdravotni pédi. Tato opatfeni postihuji
v prvé fadé pochopitelng ty, kdo jsou skutené nemocni a své zdravotng po-
tiZe nepredstiraji. Na tento segment soci4lng oslabenych dopada modernizace
stejné netiprosné jako na socialné slabé v-podobé dlouhodob# nezaméstna-
nych & v podob& rodin s nezaopatfenymi détmi.

Ti, kdo chtéjf timto zpiisobem ,modernizovat® zdravotnictvi, zcela plehli-
Zeji zdsadni rozdilnost dopada technologické modernizace ve spolenosti in-
dustriélni a postindustridlni. Zatimco modernizace v primyslové vyrobé pri-

nédela rist efektivity prace, tedy Gsporu na jednotku vyroby, modernizace



v [é¢eni chorob a v péli o nemocné znamend naopak rist vydajd na jednotku
péce, tedy na jednoho pacienta. Tomuto redlnému dopadu modernizace v ter-
cidrnfm sektoru zaméfeném na klienta ma byt Celeno prenosem finanéni za-
t&%e na ty, kteff jsou objektem této péde. Ti, kdo jsou skutetné nemocni, tak
maji byt penalizovani nejen za pokrok v oblasti mediciny, ale také za obrov-
sky vliv a neprithledné obchodni operace farmaceutickych koncerni.

Konetné v oblasti penzijntho zajidténi spociva modernizace v tlaku na to,
aby lidé pracovali témé& aZ do smrti, jako tomu byvalo kdysi v dobédch pred-
modernich. Tato svérdznd modernizace mé za cil eliminovat nepfijemné do-
pady prodluzovéni lidského v&ku pro ekonomiku. Modernizace v podob& poz-
déjstho odchodu do dichodu je ¢inéna na tkor mladdich zdjemct o praci
a cely manévr spodivd na jednoduchém kalkulu: davky vyplécené mladym ne-
zamé&stnanym jsou pro oblast vefejnych vydaji méné ndkladné nez dtchody
vypldcené starjm lidem.

Ve véech piipadech se ukazuje, Ze jadrem takzvané modernizace jsou Skrty
v sociglnich v{dajich. Ve v3ech pfipadech jsou tyto Skrty zdivodiovény nut-
nosti zvysit zodpovédnost kazdého sama za sebe, tedy nezaméstnaného za
svou praci, rodide za blaho svych d&ti, nemocného za své zdravi a starého clo-
véka za nedostatek celoZivotnich dspor

Nejvétim paradoxem modernizace tak je, Ze lidé jsou €inéni zodpovédnymi
za né&co, o pii soutasném smérovani ekonomiky a nastaveni trhu prace mo-
hou jen stéZi ovlivnit. Velkd ¢ast problému totiZ spoivé v postupném roz-
kladu spolecnosti zaméstnani pod vlivern postupné flexibilizace prace. Zatimco
flexibilizace prace mé za cil prenést riziko trinich nejistot na zaméstnance
a subdodavatele, modernizace systému socialniho zabezpedent po lidech poZa-
duje, aby si sami hradili naklady na kryti nejriiznéjSich rizik, jeZ pro né z to-
hoto pfenosu trzni nejistoty vyplynou.

Za téchto okolnosti se vynofuji s novou naléhavosti otédzky, o kterych se
jesté historicky docela nédavno predpokladalo, Ze byly mmmuﬁﬁm zodpové-
zeny: Jsou socidlni prava moderni?” Je moderni solidarita s w&mmvbﬁbﬁa JA
patii viibec k vlastnostem moderni spoletnosti urdité mira socidlni koheze?
Anebo se jedna jen o nefunkéni preZitek pretrvdvajict jesté z dob spole¢nosti
predmodernich?, . .

6.5 Dasledky flexibility

Jédrem viech modernizadnich snah se stal poZadavek stale vy3si flexibility. Je
nekompromisné vyZadovan jak na Grovni jednotlived, tak také firem a celych
stéti s jejich socidlni politikou. Byt flexibilni znamend ve viech téchto pripa-

dech umét se rychle prizptisobovat rychle se ménicim poZadavkiim na trhu
prace. Ten, kdo je naopak malo pruzng (at ji se jedna o jednotlivee, firmu,
Ci celou zemi), fen pouze beznad&ng stagnuje, zaostéva za vyvojem a sém
se odsuzuje do pozice aZ kdesi na okraji. Viichni museji délat maximum pro
to, aby ve zkouSce flexibility obstali. Zhruba tolik se dozvime z manazerskych
prirudek.

Flexibilita v¥ak zahrnuje i fadu dal$ich védi, o nichz se tyto prirucky me-
zmifuji. Byt flexibilnf znamenéd nevézat se na krajinu, piétele, region a byt
kazdym dnem pfipraven odejit za praci kamkoliv, kde se prilezitost t¥eba
jen na jednu jedinou sezonu naskytne. Byt flexibilni znamen4 nepofizovat
si vlastnf diim, protoZe podndjem méZeme opustit mnohem snadnéi. Pro
Zenu znamend poZadavek flexibility ochotu nemarnit pfili§ dasu vchovou
d&ti a radéji se rozhodnout t¥eba i pro potrat, neZ si nechat uniknout skve-
lou, ale prchavou prilefitost na rychle se ménicim trhu préce. Takov§mi
detaily se manaZerské prirucky nezdriuji. Berou je prost® za dané a samo-
zfejmé.

Hexibilizace préce je bezesporu obrovskfm piinosem pro firmy. Urmo#-
fuje jim platit své zaméstnance pouze po dobu tolika hodin a minut, kdy
je bezprosttedné vyuZivaji. Po zbytek dasu néklady na né uetk. V praxi to
znamend, Ze vztah mezi firmou a jejimi zaméstnanci se jiZ neifdi zakonikem
prace, nybrz obchodnim zakonfkem, ve kterém neni ani slovo o placené dovo-
lené, vérnostnich priplatcich, & tfeba o prispévku na rekvalifikaci.

Pro samotné zaméstnance jiZ flexibilita takovym pFinosem neni. Pravé fle-
xibiln{ formy préce prispely k novému jevu, k takzvané Jpracujici chudobé”,
Docasné préce na zkrdceny tivazek neumoZituje sice sludnou ob#ivu, umo#iiuje
vak ufedné vyfadit velké mnoZstvi lidi z registrd nezaméstnanych a prestat
jim vypldcet podporu. Proto se napiiklad v Némecku rozvijeji takzvané ,mi-
nidZoby’, kdy ¢lovék pracuje jen nekolik hodin denng, za coz vyd&léva jedno
sto euro tydné. Stejny model byl pod jinym oznalenim nejnovéji zaveden téz
ve Francii. Ten, kdo odmitne nastoupit na pracovni misto s omezenou pra-
covni dobou za sto euro tydné riskuje vyFazeni z evidence nezaméstnanych
a ztratu néroku na podporu.

Jaké jsou dopady flexibilizace préce na socidlni stat? Zdaleka ne tak bla-
hodarné jako v piipadé firem. Dotasnd préce na zkraceny wvazek snizuje
vedlej$i mzdové néklady, nebot z ni nenf odvadéno socialni pojisténi jako
z plnohodnotnych pracovnich pomért. Odména za ni je tak nizka, e prak-
ticky neumoZiiuje ani zdanéni. To oviem znamena, %e tito pracovnici ne-
naplni pokladnu socidlntho statu. Zaroves viak narokuji z této pokladny
nejriznéjdi davky, protoZe Zijf na samé hranici bidy, i kdyZ formalng praci
maji.



Stéle Cast&ji se hovoif o flexibilizaci prace vysokoskolaka. V jejich piipadé
to znamend, Ze se clovék nemiiZe vénovat trvale povoldni, které si zyolil a ve
kterém by se chtél celoZivotné zdokonalovat. Po nékolika sezénach bude nu-
cen své povoldni opustit a vymenit je za jiné, po kterém bude na trhu prace
momentdlné vét3f poptavka. Cely koncept povoldni k urdité ,bohumilé éin-
nosti, ktery stdl historicky u kofent vzniku kapitalismu, je poZadavkem fle-
xibilizace dokonale znehodnocen.

Flexibilizace préce je spojena s pozadavkem vysoké prostorové mobility,
ncbot skulinky na trhu prace je nutno zapliiovat okamzité jakmile vznik-
nou. Takovd dynamiénost oviem znamend, e partnefi se nebudou zdriovat
napfiklad v{chovou déti. Péce o vlastni déti je dasové piili§ narotnd a probibhéd
vlastné na dkor firmy, ktera je okrddéna o as a energii, jiZ je flexibilni za-
méstnanec svému dodasnému Ziviteli povinovan.

Hexibilni prace na zkréceny a docasny tvazek nebfva zpravidla placena
tak dobfe, aby umoZiiovala odklédat si z v§délku na vlastni penz. Zije se od
jedné sezény ke druhé. To pFedstavuje vaZny problém pro kapitalovy penzijni
systém. Ubytek d&tf v rodiné je zase problémem pro penzijni systém pri-
béiny. Flexibilni model préce prost& neni vhodny jako pojistka ani pro kryti
predvidatelnych socialnich rizik.

Ti, kdo propaguji flexibilni préci, provad&ji s nami zvlastni experiment.
Lidé se vidy délili v zésad na dva typy. Typ podnikatelsky uprednostiiuje vy-
soky zisk, a to i za cenu urditého, tieha i nemalého rizika. Typ rentiérsky se
naopak spokojuje s nizsfm ziskem, ktery viak mé zajistén s vysokou jistotou.
Propagace flexibilni préce jako jediného skutetn& moderntho modelu ckono-
micke aktivity je v této souvislosti velice kuriéznim podinem.

Hexibilizace prace v podstat znamend, Ze dovek by mél zvladtnim zptiso-
bem zkombinovat ob€ strategie. Od rentiéra by se mél naudit uptednostiio-
vat nizii zisk. Zaroven by viak od typu podnikatelského m&l prevzit ochotu
k vysokému a viudypfitomnému riziku. ;

Prave kombinace nizkého zisku a vysokého rizika je pritom vyd4véna za to
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nejmodernéj¥, co mize clovek v soudasné spolednosti provozovat. Je to tim

Yavs

absurdnéjsi, Ze uvedenou konstelaci nemiize dost dobie preckat ani ,moderni-
zovany” socidlni stét. Z nizkjch vydelkd nebude moci brat pffjmy na pokryti
rostoucich socidlnich rizik, kterd flexibilizaci prace nutné doprovézejf. Bude
tak zabFeddvat do stéle vétsich problémti, co? si bude zp¥tn& vynucovat jeho

R 14 Wy

stéle radikéln&jsi a socialng stale drasti¢t&Si modernizaci.

¥

Flexibilizace prace tvoii jeden ze dvou zakladnich pilia celého moderni-
zatniho procesu. Jejim skutednym obsahem je op&tné zrugeni vazby mezi za-

méstndnim a zajiSténfm, tedy vazby, kterd byla navézana pred vice ne sto

2y

lety proto, aby sniZila nejistotu téch, kdo se uchazeli o praci, a ukondila tak

jejich socidlné bezprizorni postaveni, které vedlo v 19. stoletf k vyhrocent
tridni otdzky. Jak p¥fznatné konstatuje Ulrich Beck, pod heslem flexibility je
-modernizovina“ chudoba a formy ohroZeni zndmé z dob raného kapitalismu
(Beck, Giddens, Lash 1996: 30).

Modernizace oviem podlamuje také druhy zékladn pilit, o ktery se dosud
opirala socidlni jistota nemajetnych. Slo o pilf¥ socidlnich prav, tedy o zvlstni
formu majetku nemajetnych. _

6.6 Nova forma vyvlastnéni

Socidlni prava byla pfizndna v ramd rozvijeni socidlniho stitu viem tém,
kdo nebyli dostatetn& kryti vidi sociglnim rizikiim svym vlastnim majetkem.
Stala se tak specifickou formou majetku, na ni% mél pfimo z definice narok
kaZdy obdan socidlniho stétu,

Udajné modernizace socialniho statu je oviem jen krycim jménem pro vel-
koplosné vyvlastnéni této formy majetlu. Zastava otevienou otézkou, zda
a nakolik tento vjvoj povede ke znovuzrozeni tfid na novém zékladé, Za-
kladnf zéjmovy protiklad zde viak jiZ existuje: Ti, kdo jsou socidlnich prav bez
ndhrady zbavovani, jsou stavéni proti tém, kdo socialni préva k nidernu nepo-
thebuji, protoZe jsou proti socialnim rizikiim spolehlivé zajidténi jinak.

Odpor proti ,modernizaci’ neni v této situaci nidim jinfm nez pouhfm po-
Zadavkem po restituci této formy majetku. Odpiirci modernizace se prosté fidi
heslem, Ze 74dné forma vyvlastnéni nemtze zakladat spravedlivou podobu
spoletnosti, a tedy Ze to, co bylo ukradeno, must byt op&t vraceno.

Pokud bude vyvlastiiovani socidlnich prav pokratovat, povede to k tomu,
Ze polet sociglné potfebnych bude nejen nardstat, ale bude se ‘ménit také
jejich status - stéle vice na n& bude pohliZeno jako na ob&ny druhé kate-
gorie. Zcela podle diagnézy T. H. Marhalla: ,ZasaZena nejsou pouze socidln
prava chudjch, ale i jejich obcanska préva v disledku neschopnosti mnoha
chudfch obdanti prosadit své préva v prévnim procesu. Chudi ztréceji 1 poli-
tickd préva a stavaji se politicky marginalizovanymi* (Bottomore, v Marshall
a Bottomore 1992: 70).

Vyvlastnéni socialnich prév tedy neni zdaleka jen otazkou finandi, otézkou
miry zadluZenosti zemé & otazkou makrockonomické rovnovahy. Probihajici
reforma socidlni politiky coby redlny zéklad modernizace socidlntho statu je
virazem kulturniho boje, tedy zépasu o to, které hodnoty budou nadale uzna-
vany jako spoletensky nejvy$sf a nejzévazngjsi. Tento hodnotovy posun pro-
chaz{ nekolika fazemi. V jeho pritb&hu se nejprve privatizuji jednotlivé firmy,
poté cela odvétvi infrastruktury a nakonec majf byt privatizovany i socialni



zévazky stétu. Micky se pritom obchézi skutetnost, #e privatizace znamena
ve vech téchto pifpadech prinejmensim odpolitizovani, pokud ne p¥imo od-
demokratizovéni rozhodovéni.

Neustavajici diskuse o nutnosti zajistit konkurenceschopnost zemé (vedené
predevsim v zemich nejvice konkurenceschopnych) tak maji vedle nepatrného
vyznamu ekonomického obrovsky viznam mocensky. Jejich skutetnou funkdi je
zdivodnit zménu sméru rozd&lovani. V dasledku vyvlastnéni socilnich prav
se bude stale vice prerozdélovat smérem odzdola nahoru. Tato zména mé byt
zdtivodnéna jako &isté véend nutnost, do které politika nemé co mluvit. Po-
dobné kraceni mezd a sniZovan{ socialnich ddvek nenf ani tak dusledkem zos-
tiujict se svétové konkurence, jako spiSe soudsti strategie usilujict o zésadni
zménu v rozdelenf modi, pifjmi a vlastnictvi (Butterwegge 2001: 70).

Celd socidlni politika méni v kontextu téchto reforem své posldni a ztraci
svij pivodnf smysl. Namisto toho, aby slouZila ochrand neprivilegovanych
vrstey obyvatelstva, mé do budoucna slouZit v prvé fad¥ zajmim finaniné
nejsin€jSich skupin, Primérnim cflem socidlni politiky u# napf§ts neméa byt
pojiStovani zaméstnanci pro piipad ztréty zaméstnani, ale spide zatlatovani
tohoto okrubu osob pomoci represivnich opatfeni opét na trh préace, a to
Casto za podminek vyrazn& horsfch, nez za jakjch ho pred nedavnou dobou
opoustéli (Butterwegge 2001: 119).

Nartistajici bida. pitom slouzi jako G¢inna hrozba pro ty, kdo by snad ne-
byli ochotni & schopni podat poZadovany vykon, a v tomto smyslu tvoki or-
ganickou souddst celé ,pfestavby” socialntho statu (tamté¥: 124). Pritom je vy-
soce pravdépodobné, Ze vyrazné zhorgeni podminek pro nezam&stnané spolu
s tlakem na to, aby pijali jakoukoliv préci, se dasem projevi také na poklesu
platd lidi zaméstnanych. Vyvlastiiovéni socialnich prav se tak propoji s pre-
rusenim vazby mezi zaméstnanim a zajiSténim a oba procesy regresivni mo-
dernizace splynou. -

Socidlni stat dnes stoji v'krajn€ dramatické fzi svého paradoxniho vjvoje.
V' dobach po druhé svétové vélee, kdy byl zdaleka nejsilngji, ho bylo v da-
sledku slibné situace na trhu préce a relativné uspokojivého stavu rodiny nej-
méné zapotrebi. Dnes je situace pfesnd opadnd. V dobé kdy poptévka po so-
cidInf ochrané, jako. dusledck selhavéni trhu préce i instituce rodiny, neustéle
roste, s¢ socidlni stat proméiiuje jen v prazdnou fasédu. Navrhy na zachranu
toho, co z ng jesté zbyva (viz kapitola 10), maji pfitom spfie utopicky cha-
rakter, mé¥eno silou ekonomickych a politickych tlakd, které sméfuji k jeho
rozkladu.

™ Krize stitu blahobytu v prvn fad¥ znamend. e jsou privatizovany a pro potfeby soukromého zajmu
vyvlastuény ty struktury velejné podpory a prerozd@lovani, keeré byly pofizeny z vefejnych prostfedki”
(Hardt, Negri 2003: 312).

Proces takzvané modernizace socidlnitho stétu zatim prili§ neoZivil nadéje
v jeho budoudi rozmach. Ve svjch disledcich vede spiSe k tomu, Ze velka st
financnich prostfedkd protede ekonomikou, anif by vytvafela pracovni mista
a aniz by sociélné zajidtovala ty, kdo préaci nemaji, tedy aniZ by z ni mély uzi-
tek niZi vrstvy, zaméstnandi a vefejny sektor. Stagnace pfijmé nemalé &asti
obyvatelstva, vysoké subvence pfedevim velkfm nadnérodnim firmam, da-
nové tlevy pro nejvyssi prijmové skupiny, vysoké socidlni naklady nezamést-
nanosti a pokraujici pokles schopnosti stitu Fedit socidlni problémy. To je
cesta, po které se zatim ubird modernizace (Afheldt 2003: 103).

Na aktudlnosti tak ziskévaji prorocka slova, kterd vyslovil pred ¢tvrt stole-
tim némecky sociolog Claus Offe. Snahy o ,ozdravéni® socidlniho statu cestou
takzvané modernizace pfedpoklidaji dvé véci, jeZ jsou vysoce sporné. Jednak
predpokladaji, Ze existuje jakysi optimélni bod, ve kterém mohou byt funkce
socialntho stdtu pro zachovéni Fadu udrZeny a jeho zaporné efekty pfitom
odstranény. A krom¢ toho vychazeji z neméné sporného predpokladu, Ze po-
litika je dostateéné raciondlni, aby takového bodu dosahla.



Kapitola 7
Krize solidarity

Uréitd mira mezilidské solidarity je jednim z predpokladii fungovani spolet-
nosti, ba je primo predpokladem jeji pouhé existence. Vélka vech proti viem
by byla osudem ,spoletnosti’, ze které by solidarni vazby zcela vymizely.
Solidarita a sociabilita jsou proto v jistém mBﬁE synonyma.

Pivodni formy solidarity mé&ly podobu vzéjemnosti, kterd byla ddna spo-
leénou pFislusnosti ke skupindm rodinnym, pr{buzenskim, sousedskfm, poz-
'd&ji také gildovnim, cechovnim, cirkevnim a podobn€, Tyto skupiny pFedsta-
vuji také prvnf formy pojisteni proti Zivotnim rizikiim a pfslugnost k nim je
v traditnich spole¢nostech, jeZ nedisponovaly jinymi stejné spolehlivimi po-
jistnymi mechanismy, zdkladni podminkou pFeZiti. Takové piirozené vzniklé
skupiny fungovaly jako seberequlatni systémy, jez se udrZovaly v rovnovéze
pomodi mobilizace svych vlastnich zdroji (Castel 1995: 53).

S rozvojem modernity jsou postupné primarni formy solidarity nahlo-
davany a rozkladany, a to zejména ptsobenim trhu a stétni moci. Zatimco
z hlediska trhu pFedstavuje primérni sociabilita zénu 3edé ekonomiky, pro
statni moc, jeZ Zérlivé usiluje o kontrolu nad Zivotem obcant, pfedstavuje
pFirozend sociabilita nebezpetny objekt alternativni loajality, kterou se stat
sna# odstranit v asili o ziskéni mocenského monopolu.

Zejména prvni polovina 19. stoleti byla obdobim, kdy v dfisledku industri-
alizace rychle postupoval rozklad mechanism® primérni solidarity, aniZ by na
jeiich mist¢ stadily vyrst nové mechanismy socidlntho zajisténi. Vysledkem
byly velké masy vykoFenénych existenci, vfrazny nardst anomie a prudké vy-
buchy socidlntho napéti.

V tomto prostoru a za t&hto podminek se rozvijela sekundérnf, uméle bu-
dovand solidarita, jejimiZ prvnimi izolovanymi projevy byly kromé almuzen
a cirkevni charity 3pitaly a sirotdince. Od posledni tfetiny 19. stoletf ziskava
sckundérni solidarita stéle systemati¢t¥j3f podobu, kterd vrcholf v instituc
socidlntho statu. Socialni stat reaguje na skutetnost, Ze individua byla zba-~
vena velké ¢asti svich div&jsich (primarnich) socidlnich opor, a ve vzniklém
vakuu se snaZi suplovat potfebu bezpedi pomoci uméle budovaného systému
pojisténi, ktery je vystavén na ose zaméstnaneckého poméru.

Clenity systém pojistént zprostfedkovany socidlnim stitem nedodéval ma-
sam délnfkt a zaméstnancd pouze materidlni bezped, ale zafazoval je do Fadu
moderni spoleénosti jako jeho plnohodnotné deny. Socidlni stat kompenzoval
délniktm a zaméstnanciim jejich podifzené a zdvislé postaveni tim, Ze jim




umoznil stat se oblany v systému socidlnich prav a adekvétné tomu zvysit
miru spotfeby a Zivotnf Grovné. Tim vyrazné sniZoval pocit vykofenéni, vedl
k poklesu socidlnfho napéti a pacifikoval Siroké vrstvy zavislych a nemajet-
nych.

I kdyZ byl socidlnf stat od pocatku zaloZen na modernich hodnotach me-
ziindividulni a meziskupinové (sekunddrni) solidarity, spolu s jeho v§vojem
dochézi pozvolna k zeslabovani vSech forem solidarity a tento proces se pro-
jevuje sou¢asné v mnoha oblastech a vztazich. Viechny tyto piipady desoli-
darizace sili v prabéhu drubé poloviny 20. stoleti a slévaji se na jeho konci
do podoby akutni krize socidlntho statu.

7.1 Projevy poklesu solidarity

K poklesu solidarity v rdmci socidlntho statu dochdzi prakticky ve v8ech ob-
lastech, jez jsou zasaZeny jeho vnitinimi problémy, tedy v souvislosti s flexi-
bilizaci prace, v souvislosti s krizf rodiny, v désledku stérnuti populace a po-
dobné.

Proces flexibilizace prace vede k tomu, Ze pouze ¢ast zaméstnanci si podr-
zuje plnohodnotnou préci. Tito lidé tvoii tvrdé jadro téch, kdo majf zamést-
nani relativné stabilnf a dob¥e placené s perspektivou vzestupu & alespoii
udrzeni své pozice. Ostatni klesaji na zaméstnaneckou periférii, kde vedle
sebe nalezneme nékolik typil pracovnikil. Jednak jsou to ti, kdo pracuji sice
na plnou pracovni dobu, jejich kvalifikace je viak snadno nahraditelnd a mo-
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hou byt lehce vystiiddni pracovni silou v laciné$ich zemich. Jsou zde v3ak
také ti, na néz zbyla jen prekarizovand prace, tedy prace docasné a na sni-
Zenou pracovni dobu, lidé s nizkymi vydélky, kteff se pohybuji mezi néarazo-
v{mni Sancemi na prechodné zaméstnani. Jejich pracovni podminky jsou Zasto
na samém okraji zdkoniku prace, moZnost chrénit sva prava kolektivné je za-
nedbatelnd, jejich odborova organizovanost je miziva.

Revnivost mezi riazné zvyhodnénymi skupinami na trhu préce je vysokd,
vazby solidarity zde témé¥ neexistuji v rémci jednotlivych zemi a uZ vitbec
ne mezi nimi. Jak'poznamenéva André Gorz, také ty firmy, které se snaZi udr-
Zet plnohodnotnd mista pro své zaméstnance, tak mohou &nit jen za pred-
pokladu, Ze prenesou vyrovnavéni tlakd kolisajici trini poptavky na své sub-
dodavatele. Druhou stranou jistoty zaméstnani v materské firmé se tak stiva
prekarita zaméstndni a socidlni nejistota na jingch mistech ckonomiky.

CeloZivotni zamé&stnan{ a sodialni integrace pracovnikd se stévaji vyjimed-
nym privilegiem rezervovanym pouze pro elitu. Tato strategie vede k prohlu-
bovéni duélniho charakteru ekonomiky vyspelych zemi (Gorz 1988: 110).

Pevné jadro zaméstnanct zdstava ovSem zroveli pod velkym tlakem, ktery
smefuje k tomu, aby namisto kolektivntho vyjednavéni nastoupily individua-
lizované pracovni smlouvy. To mezi nimi zvy3uje rivalitu. Spojuje je pouze je-
jich odpor k pracovnikiim perifernim, na které, podle svého nézoru, doplaceji
yy$Simi danémi a vy3$imi odvody na pojistném.

Pracovnici na periférii trhu prace Feli zase stilym tlakéim na sni¥ovéni
mzdy a zhorSovéni sociélnich prév; o nich se jim tvrdi, 7e jsou ve srovnéni
s pracovni silou v lacinych zemich zbytetn& prebujeld. Oni zase vytykaji za-
méstnancim, ktetf jesté maji plnohodnotnou praci, #e jsou v systému zabez-
pedeni privilegovéni na tkor t&ch ostatnich.s?

Navic existuje v oblasti préce vyrazné desolidarizace mezi témi, kdo jakou-
koliv préci majf, a témi, kdo nemohou na trh préce viibec proniknout, at jiz
se jednd o mladé lidi hledajici své prvni zaméstnani, o osamélé nezamé&stnané
matky, anebo o neperspektivni starnouci muze a Zeny.

Také v diisledku zv{eni kiehkosti rodiny a promén jejtho charakteru vzni-
kaji nové formy desolidarizace. Zdrojem napéti je v této oblasti predeviim
rozpor mezi t€mi, kdo omezili podet svich déti a ziskali tim jednostranné
zvfhodnénf, oproti tém, kdo d&ti maji. Tito lidé sami na vydajich na déti
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‘udetfili, ve staff viak o né€ budou (pfinejmensfm ¢astetng) peovat pravé po-
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tomci téch, kdo si poridili d&ti a spolu s nimi - velmi realné riziko ni¥di %-
votni drovng. Podle propoftl jsou disponibilni finanéni prostfedky bezdétné
rodiny v soucasné dobé v Némecku zhruba desetkrat vy33 ne# finangni pro-
stfedky rodiny se tfemi détmi (Déring 1999: 57). Je svim zptisobem pirozend,
Ze v tomto systému nejsou déti vnimany jako dileZita opora ve staf, nybrz
spise jako tiZivé ekonomické zéva¥{ p¥itomnosti.

Tato forma desolidarizace by méfa byt, podle ndzoru nékterjch, fegena
mnohem vyraznéjsi podporou rodin s détmi, které vytvafeji rezervu pro pla-
ceni starobnich dichodd viem, tedy i bezdétnym. Ti, kdo #4dné déti nevycho-
vavajf, tedy Cerni pasaZéfi prabézného diichodového systému, by méli byt da-
fiové vice zatiZeni a zérovefi by se jim mély o néco redukovat pifjmy ve sta¥
z vefejnych zdroji. Dnednf penzijni systém viak naopak udéluje nezanedba-
telné prémie za bezdétnost v podob& mo#nosti bezdétnych partt odkladat si
na stari vice v kapitélovém penzijnim systému (Kaufmann 1997: 82).

Stejné tak, jako je ohroZena solidarita mezi rodinami s détmi a bezd&tnymi
pary, je ohroZena také solidarita mezigeneralni. Pravé demografické problémy
se staly oblibenym ndstrojem ttokd proti organizované solidarité, Jde o to,

Ze dne3ni generace ekonomicky aktivnich platf v fadé vysp&lych zemi na pen-

# Pro zhorfovani pomérd na trhu prace je ostaing piznatfné, Fe podminky. které byly jedté v neddwné
minulosti nermou, jsou stéle vice oznafovany za nezaslouZené a neudr¥itelné privilegium.



zijni zajiSténi nejvice v celé historii penzijniho pojiténi. Generace dnesnich

dtichodcti pobird zasc nejvy3sf penze v historii. T, kdo na dnedni diichodce
v prib&Zném systému plati, budou mit viak jednou penze vyrazn& niz, coz
je dano logikou starnuti populace i ji zminénymi zménami na trhu préce.

Podobn logika, jaké vlddne ve vztazich mezi starymi a mladymi, funguje
také ve vztahu mezi zdravymi a nemocnymi. Mladii generace ekonomicky ak-
tivnich, které ze svych prispévka financujf systém zdravotniho pojitént, z néj
éerpaji mnohondsobné méné prostfedkd neZ star$i generace, které jiz do to-
hoto systému nepfispivaji.

1.2 Sebedestrukee solidarity

Vainy problém socidlntho statu spotivd v tom, %c i kdy? se forméalné odvo-
lava na my¥lenku solidarity, sém svym fungovénim solidaritu v nejednom
ohledu ohrozuje, podryvé a rozklada. Velice kriticky je v tomto ohledu vigi
socidlnimu stétu André Gorz: ,Socidlni stat je tieba chépat jako néhrazku spo-
letnosti. P¥i neexistenci spoletnosti schopné seberegulace, reguloval po dobu
petadvaceti let trvani fordistického kompromisu expanzi ekonomiky a Fun-
govéni trhu. Institucionalizoval kompromisy kolektivniho vyjednavani mezi
t¥idami (jez byly pfekitény na socidlni partnery) a &nil rozvoj ekonomické
racionality socidln€ tolerovatebnym a materidlné tnosnym diky pravidlam,
ktera ji uloZil, a diky hranicim, kterymi ji seviel. Nikdy v3ak nebyl tviircem
spolecnosti a nemohl jim ani byt. Pen&Zni prerozdélovani plodi ekonomické
expanze, systémy socidlntho zajidténi, povinného pojistent, ochrany apod. vice
¢l mén¢ Gspélné nahrazovaly mizejici solidaritu a sldbnouci socidlni vazby.
Nevytvérely vSak Zidnou solidaritu novou. Tento stat redistribuoval mélo
priblednym a nepifmym zpisobem &st socidlné produkovaného bohatstvi,
aniz by se pfitom vytvéfely jakékoliv vazby solidarity mezi jednotlivci, vrst-
vami a tfidami. Obané totiZ nebyli aktivnimi subjekty, ale pougze objekty
v kategoriich plated pojisténi, dafiovych poplatnikii a adresata davek’ (Gorz
1988: 294).

Podle jinfch analytiki se stal socialni stét v jistém smyslu ob&tf svého
vlastntho tspéchu. Podafilo se mu vyrazné roziffit a stabilizovat st¥edni
vrstyy, tedy vrstvy vyznadujici se mentalitou vyhranéného individualismu.
Prave pHsluSnici téchto vrstev nyni stoji v prvnich Faddch téch, kdo brojf
proti solidarité, _

At jiZ socilnt stdt svoji povahou bezprosttedné solidaritu vylutuje, anebo
ji likviduje zprostfedkované péd o vrstvy, které solidaritu neuznavaji, v kaz-
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dém pfipadé se v jeho ramci rozvijf spirdla sebedestrukee solidarity,

Dochazf k tomu predeviim na poli generaéniho problému a také v oblasti
trhu prace. V obou pripadech nartstd podet lidi zévislych na pferozdélovéni

prijmil, coZ zhor3uje pomeér mezi t&mi, kdo socidlni stat financuji, a t&mi, kdo
z n¢ho profituji. Aby odskodnil rostouci ¢&st populace, ktera je z trhu préce

- vyludovana, mél by stét stdle vice zvySovat zdandni préce. Velkd st ceny

prace pak slouZi ke kompenzaci p¥spévka téch, kdo jsou z préce vyloudeni. To
vyvolavé zpétné redukei poptévky po praci a cely nepomér se jen umociuje.
Obecné pak naristd rozdil mezi poctem t&ch, kdo pfispivaji na socialni pojis-
téni, a pocty téch, kdo na né majf ndrok, at jiZ z dévodu rstu podtu neza-
méstnanych, zvySovanim poctu rodin s jednim Zivitelem, nériistu podtu stu-
dentt, duchodct atd.

Dal$im zdrojem poklesu a zproblematizovani solidarity poskytované
v réamci socidlntho stétu jsou detné piipady kdy solidarita vyZadované jed-
némi jde na tkor druhyfch, ktefi se pak citi znevyhodnéni. V ramdi socialniho
statu tak vznikajf nové nerovnosti nejen mezi pifjemci sociélniho zaji¥teni
a témi, kdo toto zaji§téni hradi, ale také mezi t€mi, kdo maji naroky jisté,
a témi, kdo si jimi jisti nejsou. Tato hranice prochézi ¢asto mezi skupinami,
které¢ majf své néroky jistény korporatimé, a témi, kdo organizovani nejsou
{nezaméstnani, chudi, socidlng vyloudeni apod.).

Dalii napéti a doprovodna desolidarizace se vytvari napitklad mezi podni-
kateli a zaméstnanci trinfho sektoru na strané jedné a zdjmy zaméstnanci
verejnych sluZeb na strané druhé.

Proces desolidarizace prochazi urcitymi kvalitativnimi stupni a miZe do-
sadhnout razné velké hloubky s rizné zavaznymi dusledky. V pocinajici fazi
mé podobu toho, co némecky badatel E X. Kaufmann (1997) oznatuje termi-
nem ,individudlni desolidarizace”. Jde o obydejnou snahu jednotlivet mit vy-
hody z Glelového vyuZivéni zékont na socidlni ochranu, MaZe to mit podobu
meuZivani socidlnich vyhod, ale také dafiovych Gnik ze strany bohatych, &
podobu Gdasti v $edé ekonomice ze strany socidlné potebnych.

Systematictéjsi formou desolidarizace - Kaufmann ji oznacuje jako ,de-
solidarizaci kolektivni - je snaha celych organizaci a firem pFehodit b¥imé
vydrZovéni socidlniho stitu na ty, kdo maji ve spolecnosti hordi postavenf
a mensi vliv. Tato snaba byva doprovézena treti a nejradikalngjdi formou, tak-
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zvanou kulturni desolidarizac’, tedy snahou revidovat hodnoty, na nich? je
sociaInf stét zaloZen, nastolit pravo silngjstho & vykonnéjiiho, a tak zpochyb-
nit samotné normativni zdklady socidlniho statu.

Vefejnost je vidi riznym formam desocializace rizné tolerantni. Cetné vy-
zkumy potvrzuji veelku bandlni zji$téni, podle néhoZ solidarita v podobé uni-

verzélnich programu vyuZitelnych viemi (zaji§téni v nemoci a ve staff) mé ve
vefejnosti mnohem vétsi podporu neZ ty formy solidarity, které se vztahuij




jen na nekteré zvlastni skupiny obyvatelstva (programy na podporu chudych,
bezdomoved, ale také rodin s malymi détmi apod.). Je to absurdnt, protoZe
programy na podporu nejchudsich spotfebovavaji jen zlomek vefejngch vy-
dajt, takZe jejich redukee by tiZivou situaci socidlniho statu nevegila.6?
Problémy socidlntho stitu maji byt, jak znémo, Fedeny pomocf jeho moder-
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nizace. Zde spocivd mnohem zévain&j$i otazntk. Pokles meziosobni a mezi-
skupinové solidarity pfedstavuje jeden z nejvéinéjich priznaki postupuijici
krize socidlntho statu, a mechanismy takzvané modernizace, jeZ maji-tuto
krizi Gdajné vyfesit, neobsahujf v sob& bohuZel nic, co by bylo schopno upad-
lou solidaritu oZivit. Prév& naopak, dale ji oslabuji a &inf tak pfedeviim ve
dvou ohledech.

Jednak tim, Ze se zddrazituji pouze Sisté technické aspekty rizngch moder-
nizatnich procedur, coZ otdzku solidarity zamluje a zakryva. Dizajnéfi mo-
dernizace podrobné diskutuji napitklad otdzky riznych systémi penzijniho
zabezpedeni a odstupiiovéni rizngch typt socidlnich dévek. Dohaduji se, ja-
kou vahu maji mit pfi financovani socidlnich vjdajit dané a v jakém rozsahu
je tfeba ponechat socidlni pojistné. V pFipadé dani zvazuji, v jakém poméru
nastavit dan¢ pfimé a nepfimé, jak vyladit daf z pfidané hodnoty, nakolik za-
pojit dané z majetku. U pojistného rozebiraji vahu spoludcasti zaméstnanch
a zameéstnavatell a Fadu daldich parametri, .

Nevénuji pfitom prakticky Z4dnou pozornost obecnéjsi filozofii 'poji¥téni,
ve které hraje pravé hodnota solidarity zcela zésadni roli. To souvisi se
skutecnosti, Z¢ navrhovana opatfeni zpravidla se solidaritou prili§ nepodi-
taji a mnohem vétsf diraz kladou na aktivizaci jednotlived, ktefi maji své
problémy Tesit iniciativné sami bez ohledu na to, majili k tomu potfebné
zdroje.

Je vysoce pravdépodobné, Ze v dusledku tohoto typu ,modernizace” dojde
ke zvyraznéni polarizace ve spolefnosti. Spolu s tim lze odekavat! daldi V-
razn pokles miry meziskupinové solidarity. Takovy vivoj by totiz vedl jen
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k dalSimu prohloubeni krize pojidtovactho paradigmatu.

1.3 Krize pojistovaciho paradigmatu

Sckundérni solidarita uméle vytvéfend socidlnim stdtem vychazela z toho,
Ze malé a lokaln{ skupiny, z nichz se sklddala predprimyslova tradieni spoled-
nost, byly v moderni spole¢nosti nahrazeny pocetnymi kategoriemi lidf, ktefi

% Napiiklad v Némecku spotfebovavd péce o socidlng nejslebi (Sozialhilfe) pouze 4% imm___u socidlniho
statu,

se navzdjem sice zpravidla viibec neznali, nachazeli se viak v prakticky totoz-
nych podminkach a Celili v z4sadé& stejnym socialnim rizikéim.

Idedlni mechanismus jejich zabezpedeni predstavoval v této situaci systém
socidlntho pojiSténi. Jak konstatuje Pierre Rosanvallon (1995), socidlni pojis-
téni funguje na principu neviditelné ruky, kterd zcela automaticky produkuje
bezpedi a solidaritu, aniZ by jednotlivei byli vedeni ulechtilostf a ohledy viid
drubhym.* Diky pojisténi uZ socidlni politika neméla potfebu sahat k moral-
nfm kategoriim. Mechanismus poji$téni smifuje z4jmy spolednosti a individua
zcela automaticky a bez intervence mordlky, nebot umoZiivje kazdému jed-
notlivci mit vyhody z vyhod celku, zdroveri v8ak ponechavé kazdému svobodu
existovat jako nezavisly jedinec. Tim se li¥f systém pojisténi vyrazné od vazeh
primdrni solidarity, jeZ svazovaly ¢leny skupiny a sniZovaly na minimum pro-
stor pro jejich osobni svobodu.

Klasicky systém poji§téni zavédény socialnimi staty posiloval predstavu
o rozloZeni zodpovédnosti na celou spoletnost, tedy o jeji socializaci. Otdzka
hleddni viny za netispéch byla spife druhotné. DileZitéj§ bylo nalézt uspoko-
jivé odSkodnéni, jez poskozeného pojidténce utvrdi ve vife ve spravnost jeho
investice a udini cely systém atraktivnéjsi pro druhé, ktefi se citi byt ohro-
Zeni ve srovnatelné mire jako on.

Dnes je oviem pojidtovaci paradigma v krizi. Vychézelo z predpokladu, Ze
rizika jsou rovnomeérné rozloZena a Gist& ndhodnd.*® Dnesni spoletnost se viak
stile vice rozpada do skupin, jejichZ situace a perspektivy jsou nesouméfi-
telné. Socidlni exkluze a dlouhodoba nezaméstnanost se tyka riznych sku-
pin lidi v rizné miFe. Navic to jsou stdle vice stabilni, nikoliv jen pfechodné
stavy. Podobné je tomu v pFipadé neplnohodnotnych forem prace nebo v pri-
padé zavislosti bezmocnych a chudjch starfch lidi.

Systém solidarniho poji§téni byl navic zaloZen na predpokladu existence
jakéhosi ,zdvoje nevédomosti’, ktery znemoziiuje jednotlivedm piesnéji od-
hadnout miru rizik, jimZ jsou v poméru ke drubym vystaveni. Tento zavoj
nevédomosti pfed ndmi stéle vice poodhaluje véda. Napiiklad pokroky gene-
tiky ukazuji, Ze mnoho zgvaingch nemod se neprojevi néhodné, ale jsou jiZ
obsaZeny v nasi genetické vfbavé. Riziko se tak stdvd mnohem predpovédi-
teln&st a virazné osobn&jsi. Vrozené ziskdvd prevahu nad ziskanym. Protoie
nejsou viichni ohroZeni ve stejné mife, plestdva mit smysl, aby vEichni pla-
tili stejné na pojistném.

8 Rosanvallonovo piirovndni principu sociélniho pojistént k mechanismu neviditelné ruky pongkud zakryva
skutetnost, e existuji dva odli$né principy pojistend, z nich¥ jen jeden - soukromé poji¥téni - funguje na
Zist® trinim principu faké po technické strénce. kdyZ uvadi do vztahu v3i pojistncho a vjii rizika.

% Tento predpoklad byl naposledy splnén ve spolednosti silnfch stfednich vrstev. V takové spolefnosti je

ka#d¥ ohroZen ve sronatelné mife a veelku nédhodng. Stagnace a rozklad stfednich vrstev made tedy krizi
pojistovactho paradigmatu jeding prohloubit.



Silnou strénkou socidlnfho statu byl kdysi vynalez mechanismu pojis-
teni, ktery dokézal prekonat omezeni primarnich forem solidarity. Zaroven
se viak novy systém pojiténi stavé jeho vyraznou slabinou, jakmile se
zavoj nevédomosti ohledné distribuce rizik ve spoletnosti zadal rozplyvat.
Mechanismus poji$téni byl zaloZen na prostém kalkulu, nemél v sob& nic
moralniho, spodival pouze na ochot& dostatetného poctu navzdjem si ci-
zich a vzdjemné lhostejnych lidi pojistit se proti pfedpoklédanym a pfitom
nepledpovéditelniym spolednym riziktm. Pokrok védy umoziiuje piedvidat
a socidlné lokalizovat stale vét3{ podet socidlnich, zdravotnich a dalgich ri-
zik, solidarita zaloZend na nevédomosti se zadina rychle rozplyvat. Nikoliv
snad proto, Ze by se lidé stali sobect&jsimi, ne¥ byli d¥ive. Stali se pouze in-
formovan&jgimi.

Pierre Rosanvallon pfedpoklads, #e krize pojistovaciho paradigmatu zvy
roli dani pii financovani socidlniho statu. To proto, 7e pojisténi prestava fun-
govat, jakmile piili§ naroste rozdil mezi Klesajicimi poéty téch, kdo plati soci-
8lni pFispévky, a rostoucimi poéty téch, kdo na né maji pravo.

Prispévky na pojiténi jsou navic vézany na placenou préci, kterou v pod-
minkéch rostouci celosvétové konkurence netimérné prodrazuji. Proto Rosan-
vallon navrhuje pifspévky na pojisténi snf#it a naopak dan& v adekvatnim
pomeéru zyyit.5

Jingm, dloubo diskutovanym a zdénlive velice radikalnfm opatfenim ke
zvSeni solidarity v rdmci celé spolecnosti by bylo zavedenf takzvaného ob-
Canského platu. Byl by pobirdn kaZdym obcanem ve stejné vysi od dosaZent
plnoletosti aZ do smrti. Byl by vyplacen v takovém rozsahu, aby kryl vSechny
zdkladni potfeby, coZ by umoznilo odbourat fetné socialni déavky 1 podporu
v nezaméstnanosti a zrudit statem vypldcenou penzi. PHim&Fend vysoky ob-
tansky plat by umoziioval kazdému svobodnou volbu, zda chee & nechee pra-
covat, studovat, cestovat, popiipad® se vénovat jinym aktivitim.

Zavedeni obtanského platu - a to i v p¥ipad?, e by byl ufinancovatelny
- by ovSem vedlo k vaZnym problémim. V zasads by to umoiiovalo firmam
snizit o jeho vy3i vypldcené mzdy s poukazem na to, 7e zamé&stnanci maji své
zdkladni potfeby tak jako tak pokryté. Predstavoval by tedy formu masivnich
dotaci soukromym podnikim krytou z danf daitovch poplatnikii.

V{Se danf a poplatkit odevzdavangch firmami by naopak poklesla ade-
kvétné poklesu jimi vyplacenych mezd.

# Jedno z moZnych Fefent vidi v zavadint takového typd dani, které by byly placeny viemt, a tak by zvy-
Sovaly miru celospoledenské solidarity. PHiadem mize byt CGS {Contribution sociale généralisée), tedy
plispévek z pifjmd jakéhokoliv drubu vybirang ve stejné ¥§3: ode vech obdand véetn# duchodct. Pispévek
je uréen na vypldcent rodinngch pifdavid, &m¥ posiluje fednak Inezigeneracni solidaritu, jednak solidaritu
mezi rodinami s d&tmi a bezdétnymi jednotlivei a péry.
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Navic by vedlo ustaveni obdanského platu k tomu, Ze by byl bagatelizovan
problém nezaméstnanosti s odkazem na to, %e viichni ob&né maji zékladni
potfeby beztak zajiSteny. Zisky firem by naopak vzrostly, a to v situaci, kdy
klesd Sance pfimét zejména velké firmy k tomu, aby se Gmémeé své finanéni

sile podilely na financovéni socidlni solidarity.

1.4 Desolidarizace, o které se nemluvi

Pokles solidarity, kterf ohroZuje fungovani celého systému pojidténi, se netyké
zdaleka jen vztaht mezi jednotlivimi skupinami a kategoriemi obyvatel. Celd
konstrukee socidlntho stétu je ohroZena, jakmile pomine vzajemna solidarita
mezi firmami a jejich zaméstnanci. Pravé k tomu oviem dochdzi v souvislosti
s globalizaci. Firmy se prestévaji chovat socialné zodpovédng.

Ve Francil i v dal3ich rozvinutfch socidlnich statech byly naptiklad nej-
vy platy jesté v Sedesdtych a sedmdesatych letech 20. stoleti pomérné vy-
razng limitovény. To umoziiovalo provadét redistribuei uvnit¥ masy ndmezd-
nich a ziskdvat zdroje pro vyplaty nejni#Sich mezd pro nekvalifikované (SMIC).
Mluvilo se tehdy o ,neviditelné socidlnt politice” firem. Naopak mladi lidé v t&
dob¢ akceptovali niZi platy, protoZe v&deli, ze s vékem a s léty odpracove-
nfmi u firmy jim porostou. Tim se podileli na subvencovéni platd svych star-
Sich kolegti. To vie skondilo v osmdesatych letech 20. stoleti, kdy rozdily mez
platy za¢inajf piimo astronomicky nartistat.

Socidlni zodpovédnost se v podminkéch zostfené konkurence stava pro
firmy brzdou ve zvySovani jejich kompetitivity na svétovych trzich. Svoji
konkurenceschopnost posiluji za pomodi strategie vnéj§i a vnitini flexibility.
Vnéjsi flexibilita pfitom znamend, 7e firma prechézi z hierarchické formy or-
ganizace na formu sitovou, kdy jeji stabilni centrum je propojeno se sérit
pruzné se obménujicich perifernich subdodavatelt, ktefi nejsou zamé&stnanci
firmy. Veskera konkurence a trini nejistota se presunuje pravé mezi tyto sub-
dodavatele. Doprovodnym jevem je vzriist neplnohodnotnych pracovnich kon-
traktl a vysoké riziko nezamé&stnanosti na periférii firemnich sftf.

Strategie vnitfni flexibility spocivé v tom, Ze firmy formuji svdj vlastni
persondl tak, aby pruZné reagoval na rychle se ménici poZadavky trhu. Cenou
za to je eliminace t&ch, kdo nejsou schopni rychle se prizptsobovat.

Oboji strategie znemoZituje podnikim pokrafovat v socidlné integraéng
funkci. Naopak, zatinaji stale vice fungovat jako stroje na produkovéni soci-
élni zranitelnosti, jako stroje na exkluzi (Castel 1995: 656).

Firmy, puzené tlaky globalizace, porusily pakt solidarity jak se syymi za-
meéstnanci, tak také se stitem a snaZi se prenaSet své vlastni nsklady na oba



byvalé partnery. Na zamé&stnance prendeji stale vetii ¢ést nakladda na udrio-

vani a reprodukei jejich pracovni sily tim, Ze jim prestévajt pfispivat na vzdé-
lavéni, rekvalifikaci, rekreaci, ale také na zdravotni a penzijni pojisténi. V pru-
béhu ,modernizace” jsou tyto niklady prenddeny na samotné zaméstnance Gi
na formélné nezévislé subdodavatele.

Zdroven firmy prendseji pédi o svoji vlastni prosperitu v nebyvalé mife na
stat." Nejde pfitom zdaleka jen o stile kosatéjsi nabidky investiénich pobi-
dek, které velkym nadndrodnim korporacim umoZnuji vyuZivat prakticky za-
darmo infrastrukturu hostitelské zem&, ziskavat hluboko pod cenou pozemky
a prostory pro svoji ¢innost, dosahovat obrovskych datiovych tlev a t&it se
z danovych prazdnin.

Mnoha domacim firmém navic pomohl stat hradit 7 penéz dafiovych po-
platnkd jejich piechod z pevnych organizad k sitovému usporadéani. Socialni
stat totiZ vydatné subvencoval rugent mist ve velkych pramyslovych podni-
cich (napiiklad skrze p¥ispévky na odchod do pred¢asného diichodu), zéro-
vell subvencoval tvorbu pracovnich mist v malych perifernich podnicich shu-

. Zeb (napitklad skrze prispévky na sta¥e a na rekvalifikainf kurzy). Casto lo
pritom jen o reorganizaci v rdmdi jednoho velkého podnikuy, kter{ pfitom ne-
jednou sniZil prijmy byvalych zaméstnanct prevedenych na subdodavatele
a jesté za to dostal pifspévky od stitu. Poté co za penize danovych poplat-
nikii firma zvy3ila svoji konkurenceschopnost, zatala hlasité protestovat proti
prili§ zbytnélému socidInfmu stétu a hrozit odchodem do ciziny, pokud ji ne-
budou sniZeny dané (Boltanski 1999: 343).

Probihajici transformace ekonomik v podminkach globalizace spolu
s prechodem k ekonomice sluzeb a s prohlubujict se krizs socidlniho zajis-
ténf vedly k novému usporadéni ekonomicko-socidlnich sekfort a k pfe-
rudeni vazeb solidarity mezi nimi. Podle francouzského sociologa Francois
Dubeta lze z tohoto hlediska identifikovat v ramci jednotlivich zemi éty¥i
velké sektory.® .

NejprestiZnéj§i postaveni maji ,les compétitifs” tedy silné firmy oriento-
vané na vyvoz a dominujici celému ekonomickému sektoru. Tyto firmy jsou
nuceny podfidit veskeré své chovani udrZeni vlastni svétové konkurence-
schopnosti. Diky svému strategickému postavent maji moZnost vystupovat
viidi stdtu z pozice sily a vyZadovat viemoina privilegia a dlevy. Stat naopak
v podminkdch globalizované ekonomiky ztraci nastroje, s jejichZ pomoci by
mohl tyto firmy pFimét k socialn citlivému chovéni,

* Cini tak mimochodem v dobé, kdy prevlddd neoliberdlni pozadavek, aby se stit nevinoval do ekono-
miky.
% BliZe k této Dubetové typologii viz Bouffartique (2004: 26).

Druhou skupinou jsou ,les précaires’, tedy podniky stFednf m\B.m:.ﬂ _ng,m”
rie zavislé na silnych exportérech. Nemohou si dovolit moa&wﬂ eﬁzomﬁ vidi
svym zamé&tnancim, protoZe by je to mohlo %mﬁ:ﬂwm mocﬁ.mmw 0 Nm_SN_Q. fi-
rem prvni kategorie. Naopak, v ramci svého Emm?mw: na wnzmmw: WWo:oE%w
vy#aduji od socidlniho stétu nejriznéji zvyhodnén a &mjﬁ F,Bﬁ sem Smé-
fuji naptiklad prostfedky na rekvalifikaci, dotace na stiZe a penize na pod-
poru aktivn{ politiky zam&stnanosti. o

Treti skupinu tvori les protégés’, vefejny sektor a @B?mm zévisejict na
statu. Tito zaméstnanci v minulosti poZivali nejuplnéjsi socidlni ochrany,
a proto nesou s nejvetd nelibosti kazdy ndznak dstupu om.&. Wmm@.vo,
kus o ,modernizaci* socidlniho statu hrozi zhor3it piedeviim jejich pozici ve
smyslu poklesu zabezpedenf a nértstu nejistoty. o

Konetné &tvrtou skupinu predstavuji ,les exclus’, to znamend ti, \EH.E J&
jiZ ze spolednosti zam&stndni vyvrZeni a stali se objekty wmmm a #Jﬁ_nro, .EE.o
Gsp&iného opétného zadlenovéni do spolenosti. H.ENN by woﬁamvoﬁr‘u@-
vét3t davky solidarity, 24dné z predchozich tfi skupin jf nema na rozdavani.

1.5 Sméfujeme k solidarni Evropé?

V situaci, kdy nejrizngjdi formy desolidarizace rozkladaiji mﬁﬁnﬁﬂ. wowwﬁmmm na
tirovni jednotlivych st4td, zaznivajf prekvapivé hlasy o _anﬁww _&bwgow%-
cialng zodpovédné Evropy. Tento poZadavek bohuZel mowﬁm umwﬁ&qﬁwe_ néjak
vyznamnéji zcela povrchni Groveit fréazovitych deklaracl. Evropa N<mﬂ§. nebu-
duje ani v naznaku jednotny socidlni stat. Pouze tu a ﬁmﬂ mowoﬁmném H&uo.ﬁ-
livym zemim minimélni socidlni standardy, coz nikoho nic umm@r a omezuje
se na pokryti nekolika malo socidlnich rizik vybranych skupin (napiiklad
zahranicnich délnika). \

Nikdo z t&ch, kdo heslo socidlné solidarni Evropy v politickjch kampanich
vyuzivé, se bohuZel vézné&ji nezabyvé otézkou, jak doséhnout solidarni mﬁ@«
jestliZe solidarita v rémecl jednotlivych evropskfch zemi byla zproblematizo-
véana a jeji rozklad se prohlubuje. o \ ]

Kdo by mél vlastn& byt nositelem solidarni Evropy? Maji to bft velci finand-
nici a pramysinici, kdo bude usilovat o silnou a nmnamm%oc. oomomﬁgasm re-
gulaci poté, co se zbavili mnohem slab3f regulace na o._,oﬁ: E:aﬁ:% mﬁacﬁ
Maji to byt mladi lidé, ktefi jsou stdle méné ochotni prispivat na mﬁmﬁsocm\mo-
pulaci ve své vlastn{ zemi, budou se v3ak radéji skléddat na amoro%m.< H\mo\ﬁaﬁp
celoevropském? Budou chtit ti, kdo dosud maji plnohodnotné NwEm.mn\um.E, pri-
spivat na socidlni poji§téni masy lidi v zemich, které jako Velka Briténie, Spa-
nélsko @ Nizozemsko vsadily na dil& a Casové omezené pracovni kontrakty?




Pokud by politici, ktefi hovoif o budovani socilné zodpovédné Evropy,
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mysleli své fedi opravdu va¥ng, museli by se zatit dikladngji zabyvat dvéma
naprosto clementarnimi otdzkami: .

Na jaké trovni lze harmonizovat systémy socidlniho zabezpedeni v mé-
fitku celé Evropy? Rozhodng by to nemohle byt v intencich modelu skan-
dindvského, protoze to by vyZadovalo vysoké zvySeni dani ve vét3ing ev-
ropskych zemi. Jestlize samotné relativng bohaté skandindvské zemé maji
stale vetsi problémy s financovanim syého systému socidlntho zabezpedeni, je
stéZf predstavitelné, Ze by k tomuto systému mohly piistoupit zemé vyrazné
chudsf, jich# je v Evrop& vétgina.

Celoevropsky socidlni systém by ale nemohl byt budovén ani podle vzoru
kontinentélntho. Ten je v zdkladech ot¥esen krizi spoletnosti zaméstnani, Jest-
lize bohaté Némecko neni schopno financovat svij socialni systém poté, co
nezamestnanost doséhla urditého bodu, jak by to mohly dokézat zemé které
maji nezaméstnanost je3té vys¥ a produktivity ekonomiky vyrazn& nizdi nes
Némecko?%

V Gvahu nepfichazi ani model jizni Evropy, protoZe ten predpoklads, e

 fadu sluZeb socidlntho zabezpeteni pIni relativng soudrné a stabilni rodina.
Lze spie ofekdvat rostouci kiehkost rodiny v zemich jiZni Evropy nes posi-
lovéni jeji soudr#nosti v zemich Evropy severni. Nejpravdépodobné&ji je tedy
prevzeti modelu liberdlntho, co¥ by ale pro velkou ¢4st zemi Evropy zname-
nalo sociélni regres a pokles socidlniho zabezpedent na Groveii nejnizitho Spo-
lecn¢ho jmenovatele. I ten by mohl byt zachovén na dnedni trovni jen v pri-
pade, Ze bude uspokojivé zodpovizena také nasledujici otézka.

Jak je mozné vybudovat sjednocenou Evropu bez sjednoceni dani, tedy bez
harmonizace dafiového systému? Zavody ve sni¥ovani dani, které maji jednot-
livfm zemim umoznit nalékat cizt investory, nepfipoustéjf myslenku sociding
solidérni Evropy, ale naopak ji diskredituji. Zemé&, ktera snizf dans pod troven
ostatnich, se chové podobné jako rodina, ktera zvoli bezd&tnost a vyuziva pi-
tom viech vyhod penzijntho systému. Takové zemé ma oproti ostatnim hned
dvoji vhodu. Na jedné strang méze prislibem nizich dani pripravit o st
investorii zemé, které se do zdvodu o sniFovani dani nezapojily. Takova zemé
sniZi sice v{daje na vlastni nezaméstnané, aviak ve sttech, odkud investory
odlékala, budou tyto vydaje naopak zv{¥eny. |

Zeme s niZSimi danémi pitom bude mit zpravidla niZif objem prostredka
na vefejné vydaje. I kdy# tieba udetif na v{dajich na nezaméstnanos:, bude
poZadovat od Evropské unie dotace do jingch oblasti. Tyto dotace jsou viak

* RozdiFit némecky systém socidIniho zaji¥téni jen na evropskou patndctia by kazdoroné staio navic 500
miliard euro (Schmid 2002: 65).
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hrazeny pfedeviim z prostiedkit zemi, které své dané ummEE_M. Takové NaEw
budou tedy postiZeny dvakrét. Budou muset dotovat své nwcmwﬂ mogmw&m kteri
jim prebiraji dafiovym dumpingem cizi investory, zvySuji snmmn‘_nmgmco?
a tedy sniZuji rozsah zdrojd, z nichZ by mohly tyto dotace hohat¥i zemé roz-
davat. .

Hezké feti o budovani solidérni Evropy maji dnes podobu utopie. Tato uto-
pie v3ak slouif zdroveni jako uréitd ideologie, Zejména sociélné demokraticti
politici pouZivaji prislib budouci socidlné zodpovédné Evropy w\ ﬁoﬁ:.r aby
syym volicim osladili Gstup od socidlni zodpovédnosti ve vlastni zeni. Sys-
tém socidlniho zabezpeteni se lépe zestthluje, osekava, redukuje, .wqo\m.ﬁn ,I00-
dernizuje” za predpokladu, Ze lze volide uklidiiovat predstavou moﬂ.ummw_ mﬁ,m%@
kterd bude jednou v budoucnu pr§ mnohem $tédie;s, <&woﬁﬂ.m@mp a mwa\mg‘m
bezpednéjdi (a zdroveii paradoxné jisté také modernéjgh), ne? jsou dnedni na-
rodni staty. » .

Existuje pfitom nezanedbatelné riziko, Ze jedind & wmmim.amt.e moﬁpw mor-
darity, pro kterou se v Evropé realn& vytvafi prostor, je mo_a”&w;m\ Eq:ﬁ, ce-
loevropské mocenské elity. .Nebezped, Ze hospodarské a politické &E\ a&w
prednost solidarité v rémci své politické tiidy pied solidaritou s ﬁwar které

maji zastupovat, se zvySuje a vyostiuje na celoevropské tGrovni® (Déring
1999: 83).




